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Presidentens Oversikt

TATU LEPPANEN

HOGSTA DOMSTOLENS VERKSAMHETSAR 2025 var resultatrikt. Hogsta domstolens
viktigaste uppgift dr att ge prejudikat och antalet var det stérsta pd minga dr,
sammanlagt 107. Det 4r naturligt att antalet prejudikat varierar drligen beroende
pd den mingd drenden som for tillfillet behandlas. Kvaliteten pa avgérandena
kunde samtidigt hillas pa en sedvanligt hog niva.

I en ny drendegrupp gav hégsta domstolen tva prejudikat vilka gillde militir
och civil underrittelseverksamhet (HD 2025:29 och 31). Denna drendegrupp
omfattas av sirskilt hoge stillda krav pd sekretess och dataskydd. For att hogsta
domstolen ska kunna fylla sin uppgift att styra rittspraxis har det ansetts viktigt
att det ocksd i dessa mal dr majligt att ge prejudikat i juridiska frigor, samtidigt
som man fister extra vikt vid att omstindigheterna i det enskilda fallet halls hemli-
ga nir det offentliga referatet Gver avgorandet utarbetas. Underrittelseverksamhet
behandlades 4ven i ett militdrt brottmal som avgjordes under aret (HD 2025:58).

Av ett nyte slag var ocksa ett uts6kningsmal, dir det var friga om vilka bevis-
krav som skulle tillimpas nir Europeiska unionens sanktioner i anslutning till
kriget i Ukraina verkstilldes vid uts6kning (HD 2025:30). Man kan séledes siga
att den 6kade internationella spinningen avspeglade sig under verksamhetsaret
iven pa hogsta domstolens vardagliga domande verksamhet.

Rittegingsbalkens nya processbestimmelser om prejudikatfrigor och om si
kallad sprangdispens i hogsta domstolen tridde i kraft i april 2025. I synnerhet
forfarandet angiende prejudikatfragor ir en principiellt viktig nyhet. Det inne-
bir att tingsritten, hovritten eller marknadsdomstolen i ett anhingigt mal pa
vissa villkor kan féra en friga av prejudiciell natur for att avgoras av hogsta dom-
stolen. Hogsta domstolen kan ta upp frigan till avgérande, om den har betydelse
som prejudikat. Efter att ha erhallit hogsta domstolens avgérande kan den ligre
domstolen fortsitta behandlingen av milet.
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Handliggningstiderna och antalet anhingiga
mal har i hégsta domstolen legat pa en
skiligen god nivd, men de dr nagot i vixande.
Avsikten dr att under det kommande
aret vinda utvecklingen.

Under det knappa f6rsta dret hinskdts fem dylika frigor till hégsta domsto-
len — mojligheten togs saledes genast i bruk i domstolarna. Hogsta domstolen
hann ocksd under dret besvara en av frigorna, och behandlingen tog endast ca
fyra manader (HD 2025:74). Behandlingen av dessa drenden prioriteras i hogsta
domstolen, vilket 4r viktigt for att systemet ska fungera i praktiken.

Springdispens giller mél i vilka hovritten inte har beviljat tillstind till fortsatt
handliggning i hovritten. I dessa fall kan hégsta domstolen nu besluta att den
direkt avgor sjilva prejudikatfrigan sa att det eventuellt kan undvikas att malet
dterforvisas till hovritten. Under verksamhetsiret har nigot sidant avgorande
annu inte givits.

Pi det hela taget fortlopte hogsta domstolens rittskipningsverksamhet stabilt
under 4r 2025. Antalet inkomna idrenden har under de senaste iren stabiliserats
till knappt 2 000. Under de nirmaste dren kan antalet vixa nigot till f6ljd av att
brottmilen 6kar i antal. Handliggningstiderna och antalet anhingiga mal har i
hégsta domstolen legat pé en skiligen god niva, men de 4r nigot i vixande. Avsik-
ten 4r att under det kommande dret vinda utvecklingen.

Rittskipningen och det 6vriga arbetet utfors av hogsta domstolens synner-
ligen yrkeskunniga, hingivna och motiverade personal. Domstolens ledaméter
har inte dndrats under dret. P4 grund av tjinstledigheter saknades fortfarande en
ledamotsresurs.
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En stor forindring for verksamheten var bytet av kanslichef i bérjan av juni,
da den tdigare tjinsteinnehavaren gick 6ver till nya uppgifter och Kaisa Kupa-
rinen borjade som ny kanslichef. Omsittningen bland foredragandena var dven
under detta ar stor till f6ljd av arbetsbyten och tjanstledigheter, vilket i ndgon
mdn syntes i rittskipningens effektivitet. Bland kanslipersonalen var liget mer
stabilt. Inom samtliga personalkategorier har det dock varit mojligt att rekrytera
kompetent personal. Hogsta domstolen 4r en attraktiv arbetsplats.

Det svara liget for statsckonomin bérjade under ret samla mérka moln dven
6ver domstolsvisendet. Tack vare statsridets forsta redogérelse for rittsvirden
har domstolarna erhallit mera nddvindiga resurser, men det finns risk for att
dessa under de nirmaste dren tas bort i takt med nya inbesparingskrav. Fér manga
domstolar skulle detta innebira att handliggningstiderna i strid med malsitt-
ningarna iter forlings och att det bildas stora malanhopningar. Aven hoégsta
domstolen har varit tvungen att leta efter inbesparningar pa andra 4n nédvindiga
utgiftsposter. Domstolsvisendets andel av statsbudgeten 4r dock s liten, att det
inte gir att uppnd inbesparningar av betydelse genom att ta frin domstolarna.
Diremot kan inbesparningarna nog dstadkomma stora svarigheter for rittsstaten
att fungera.

Under éret priglades hogsta domstolens verksamhet av att anvindningen av
det nya drendehanteringssystemet Aipa utvidgades. En betydande och stindigt
vixande del av rittskipningsirendena behandlades helt elektroniskt i Aipa.
Systemet méste dnnu forbittras, men det har gatt férhallandevis bra att anvinda
det och till en del har nyttan av det ocksi borjat mirkas. Malet 4r att r 2026 helt
6verg till att anvinda Aipa, di man slipper besviret med att parallellt anvinda de
traditionella systemen.

Hégsta domstolens sivil inhemska som internationella samarbete fortgick
aktivt dven under verksamhetsiret. Arets huvudevenemang var hégsta domsto-
lens advokatdagar i b6rjan av november som ordnades tillsammans med Finlands
Advokater och som fick talrika deltagare. Motsvarande arrangemang ordnas
arligen vixelvist dven for hovritterna, tingsritterna och dklagarna.

Hégsta domstolens internationella samarbete fokuserade sig pd traditionellt
sdtt framfor alle pd Norden och andra linder i Europa. En 6ppning f6r regionalt
samarbete gjordes pa finskt initiativ, nir presidenterna for savil de nordiska lin-
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derna som Baltikum f6r fSrsta gingen samlades till ett gemensamt seminarium i
Helsingfors. I och med de baltiska lindernas EU-medlemskap har vira rittsord-
ningar blivit si pass samstimmiga att det 4r fruktbart att fora diskussioner om
gemensamma aktuella frigor.

Tillsammans med hogsta forvaltningsdomstolen besdkte hogsta domstolen i
maj med anledning av Finlands 30-iriga EU-medlemskap EU:s domstol och tri-
bunalen i Luxemburg. I seminariet ddr dessa fyra domstolar var féretridda gavs
tillfille att fora en Sppen diskussion om den senaste rittspraxisen. Ett intressant
nytt besoksmil var i sin tur Forenta staternas hogsta domstol och det federala
domstolsvisendet i Washington, som en liten delegation frin hogsta domstolen
hade mojlighet att besoka i februari.

Till slut 6nskar jag piminna oss alla om att vi i hogsta domstolen och i dom-
stolsvisendet i Gvrigt utfor ett synnerligen viktigt samhilleligt arbete, ddr ritts-
staten utformas och uppritthills varje arbetsdag i alldeles vardagliga arbetsupp-
gifter. Mitt i virldens tumult och makepolitik 4r det viktigt att fokusera sig pa sin
egen uppgift och att skéta sitt eget virv si vil som mojligt. P4 det sittet tjinar vi
bist ritt och sanning sivil hir hemma som indirekt dven internationellt. Lit oss
vara stolta Sver vart arbete.

Jag tackar hogsta domstolens personal f6r ett gott arbete och vira samarbets-
partner for ett gott samarbete ar 2025.



Styrning och rittsskydd
— Hogsta domstolen som
rittskipare

JUKKA SIPPO

Hogsta domstolens behérighet och

uppgifter i rattskipningssystemet

Enligt grundlagen ut6var hégsta domstolen den hogsta
domsritten i tviste- och brottmadl. Hogsta domstolens
behorighet i rittskipningen giller saledes, pd samma sitt
som i friga om tings- och hovritterna, utévande av
domsritt i enskilda tviste- och brottmal.

Hogsta domstolens #ppgzft i rittskipningssystemet
avviker dock fran de ligre rittsinstansernas uppgifter.
Tingsritternas uppgift ir att ge rittsskydd genom att
avgora de tviste- och brottmal som anhingiggjorts vid
dem pié det sitt som lagen forutsitter. Hovritternas
uppgift ir i sin tur att forvissa sig om att si verkligen
sker. Systemet med tillstind till fortsatt handliggning,
som i omfattande grad tillimpas i hovrittsskedet, gor
det visserligen mojligt for hovritterna att inte ta upp
alla mil som anhingiggjorts vid dem fér prévning i sak,
men de miste dven di alltid kontrollera att tingsrittens
domslut ir riktigt.

Systemet med besvirstillstand som tillimpats i
hégsta domstolen frin dr 1980 innebir att hogsta dom-
stolens viktigaste uppgift dr att i egenskap av prejudikat-
domstol meddela prejudikat som styr rittskipningen.
Haégsta domstolen har utvecklats till en prejudikat-
domstol genom den processrittsliga regleringen av
besvirstillstaindssystemet, i och med att grunderna for
besvirstillstind har formulerats pi ett sitt som stodjer
denna milsittning, dd tillimpningsomridet for 6vriga
besvirstillstindsgrunder 4n prejudikatgrunden ér for-
hillandevis sndvt. Tanken 4r att den hogsta rittsinstan-
sen i egenskap av prejudikatdomstol effektivt kan allo-
kera sina resurser till avgrande av mal inom ramen for
vilka det ir majligt att ge de ldgre rittsinstanserna och
rittssamfundet i allminhet rittsnormer som behovs
for att tolka de allra knepigaste och for rittssamfundet
mest betydelsefulla juridiska frigorna. I de méil som
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For att en ansokan om besviarstillstand ska ha framgéng i

prejudikatdomstolen 4r det siledes vanligen Viisentligt att

sokanden formar Gvertyga hdgsta domstolen om att ett

avgorande i det aktuella malet férutom for det enskilda

fallet har en mer allmin betydelse for lagens tillimpning.

tas upp till prévning ir hogsta domstolens behorighet
dock inte nédvindigtvis begrinsad enbart till den juri-
diska bedomningen i saken, utan 4dven bevisfrigor kan
tas upp till prévning.

Hogsta domstolens stillning som prejudikatdomstol
har lett till att besvirstillstand beviljas i endast cirka 7
procent av de fall som arligen anhingiggérs. Ungefir
80 procent av besvirstillstinden beviljas pa prejudikat-
grund, dvs. for att meddela en rittsregel med avseende
pd andra liknande drenden. Mindre dn 10 procent av
besvirstillstinden beviljas av skil som hinfor sig till rik-
tigheten i den ldgre rittsinstansens domslut, sa kallade
vigande skil. Dessa drenden utgér mindre 4n en pro-
cent av samtliga besvirstillstindsirenden. Denna grund
for besvirstillstaind innebir, liksom aterbrytningsgrun-
den, att ocksd hdgsta domstolen vid behov kan ta upp
ett inkommet drende till prévning i syftet att korrigera
den ldgre rittsinstansens avgorande. Troskeln for detta
dr dock — just for att tillimpningsomridet for dessa
besvirstillstindsgrunder idr snivt — klart hégre i den
hogsta rittsinstansen 4n i hovritterna. Hogsta dom-
stolen har endast rollen av en slags reservventil nir det
giller att ge ritesskydd, sd att de allra grévsta felen kan
korrigeras innu i hogsta domstolen utan att det 4r nod-
vindigt att ty sig till extraordinirt indringssokande.

For rittsskyddet i det finlindska rittskipningssystemet
svarar siledes frimst tingsritterna med hovritterna som
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komplement till dem. Tyngdpunkten i hégsta dom-
stolens rittskipning ligger pé styrningen av rittspraxis.

Det ir inda viktigt att notera att hogsta domstolen
utfor sin styrningsuppgift inom ramen fér sin behorig-
het genom att avgora enskilda rittskipningsirenden,
dvs. genom att ge rittsskydd i dem. Eftersom hogsta
domstolens behorighet i rittskipningsirenden begrin-
sar sig till utévande av domsritt, kan hégsta domstolen
inte ta stillning till abstrakta lagtolkningsfrigor utan
anknytning till utévande av domsritt, dvs. till ett
anhingigt tviste- eller brottmal. Detta framgar dskad-
ligt av de nya bestimmelserna om prejudikatfragor
som tridde i kraft 15.4.2025, vilka gor det majligt for
hoégsta domstolen att under en pagiende process som 4r
anhingig i en ligre domstol avgora en si kallad prejudi-
katfraga. Inte heller da kan hégsta domstolen begrinsa
sig enbart till en abstrakt bedémning av den rittsfriga
som har hinskjutits till den, utan den mdste dven pa ett
for de lagre rittsinstanserna bindande sitt avgora fragor
av materiell eller processuell betydelse i det anhingiga
rittskipningsirendet genom att tillimpa den rittsregel
som ir féremal for beddmning pa fakta i malet.

I normalfallet dir hogsta domstolen har tagit upp
ett mal till provning for att meddela ett prejudikat har
hégsta domstolen saledes en dubbelroll som avviker frin
de ldgre rittsinstanserna: hégsta domstolen avgér inte

bara milet i fraga utan strivar dven efter att inom ramen
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for avgorandet ge en mer eller mindre allmin rittsnorm
med tanke pd motsvarande ritesfall. P4 parterna i hogsta
domstolen och 4ven pa hogsta domstolens rittskipning
stiller denna dubbelroll i sin tur sirskilda krav som

avviker fran processandet i de ligre rittsinstanserna.

Om sardragen i besvarsprocessen
i prejudikatdomstolen

I de ligre instanserna har det varit méjlige att i argu-
mentationen for en part koncentrera sig enbart pd att
pavisa riktigheten i dennes staindpunkt. For att erhilla
besvirstillstind i hégsta domstolen ricker detta ofta
inte lingre. I beddmningen av frigan om besvirstill-
stand ska beviljas 4r hogsta domstolen mer intresserad
av prejudikatvirdet av ett kommande avgrande dn av
riktigheten i det avgrande som Gverklagas. Detta ir i
sin tur inte beroende av om bevisningen och malet i 6v-
rigt har avgjorts riktigt eller ¢j i den lidgre rittsinstansen.
En annan sak ir att dven bevisfrigor kan vara forknip-
pade med sidana frigor av prejudiciell natur, pd basis av
vilka besvirstillstind kan beviljas pa prejudikatgrund.

For att en ansokan om besvirstillstind ska ha
framgang i prejudikatdomstolen ir det saledes vanligen
visentligt att s6kanden férmdr Gvertyga hégsta domsto-
len om att ett avgérande i det aktuella malet forutom for
det enskilda fallet har en mer allmin betydelse f6r lagens
tillimpning. Detta innebir att den som séker dndring i
hégsta domstolen miste anpassa sitt processande till de
krav som prejudikatsystemet stiller genom att utvidga
sin argumentation i férhallande till vad som anforts i de
lagre rittsinstanserna sd att den prejudiciella betydelsen
av ett kommande avgorande pévisas och kan forstis.

En part som soker dndring i hégsta domstolen méste
dirfr i sin ansokan, innan parten borjar argumentera
for den egna saken, pd ett 6vertygande sitt motivera
varfor hogsta domstolen ska ta upp saken till prévning:
vilken 4r den prejudikatfriga som ir viktig att avgéra ur
ett allmint perspektiv. Om man inte lyckas med detta,
har inte ens ett skickligt processande gillande sjilva

13

ARSBERATTELSE 2025

saken lingre nidgon betydelse. Beklagligt ofta nojer
sig indd dndringssdkande i hgsta domstolen med att
huvudsakligen upprepa sina argument i de ligre ritts-
instanserna utan att knappt alls férdjupa sig i férut-
sittningarna for beviljande av besvirstillstind.

Eftersom rittssaker och prejudikatfragor i anslut-
ning till dem 4r komplicerade och komplexa ir det klart
att juridisk radgivning ofta ir nédvindig for den som
soker dndring. Aven for ett kunnigt bitride kan uppgif-
ten vara o6verkomlig, om drendet i friga — vilket oftast
ir fallet — av en eller annan orsak inte limpar sig som
grund for ett prejudikat. Ett drende vars avgorande inte
har prejudiciell betydelse forindras inte till ett sidant
ens av en skicklig advokat, dven om det férvinansvirt
ofta verkar finnas en sidan uppfattning. Diremot kan
ocksa en mindre vil gjord ans6kan leda till att besvirs-
tillstind beviljas, om det ir tydligt att frigan i sig skulle
kriva ett prejudikat och ans6kan om 4ndring eller den
processuella konstellationen i mélet inte forefaller stilla
hinder for detta.

Det ir siledes frimst sjilva drendet som avgor
framgingen for en ansékan om besvirstillstind. I en
betydande del av alla besvirstillstaindsirenden och
ansokningar om besvirstillstind 4r frigan om huruvida
prejudikatgrunden uppfylls klar. I storsta delen av
tillstindsirendena 4r det klart att villkoren for tillstind
inte uppfylls — for nirvarande i cirka en tredjedel till
och med sd uppenbart att ansékan avslis i endomar-
sammansittning. Diremot dr det endast i en ritt s
liten del av drendena helt klart att besvirstillstind ska
beviljas. En relativt liten andel utgér ocksi de drenden,
i vilka fragan om beviljande av tillstind dr oklar och
kriver nirmare Gvervigande.

Det ir just i de sistnimnda fallen som man genom
ett processande som ir indamalsenligt med avseende
pé den friga som presenteras som grund for besvirstill-
stind, dvs. genom innehallet i ansokan, bist kan paver-
ka att ansokan har framging. Beviljande av besvirstill-
stind, i synnerhet pa prejudikatgrund, ir beroende av
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provning och frigan om huruvida forutsittningarna
tor tillstind uppfylls eller ¢j dr beroende av en helhets-
bedémning, i vilken hinsyn bér tas till faktorer som
paverkar i olika riktningar. Det kan vara mer lockande
att bevilja tillstind till exempel om ansékan om 4ndring
inte belastas av bevis- eller andra frigor som 4r onddiga
for avgorandet av prejudikatfrigan. Om detta inte har
beaktats redan i ansokan, kan hégsta domstolen efter-
strdva samma mdl genom att bevilja besvirstillstind
enbart gillande den del av yrkandena eller frigorna i
ansokan som 4r viktig i prejudiciellt avseende. I sjilva
verket anvinder hogsta domstolen forhillandevis ofta
sig av denna méjlighet for att kunna inrikea sin utred-
ning och sina resurser pa ett sitt som 4r indamalsenligt

med hinsyn till dess uppgift.

Om prejudikatens sardrag

Det faktum att hogsta domstolen ger avgoranden i
form av prejudikat med syftet att styra rittspraxis stiller
dven frin Gvriga rittskipningsavgoranden avvikande
krav pa avgérandenas innehall.

Ett prejudikat avviker inte till sitt innehall frin andra
rittskipningsavgoranden i det avseendet att man 4ven
i ett prejudikat genom att tillimpa normer pa fakta ska
avgora vad som i det enskilda fallet 4r ritt, dvs. vad som
ar ett lagenligt avgorande mellan parterna i ett tviste-
eller brottmail. Genom motiveringar som ir tydliga och
begripliga ska man striva efter att Gvertyga parterna om
att domslutet i deras sak 4r riktigt.

Arendet har indi tagits upp till avgdrande som pre-
judikat eftersom lagens ritta innehill eller tolkningen
med avseende pa nigot yrkande eller ndgon friga av
relevans i malet har ansetts oklart. Dirfor miste dom-
stolen ta stillning till denna oklarhet angiende innehall
eller tolkning och avgora huvudsaken utifrin detta
rittsliga stillningstagande innan malet mellan parterna
avgors. Detta rittsliga stillningstagande utformat i en
mer eller mindre allmin form utgér i sjilva verket
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ofta den rittsnorm som i egenskap av prejudikat avses
styra rittspraxis framéver i motsvarande situationer.
Nir hogsta domstolen avgor enskilda ritesfall kan den
saledes ge en tolkningsnorm som kan tillimpas 4ven
iandra tillrickligt liknande situationer. Precis detta

ar prejudikatsystemets syfte och det innebir inte att
behorigheten anvinds f6r ndgot annat in démande,
trots att effekterna av avgérandet kan stricka sig ut6ver
det aktuella drendet.

Motiveringarna i ett prejudikat byggs ocksé ofta upp
pé ett sitt som motsvarar det ovan beskrivna si att den
fraga som ska avgoras definieras och sedan beskrivs de
rittsregler som ir relevanta i saken. Direfter formu-
leras hogsta domstolens stillningstaganden angdende
den oklara ritesfriga som ir féremal for tolkning i det
aktuella malet, vilket sker i den omfattning som bedéms
n6dvindig for att belysa frigan. Utifran detta stillnings-
tagande avgors slutligen sjdlva saken genom att det ritts-
lige som utretts pa detta sitt tillimpas pa fakta i malet.

Utformningen av motiveringarna i ett prejudikat
péverkas i hog grad av vilken slags lagtolkningssituation
det r friga om och vilket slags prejudikat som kan
meddelas i saken: 4r syftet enbart att f6rsdka pavisa de
omstindigheter som paverkar den rittsliga provningen
i tolkningssituationen i friga, eller 4r det att utforma en
tillimplig rittsnorm eller tolkningen av en sidan? Vid ut-
formningen av en prejudiciell norm 4r det ofta friga om
konkretiserande eller kompletterande av mer allminna
rittsregler, men i synnerhet nir det finns en lucka i lag-
stiftningen kan man vara tvungen att soka ledning frin
lingre hll, till exempel frin de allmidnna rittsprinciperna
inom rittsomréadet i friga. S6kandet efter en ritts- eller
tolkningsregel kriver typiskt att man kartligger radande
rittslige och analyserar rittskillorna, ibland i klart hogre
omfattning 4n vad som skulle krivas for att avgra saken
i fraga. Detta medfor att motiveringarna i ett prejudikat
ofta blir mer omfattande och mangfasetterade 4n vad

som krivts for att avgora saken i de ligre rittsinstanserna.
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Nir hogsta domstolen bedémer om ett prejudikat

ska meddelas maste den samtidigt 6verviga hur allmin
utformning en rittsnorm kan ges och hur motiverad
en sidan utformning dr inom ramen f6r det mal som
behandlas. I det avseendet kan domstolens avgéranden

ha betydelse dven vid tolkningen av prejudikatsnormen.

Tolkningsnormer utformade pi ett allmint plan
har storre styrningseffekt dn kasuistiskt utformade
tolkningar i det avseende att de sd som utgingspunkt
ticker ett vidare spektrum av tinkbara tillimpnings-
situationer. A andra sidan kan styrningseffekten ocksa
férsvagas om tolkningsnormen till £oljd av dess all-
minna eller vaga utformning inte tillrickligt vigleder
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en framtida lagtolkare. Den som tillimpar lagen kan
dd dra slutsatsen att en inskrinkt tolkning av normen
ir befogad och anse att normen trots sin vida utform-
ning inte ir tillimplig pd alla situationer som den
skenbart ticker.

Hos ett prejudikat som innehaller detaljerade pre-
misser for tillimpningen 4r triffsikerheten i sin tur mer
exakt nir det giller tillimpningsomridet och villkoren
for tillimpning, men prejudikatet har ett smalare
tillimpningsomréde. Ett prejudikat utformat pa detta
sitt kan 4ven orsaka tolkningsproblem angiende vilka
slags skillnader i sakférhillandena jaimf6rt med prejudi-
katet som har betydelse nir man bedémer om ritts-
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normen enligt prejudikatet 4r tillimplig i ett annac fall;
man talar om en s.k. distinktionsteknik nir tillimp-
ningsomradet for prejudikatet definieras. Dd kan det
snarare uppstd ett behov av en extensiv tolkning av
prejudikatsnormen.

At hitta en optimal abstraktions- eller allmingiltig-
hetsniva for den tolkningsregel som ska ges 4r en av de
viktigaste och samtidigt mest svirbedémda frigorna
nir motiveringarna till ett prejudikat utformas. Bedsm-
ningen paverkas inte bara av vilken slags friga tolk-
ningen giller utan dven av hur parterna processar och
hurdant rittegingsmaterialet 4r, dvs. av hur omfattande
juridisk analys av omstindigheter av betydelse for tolk-
ningen som dessa méijliggér. En tillrickligt mangsidig
beddmning for att finna en riktig tolkningsnorm i det
aktuella fallet kan 4ven fSrutsitta att man gestaltar en
mer omfattande juridisk referensram och beaktar ocksi
sidana situationer som det i drendet inte ir friga om. I
ett prejudikat kan det siledes vara befogat att Gverviga
innehallet i eller tolkningen av lagen pd ett bredare och
mer allmint plan 4n enbart i det aktuella sammanhanget
eller att beskriva de omstindigheter som ska beaktas i
avvigningen mer mangsidigt in vad som framgér i dren-
det s att prejudikatsnormen formuleras pa rite sitt.

Ett sidant forhillningssitt och en tolkningsnorm som
bygger pa det kan siledes vara befogade med hinsyn till
den bedémning som avgdrandet i drendet forutsitter,
utan att de mer allminna stillningstagandena i samman-
hanget blir uttalanden av karaktiren obiter dicta utan
prejudiciell effeke.

Man kan kanske fraga sig om hogsta domstolen har
gatt for langt — utdver de uppgifter som hor till den
— ndr den i sina motiveringar vid sidan av faktakonstel-
lationen i mélet framf6r mer allminna stillningstagan-
den angiende tolkningen av gillande ritt. Till detta
kan man fr det forsta papeka att de allminna tolk-
ningsstindpunkter som eventuellt framgar av hogsta
domstolens motiveringar inte som sidana ir bindande

i andra fall redan av den anledningen att avg6randets
motiveringar inte far rittskraft. Det 4r alltsa mojlige
att avvika frin dem, om det anses befogat. Dessutom
kan man i anslutning till de ovan redan konstaterade
synpunkterna hinvisa till kravet pa Sppenhet som giller
motiveringarna till ett avg6rande: eftersom det for att
finna en tillrickligt mingsidigt avvigd tolkningsnorm
eller for att utforma den pé ett limpligt site kan krévas
att en bredare juridisk referensram 4n det foreliggande
konkreta fallet struktureras och tolkas, ir det inte di
ritt att i motiveringarna Sppet fora fram 4ven dessa
overviganden av hégsta domstolen, vilka f6r sin del har
lett till den tolkningsnorm som domstolen ger i saken?
Sadana motiveringar torde f6r sin del dven underlitta
begripligheten och bedémningen av prejudikatet samt
erbjuda ett bittre underlag for att exempelvis avgora
om prejudikatet 4r tillimpligt pd andra fall. I den mén
man ser problem med att nivin i utformningen av en
prejudikatsnorm ir for allmin, kan man si som ovan
konstaterades forsoka hantera detta precis genom att
tolka prejudikatsnormen.

Styrningen av rittskipningen via prejudikat dr
smidig ocksa i det avseendet att tidigare prejudikat kan
kompletteras och vid behov dven justeras genom senare
prejudikat. S sker ocksi fortlépande. Allmin styrning
kan senare preciseras, en snivare tolkningsregel kan vid
behov utvidgas eller kompletteras och nigot som har
visat sig vara oriktigt kan korrigeras. Ritten kan siledes
liksom stegvis utvecklas genom prejudikat, ifall det inte
har varit méjligt eller man inte har lyckats ge tillricklig
styrning genom ett enda avgorande.

Ett exempel pd detta under verksamhetsaret ar
avgorandet HD 2025:73 som gillde ett med st6d av
rittshjilpslagen forordnat bitrddes ritt till arvode under
tiden for resa samt till ersitening for resekostnader.

I avgbrandet stddde sig domstolen pa ett tidigare pre-
judikat gillande frigan frin 4r 2020. Domstolen ansig
dock att det fanns behov av att £5r det f6rsta precisera
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Styrningen av rittskipningen via prejudikat

ar smidig ocksd i det avseendet att tidigare

prejudikat kan kompletteras och vid behov

aven justeras genom senare prejudikat.

rittsnormen i prejudikatet, eftersom det inte var maj-
ligt att frin den entydigt hirleda ett svar pa frigan i det
foreliggande mélet. Dessutom avsig domstolen att nu
utforma den preciserade rittsnormen si att den pa ett
mer tickande sitt dn tidigare skulle omfatta tinkbara

tillimpningssituationer av motsvarande slag.

Vissa ramvillkor for prejudikatdomstolens
rattskipning

Eftersom hogsta domstolen styr rittspraxis genom att
avgora enskilda mal beror dess méjligheter att fylla sin
uppgift som prejudikatdomstol pa ett avgorande sitt
av de enskilda rittsfall som kommer till den. Det viktiga
i det avseendet ir frimst att det kommer sidana mil

till hégsta domstolen som gor det mojligt att genom
prejudikat styra rittspraxis i frigor av betydelse for
riattssamfundet.

Ett forsok att forbittra forutsittningarna att fora
fragor av prejudiciell natur till hogsta domstolen har
nyligen gjorts genom en lagreform som genomférdes
pd initiativ av hogsta domstolen och tridde i kraft
15.4.2025. Genom lagindringen mdjliggjordes det
ovan nimnda férfarandet med prejudikatfragor sd att
de ldgre rittsinstanserna kan fora en friga av prejudiciell
natur som uppkommer i ett anhingigt mal f6r att avgo-
ras av hogsta domstolen under pagiende ritteging.

I'sammanhanget gjordes det dven méjligt for hogsta
domstolen att i samband med besvir over tillstind till
fortsatt handliggningen i hovritten direkt préva en
friga av prejudiciell natur, som innan reformen i regel
skulle dterforvisas till hovritten efter att tillstind till
fortsatt handliggning beviljats. Eftersom det i en stor
del av besvirstillstindsirendena nufértiden ir friga
om att hovritten inte har beviljat tillstind till fortsatt
handlidggning, ir i synnerhet den sistnimnda reformen
dgnad att utdka antalet mal, ur vilka drenden med pre-
judikatpotential kan sallas ut som underlag f6r hogsta
domstolens prejudikatproduktion.

Viktigt dr dock dven att hogsta domstolen inte beho-
ver anvinda oproportionellt mycket resurser pa annat
dn sin huvuduppgift, att styra rittspraxis. I det avseen-
det — och samtidigt med tanke pa hela rittskipnings-
systemets trovirdighet — 4r det avgérande att tings- och
hovritterna pé ett korreke sitt formar skota sin egen
uppgift och virna om parternas rittsskydd. Nir man
lyckas med detta behdver hégsta domstolen relative
sillan ta upp drenden enbart i syfte att korrigera. Den
ovan beskrivna statistiken 6ver grunderna for beviljade
besvirstillstind liksom 4ven iakttagelser i det vardagliga
arbetet tyder pa att man i detta har lyckats mycket vil.
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Militiara brott
och hogsta domstolen

TIMO OJALA OCH MATTI PYORIA

I DEN HAR OVERSIKTEN behandlar vi de centrala dragen
hos de militdra brotten och den militira rittegingen,
gar vi igenom utvecklingstrenderna och ser vi pa hur
framtiden gestaltar sig.

Om militara brott och behandlingen av
militdra brottmal
Bestimmelserna om militira brott finns i straflagens
45 kapitel och giller enligt lagens terminologi krigsmin,
dvs. militirer. Militira brott och dven vissa andra brott
begingna av militirer behandlas antingen inom Forsvars-
makten i ett disciplindrt forfarande eller vid domstol i ett
rittegingsforfarande enligt militira rittegingslagen.
Férsvarsmakten behandlar drligen ca 3 000 militira
brott i disciplinirt férfarande. Syftet med militir dis-
ciplin hinfor sig fraimst till uppritthallande av disciplin
och ordning och har siledes andra syften 4n behand-
lingen av militdra brottmal vid domstol.
Militira brott behandlas inte vid alla tingsritter,
utan endast vid de dtta tingsritter som nimns i militira

rittegingslagen. Helsingfors hovritt ir enda besvirs-
instans. Avgéranden som hovritten meddelar i egen-
skap av besvirsinstans kan 6verklagas till hogsta dom-
stolen genom ans6kan om besvirstillstind. I mél som
hovritten avgjort i frsta instans kan s kallade direkta
besvir anf6ras utan att besvirstillstind beh6ver begiras.

I tingsritterna har under de senaste dren avgjorts
ca 400 militira rittegingsmal pa drsniva, i hovritten
anhingiggors arligen ca 10-15 sidana mal (ar 2024
inleddes 13 mal) och i hogsta domstolen i medeltal
ungefir tvi till tre mal drligen. De militira brottmal
som behandlas i hégsta domstolen utgor saledes bara
en liten del av samtliga militdra brottmal.

De militara brotten som galler krigsman
Endast den som har en stillning som “krigsman” enligt
definitionen i strafflagens 45 kapitel kan gora sig skyldig
till ett brott. Bestimmelserna om militira brott tillim-
pas bl.a. pi dem som tjinstgér som militirer, utbildas
till en militér tjinst eller avtjinar sin virnplike.
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De militira brotten delas in i tjinstgérings-, vakt-
tjanst-, frinvaro-, lydnads-, férmans- och 6vriga brott
(olovligt upptridande av krigsman och olovlig politisk
verksamhet) samt i brott under krigstid.

Tjinstgoringsbrotten ir en ritt vanlig kategori i
savil disciplinira drenden som rittegingar. D4 dr det
huvudsakligen friga om att en krigsman bryter mot
eller underlater att fullgéra en tjinstgoringsskyldighet
eller bryter mot en bestimmelse om tjinstgoring eller
militdr ordning som utfirdats genom ett reglemente
eller pd nagot annat sitt. Av straftbestimmelsen om
tjanstgoringsbrott framgér inte direkt vilket slags
beteende som ir straftbart. Det ir friga om en 6ppen
straffbestimmelse, vilket betyder att det ndrmare
innehéllet i det straffbara beteendet framgar pa annat
hall 4n strafflagen. En krigsmans rittigheter och skyl-
digheter 4r i sjilva verket i stor utstrickning beroende
av reglementen och andra féreskrifter pa ligre niva
utanfor strafflagen. Som exempel kan nimnas “Allmint
tjanstereglemente” samt andra reglementen utfirdade
av Forsvarsmakten.

Franvarobrotten 4r en mycket allmin kategori bland
de militdra brotten i de disciplinira férfarandena och
i de militdra brottmalen i tingsritterna. Dessa giller
huvudsakligen virnpliktiga som fullgér sin virnplike
och personer som kallats till reservévningar, vilka inte
infinner sig till tjinstgéringsplatsen inom utsatt tid
eller som olovligen avligsnar sig ddrifrin. Dessa brott dr
olovlig frinvaro samt i allvarligare form rymning.

Vakttjanstbrotten i sin tur r brott dir en krigsman
i vakt- eller jourtjinst olovligen &verger sin post eller
sitt jourtjinstuppdrag eller inte pd utsatt tid infinner
sig till uppdraget eller som annars underlater att
iaketa eller bryter mot bestimmelserna om vakt- och
jourtjinstgoring. Eftersom brott mot vakttjinst- och
jourtjinstskyldigheter till sin art 4r allvarliga har de
separerats frin de ovan nimnda allminna bestimmel-
serna om tjanstgoéringsbrott.
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Nir det giller lydnadsbrott dr det huvudsakligen
fraga om tredska, dvs. vigran att lyda en férmans order,
eller om motstindsbrott dir en krigsman hindrar en
férman att fullgéra en tjinstedtgird eller forsvirar den.
Dessa straffbestimmelser ska sikra att férmannens
order f6ljs samt att truppen fungerar disciplinerat.
Tredska anses vara ett klandervirt brott med hinsyn till
truppens funktionsduglighet.

Formansbrotten dr missbruk av férmansstillning
och dess grova girningsform. En ritt vanlig girning
som uppfyller rekvisitet for missbruk av férmans-
stillning ir s.k. pimsning, sisom frnedring av en
underordnad och ordergivning som ir onddig f6r
tjanstgoringen och orsakar lidande eller dventyrar
hilsan. Lydnadsbrott och férmansbrott férekommer
forhillandevis lite.

Av de militira brottmil som behandlas av tingsrit-
terna utgor franvarobrotten storsta delen, men bland
de militira brottmalen i hogsta domstolen férekommer
de knappast alls. Tjinstgoringsbrotten sticker ut som
brottsrubricering i hégsta domstolen dir de represen-
terar majoriteten av de militdra brottmalen.

Militar disciplin och militar rattegang
Behandlingen av militdra brott omfattas av sirskilda
procedurbestimmelser jimfort med andra brott. Stérsta
delen av de drenden som giller militira brott behandlas
av Forsvarsmakten sjilv i ett disciplinirt férfarande
(lagen om militir disciplin och brottsbekimpning
inom Forsvarsmakten) i vilket pifoljderna kan vara ett
disciplinstraff, sa som anmirkning, extra tjinstgdring,
varning, utegingsférbud och disciplinbot. Diremot
kan arrest, som klassificeras som disciplinstraff, inte be-
stimmas i disciplinirt forfarande utan endast démas av
domstol i ett forfarande enligt militdra rittegingslagen.
Ett disciplinstraft fir paforas, om den som 4r misstinkt
for ett brott har erkdnt girningen och saken i 6vrigt ar
utredd eller om det annars kan anses klart att personen
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De militira ledamoterna kompletterar

beslutssammansﬁttningen med expertis och

kinnedom om forhillandena inom Forsvarsmakten.

ar skyldig. Andring i ett disciplinbeslut fir sokas hos
kommendéren fér truppférbandet genom en begiran
om avgérande. Kommendorens beslut fir i sin tur Gver-
klagas genom disciplinbesvir till domstol. Domstolens
beslut i ett disciplinbesvirsirende fir inte Gverklagas
genom besvir.

Om ett drende inte kan behandlas i disciplinirt
forfarande, dvs. om férutsiteningarna f6r disciplinirt
forfarande inte uppfylls, behandlas det som militdrt
brottmal vid domstol i ett forfarande enligt militdra rit-
tegingslagen. S kan det gd bland annat nir den som har
begatt ett brott inte lingre lyder under bestimmelserna
i strafflagens 45 kapitel, exempelvis nir den som fullgor
sin virnplikt har hunnit avsluta sin beviringstjinst. Om
saken 4r oklar dr detta ocksi ett hinder mot disciplinirt
forfarande. Om ett militirt brott inte behandlas i
disciplinirt forfarande, ska kommendéren for trupp-
avdelningen efter att férundersokningen har avslutats
avgora om férundersdkningsmaterialet ska Gverlimnas
till aklagaren f6r dtalsprovning. Riksiklagaren férordnar
vilka dklagare som 4r dklagare i militira rittegingsmal.
Atalsprévningen och rittegingen i militira brottmal
ska enligt lagen handliggas i bridskande ordning.

Ett betydelsefullt sirdrag i militira rittegingsiren-
den ir i samtliga domstolsinstanser att tvd militira
ledaméter hor till domstolens sammansittning utdver
den normala sammansittningen. Fran detta finns vissa
undantag si att exempelvis i hogsta domstolen deltar
inte nagra militdra ledamoter i avgérandet om saken be-
handlas i en sammansittning med firre 4n fem ledamo-
ter. De militira ledamdterna deltar siledes t.ex. inte nir
beslut fattas angdende besvirstillstand. Det finns
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ocksa vissa undantag i hovrittens och tingsrittens sam-
mansittningar. De militira ledaméterna kompletterar
beslutssammansittningen med expertis och kinnedom
om forhéllandena inom Forsvarsmakten. Kraven pd vil-
ken militdr grad de militira ledamoterna ska ha ir olika i
tingsritterna, hovritten och hégsta domstolen. T héogsta
domstolen ska en militir ledamot vara officer med minst
dverstes grad. Hogsta domstolens militdra ledamoter har
iregel hort till generalitetet. De militdra ledamdterna
deltar i handliggningen och avgorandet av drendena pa
samma sitt som de lagfarna ledaméterna. De kan saledes
dven résta och limna ett skiljaktigt yttrande angiende
slutsatsen i avgorandet.

Ett annat betydelsefullt sirdrag i militir ritteging
ar att Helsingfors hovritt 4r forsta instans i de militira
brottmal dir svaranden 4r kommendér for en trupp-
avdelning eller dr officer med minst majors grad. I dessa
fall far hovrittens avgorande 6verklagas hos hogsta
domstolen utan att besvirstillstind behovs. Di motsva-
rar hégsta domstolens roll en normal fullf6ljdsinstans
roll. Bedomningen giller om och till vilka delar hovrit-
tens avgorande bor dndras pa de grunder som anfors i
overklagandet. Di publiceras inte samtliga avgoranden,
eftersom de inte alltid innehaller prejudicerande fragor.

En militir ritteging i domstol 4r i princip ett exklu-
sivt férfarande fér de militdra brott som regleras i straff-
lagens 45 kapitel. Anmirkningsvirt dr dock att dven
flera andra brott handliggs som militira rittegingsmal,
om de har begitts av en krigsman och girningen har rik-
tat sig mot Forsvarsmakten eller nigon annan krigsman
— exempelvis misshandel av en annan krigsman. Dess-
utom kan ett brott som inte ska behandlas som militirt
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rittegingsmal prévas i ett militirt rittegangsforfarande
vid sidan av ett militdrt brott, om det har begitts genom
samma girning som det militdra brottet och jimfort
med det militira brottet 4r ringa. Pi motsvarande sitt
far ett militirt brott av indamalsenlighetsskil behandlas
tillsammans med ett annat brott i det forfarande som ir
tillimplig pa det brottet. Som ett exempel pd grinsdrag-
ningen kan nimnas prejudikatet HD 2019:104.

Arten av de militdra rattegangsmalen i
hogsta domstolen

Hégsta domstolen har med jimna mellanrum meddelat
prejudikat i militdra rittegingsmal. Bland de prejudikat
som giller militira brott kan man lyfta fram olika teman
frin olika artionden. I de prejudikat som har meddelats
fran slutet av 1980-talet till 2000-talets borjan har det
ofta varit friga om att en person som fullgdr sin virn-
plikt har gjort sig skyldig till rymning (HD 1989:150,
HD 1991:180, HD 1997:42 och HD 1997:43). I dessa
fall har en beviring latit bli att infinna sig till bevirings-
tjanst och inte heller efter att ha blivit fast paborjat den.
Frigan skulle bedémas var om franvaron har medfort
eller kunnat medf6ra visentligt avbrott i beviringens
utbildning eller annars visentlig oligenhet for tjinstgo-
ringen pé det sitt som forutsitts i rekvisitet f6r rymning,
dé beviringen inte heller senare utbildades till krigsman.
I de tvi forstnimnda milen hade svaranden ansetts vara
oférmadgen att piborja sin beviringstjinst och hade
befriats frin tjinst under fredstid. I de tvi sistnimnda
fallen hade svaranden vid gripandet meddelat att han
vigrar fullgéra virnplike. I samtliga fall ansags rekvisitet
for rymning vara uppfyllt.

Forhallandet mellan rymning och olovlig frinvaro
beddmdes av hdgsta domstolen pa forstirkt avdelning
i avgorandet HD 2003:64, dir en beviring ansigs
ha gjort sig skyldig till olovlig franvaro och inte till
rymning, eftersom han senare hade ansetts of6rmégen
till tjinstgoring pa grund av sjukdom och man kunde
bedma att han av samma skil hade varit of6rmogen
redan nir tjinstgéringen skulle paborjas. Eftersom
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sjukdomen hade funnits redan frin bérjan av frin-
varon ansigs beviringens frinvaro inte ha medfort eller
kunnat medf6ra visentligt avbrott i hans militirutbild-
ning eller annars visentlig oldgenhet for tjinstgoringen.
Genom avgorandet dndrades den tidigare tolkningen
av férhillandet mellan rymning och olovlig franvaro.
Detta temaomride aktualiseras ocksd i HD 2005:126,
dir en person som kallats till reservévning domdes for
tjnstgoringsbrott av vallande, nir han hade misstagit
sig pd tidpunkten. En virnpliktig som infann sig till
tjanstgoringen en manad for sent ddmdes i avgorandet
HD 2011:83 {6r rymning, d4 denne hade konstaterats
vara duglig for tjinst och tidpunkten for inledande av
tjinstgoringen hade dndrats.

Nirmare 2010-talet och vid 6vergangen till det
betonas i prejudikaten beddmningen av yrkesmilitirers
beteende i Forsvarsmaktens tjinst. I fallet HD 2008:42
ansdgs en bataljonskommendér och en kompanichef ha
gjort sig skyldiga till tjinstgoringsbrott av oaktsamhet
dé de hade underlatit att forvissa sig om att de beviringar
som hade deltagit i en marschtivling &ver natten fick
en mojlighet dill tillricklig vila innan de begav sig pa
permission. I avgérandet maste dven bedémas om skyl-
digheterna som hérde till tjinstgéringen hade varit till-
rickligt noggrant definierade i olika reglementen med
hinsyn till det straffrittsliga ansvaret. Sa ansigs vara fal-
let trots att fragan om tillricklig vila och tjinstgérings-
arrangemangens detaljer 4r beroende av forminnens
provning i det enskilda fallet. I malet HD 2010:58 var
det i sin tur friga bland annat om straffmitningen for
ett tjanstgoringsbrott, nir personalchefen vid Forsvars-
maktens forvaltningsenhet hade underlatit att dvervaka
en underlydandes 6vertider och att for utbetalning
godkinna de dokument av vilka arbetet framgick, si
att den underlydande sjilv i strid med foreskrifterna
hade beslutat om sina egna vertider och godkint
dokumenten om sin arbetstid.

Disciplindra formins skyldighet att verkstilla forun-
dersdkning har bedémts i tvd avgéranden. I avgdrandet
HD 2010:75 bedémdes frigan om uppsit och oakt-
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Nir vi kommer till 2020-talet kan man betriffande

de militira brottmal som forts till hogsta domstolen

notera att behandling och uppbevarande av

sekretessbelagda och sikerhetsklassificerade

dokument aktualiseras.

samhet nir en avdelningschef och kommendéren for en

fredsbevarartrupp inte hade vidtagit dtgirder betriffan-
de misstankar om att en underlydande gjort sig skyldig
till mottagande av muta och kommendéren inte hade
inlett forundersokning. Med beaktande sirskilt av
forminnens provningsritt ansig hogsta domstolen att
avdelningschefen och kommendéren inte hade brutit

mot sin tjinstgoringsskyldighet ens av oaktsamhet. I be-

démningen understrok hogsta domstolen betriffande
avdelningschefen att den information han hade fitt var
inexakt och allmint hillen. Betriffande kommendoren
understrok hogsta domstolen de svira forhillanden
under krishanteringsoperationen dir kommendéren
tvingats viga mellan olika tillvigagingssitt. I fallet

HD 2020:53 var slutsatsen den motsatta. I det fallet
hade kommendéren f6r en férsvarsgren fitt informa-
tion om att kommendéren for en truppavdelning hade
upptritt berusad nir han ledde en frivillig 6vning inom
Forsvarsmakten och hade betett sig osakligt mot dem
som deltog i 6vningen. Hogsta domstolen ansag att
kommendéren borde ha begirt forundersékning inom
nagon dag inom efter att han hade fitt sidan informa-
tion om hindelserna under évningen att han hade haft
skil att misstdnka att hans underordnade hade gjort sig
skyldig till ett militirt brott. Eftersom kommendéren
hade forsummat detta, ansigs han uppsatligen ha under-
latit ate fullg6ra sin tjinstgoringsplikt och siledes gjort
sig skyldig till tjinstgoringsbrott.
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Ytterligare kan nimnas avgérandet HD 2019:104,
dir en avdelningschef ansigs ha gjort sig skyldig genom
en och samma girning till sexuellt antastande och
tjanstgoringsbrott. Betydelse for att rekvisitet tjinstgo-
ringsbrott uppfylldes var att fastin det méte som hade
lett till det sexuella antastandet var privat, utstrickte
sig avdelningschefens skyldigheter som horde till eller
gillde tjinstgoringen dven till motet med beaktande av
avdelningschefens stillning och de krav pa uppférande
som giller under hela tjinstgéringstiden.

Nir vi kommer till 2020-talet kan man betriffande
de militira brottmal som forts till hogsta domstolen
notera att behandling och uppbevarande av sekretess-
belagda och sikerhetsklassificerade dokument aktuali-
seras. I avgorandet HD 2025:58 hade en underrittelse-
chef i strid med sina skyldigheter som hér till tjinst-
goringen samt bestimmelser och f6reskrifter hanterat
och forvarat sikerhetsklassificerade handlingar i form
av utskrifter samt pd en dator kopplad till ett allmint
nitverk och pd andra personliga plattformar for lagring.
Underrittelsechefen ansigs ha gjort sig skyldig till grovt
tjinstgoringsbrott. I bedémningen betonades under-
rittelsechefens héga stillning, den linga girningstiden
samt dokumentens art och mingd.

Hogsta domstolen har beviljat besvirstillstind
(VL 2024-60) i ett fall ddr en lokalsikerhetschef vid
Forsvarsmakten utan att ha ritt dirtill hade hanterat
och forvarat sikerhetsklassificerade dokument hemma.
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I fallet 4r det fraga om rekvisitet for grovt tjinstgérings-
brott uppfylls och om straffmitning. Ytterligare kan
nimnas ett tredje fall dir en officer av majors grad utan
att ha ritt till det hade hanterat och forvarat sikerhets-
klassificerade dokument pd en minnespinne som en
utomstiende hade hittat pa en garnisons girdsomrade.
Till den delen dr det i hogsta domstolen inte friga om
att straffricesligt bedéma forfarandet.

Slutsatser och framtidsutsikter

Hogsta domstolens roll i militira rittegangsmail hand-
lar frimst om militira rittegingsmal som har avgjorts
i forsta instans i hovritten och som kan 6verklagas till
hégsta domstolen utan besvirstillstind. D4 ir det inte
moilige ate i prejudikathinseende vilja ut mélen, utan i
de direkta besviren betonas rollen av fullféljdsinstans,
dir det giller att bedoma om det finns skil att dndra
hovrittens avgorande pd de grunder som anfdrs i
overklagandet. Frigan om avgorandet limpar sig som
prejudikat bedms i dessa situationer nir domstolen

i samband med att milet avgors Gverviger om avgo-
randet kan ha en mer allmin betydelse for militira
rittegingsmal.

Hogsta domstolen har under 2000-talet meddelat
sammanlagt 12 publicerade avgoranden med anknytning
till militir ritteging. Storsta delen av dessa avgéranden
giller yrkesmilitdrer. Dirfor blir styrningseffekten pa
disciplindrt forfarande och dven pa malen i tingsritterna
begrinsad. Nir det giller disciplindra formins skyldig-
heter och rittsskydd kan de ovan refererade avgérandena
HD 2020:53 och HD 2010:75 anses vara betydelsefulla.
For rittegidngen i tingsritterna kan avgérandena
HD 2003:64 och HD 2011:83 anses betydelsefulla. I
dem var det friga om grinsdragningen mellan rymning
och olovlig franvaro. Tjinstgoringsbrott och frigan
om hur exakt definierad tjinstgéringsskyldigheten 4r
har behandlats i avgérandet HD 2008:42, som har mer
allmin betydelse i bedomningen av tjinstgdringsbrott.

25

ARSBERATTELSE 2025

Under férsvarsmaktens vningar intriffar da och di
hindelser som leder till skador eller dédlig utgang. Di
madste man for det mesta bedoma straffbestimmelserna
om tjinstgoringsbrott och om villande personskada
eller om dédsvillande. Nigra publicerade avgéranden
fran hégsta domstolen om ansvaret under Gvningar
finns dock inte frinsett HD 1990:27. En sidan situa-
tion tangeras dven i avgérandet HD 2002:56, som giller
statens skadestindsansvar for ett dodsfall som intriffa-
de under skjutdvningar med skarp ammunition. Det
senaste avgorandet i hogsta domstolen som giller en
ovning 4r hogsta domstolens avgorande frin 1990-talet
dir det var friga om en olycka i Taipalsaari dir en BTR-
60-vagn sjonk nir den skulle korsa ett vattendrag och
samtliga sju personer ombord omkom. Atalen forkas-
tades. Avgorandet publicerades inte som prejudikat.

P4 senaste tid har det ofta férekommit fall som giller
forvarande av sekretessbelagda och sikerhetsklassifi-
cerade dokument i strid med normer och foreskrifter.
Sadana slags fall kan 4ven aktualiseras framéver. Det ir
skil att beakta detta dven vid domstolarna, dir kraven
pd hanteringen av sikerhetsklassificerade dokument
medfor bland annat att dokument som hor till de
hogsta sikerhetsklasserna maste behandlas i en sal som
uppfyller sirskilda sikerhetskrav och inte kan behand-
las i en normal sessionssal.

Finlands Natomedlemskap kan dven medfora nya
situationer for tillimpningen av militira brott och
dven andra brott. NATO SOFA har satts i kraft genom
lag mellan parterna i Nordatlantiska fordraget genom
ett avtal om stillningen f6r deras trupper. I avtalet
finns dven en bestimmelse om arrangemang angdende
straffriteslig behérighet och straffprocess. Hur dessa
irenden utvecklas ir dock innu i detta skede svirt att
nirmare forutse.



Vad sker pa domstolarnas
forvaltningsavdelningar?

Fragan vacks ofta av saval

utomstaende som domstolens
egen personal.
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De administrativa
uppgifterna har vuxit och
blivit mer komplexa

PIA HAPPONEN OCH JUSSI ALARANTA

MED DOMSTOLSFORVALTNING i vid bemiirkelse avser
man ofta stodtjinsterna vid domstolarna — allt det som
inte dr egentlig rittskipning. Traditionellt har ansvars-
omridet fér domstolarnas férvaltningsavdelningar
begrinsat sig till personal- och ekonomif6rvaltning.
Fastin domstolsvisendet och i synnerhet hogsta dom-
stolen for medborgarna kan framstd som institutioner
vilka representerar stabilitet och bestindighet, finns det
inda press dven pd hogsta domstolens administration
att genomfora reformer som beror pé tidernas och
sedernas forindringar. Forindringarna syns i att de
administrativa uppgifterna vixer i omfattning och blir
mer komplicerade. Det 4r inte lingre méiligt att se de
administrativa uppgifterna enbart som personal- och
ekonomiférvaltning, dven om detta visserligen fortfa-
rande utgdr kirnan i domstolsférvaltningens uppgifter.
Hogsta domstolens sirstillning som hogsta ritts-
instans innebir inte automatiskt att dess forvaltning
skulle ha tillging till exceptionellt stora person- eller
andra resurser. I friga om personalens storlek 4r hogsta
domstolen snarare en mindre domstol, som har en
relativt begrinsad forvaltningsavdelning. Trots det fir
hégsta domstolen pa samma sitt som de andra domsto-
larna i allt hogre grad administrativa uppgifter nir det
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giller exempelvis dataskydd, informationshantering,
kommunikation, arbetarskydd, ICT-tjinster, oftentlig-
het och sikerhet. Helheten underlittas av att Dom-
stolsverket som inledde sin verksamhet 2020 har tagit
ansvaret for domstolsvisendets gemensamma adminis-
trativa uppgifter och utvecklingsarbete.

En faktor som underlittar det administrativa arbetet
vid domstolarna ir att det i lagen finns en tydligt uttalad
uppgift for domstolarna som de och deras rittskipnings-
personal har kunnat ta till sig pa ett utmirkt sitt. Den
finlindska domaren kinnetecknas av att ha en djup
insikt om grinserna for sitt eget uppdrag enligt lagen.
Till administrationens uppgifter i hogsta domstolen
hor siledes exempelvis inte att implementera oskiligt
omfattande utvecklingsidéer eller att forverkliga verk-
lighetsfrimmande innovationer. Snarare ir det ett
gemensamt intresse for forvaltningen att under presi-
dentens och kanslichefens ledning skéta de nodvindiga
administrativa uppgifterna utan dréjsmal, s noga som
méjligt med tillimpning av lag och okonstlat, utan
att i onddan stora rittskipningspersonalen som har
hand om domstolens kirnuppgift — och 4 andra sidan
att utan dréjsmal erbjuda vinlig hjilp nir den Gvriga
personalen behéver sidan. I anslutning till den ovan
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Av hogsta domstolens stillning
som hogsta domstol i tviste- och
brottmal f6ljer ett visst ansvar
for administrationen som inte
nodvindigtvis finns i andra
domstolar av samma storlek.

nimnda stabiliteten och bestindigheten kan man ocksa
konstatera att férvaltningen inom hégsta domstolen
inte har behévt genomfora nagra anmirkningsvirt
stora organisationsreformer efter att senatens justitie-
departement ar 1918 omorganiserades till en oberoende
domstol, hégsta domstolen. Den reformen har forvisso
atfoljts av nagra mindre finslipningar av organisationen
och av arbetsmetoderna.

Av hégsta domstolens stillning som hégsta domstol
i tviste- och brottmal f6ljer ett visst ansvar f6r adminis-
trationen som inte nédvindigtvis finns i andra dom-
stolar av samma storlek. Hogsta domstolen 4r bland
annat representant i flera internationella nitverk, vilket
innebir livlig kontakt och tjinsteresor. I'sin tur far
hégsta domstolen ritt ofta gister bide frin utlandet
och hemlandet. Fér Finlands hogsta domstol 4r den
administrativa och ekonomiska bordan av det interna-
tionella samarbetet relativt sett storre 4n for exempelvis
de europeiska hogsta domstolarna, dir det kan arbeta
flera hundra domare och tusentals tjinstemin.

En intressant aspekt pa det administrativa arbetet
i hogsta domstolen ir frigan om HD:s stillning som
hégsta domstol medfdr ndgot sirskilt ansvar f6r forvalt-
ningsavdelningen i dess verksamhet. Ardet exempelvis
s att hogsta domstolens forvaltningsenhet fungerar
som vigvisare for de ligre domstolarnas administrativa
funktioner eller har hégsta domstolens férvaltning ett
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hégre krav pa ofelbarhet? Formellt dr det givetvis inte
s, utan "hogsta” i domstolens namn hinsyftar endast
pa utévandet av domsmake i tviste- och brottmadl — inte
t.ex. pi behandling av fakturor. Inom domstolsfor-
valtningen 4r vi en bland manga och i samma position
som de andra domstolarnas forvaltningsenheter landet
runt. Detta hindrar inte att tjinsteminnen i hogsta
domstolens administration kinner stor stolthet for sin
arbetsplats och att de efterstrivar sa hogestdende och
foredomligt oklanderliga prestationer som méjligt.

Administrativ ledning och

administrativt beslutsfattande

Det dagliga administrativa arbetet leds och styrs av
presidenten och kanslichefen. Kanslichefen har ett
langt och brett arbetsfilt, som till en del 4r annorlunda
jamfort med forvaltnings- och kanslichefernas uppgif-
ter och ansvar vid de andra domstolarna. Hégsta dom-
stolens kanslichef har ett 6vergripande ansvar for ate
domstolen fungerar som sig bér. Kanslichefen fungerar
som arbetsgivartjinsteman i ett imbetsverk — endast
hoégsta domstolens ledaméter lyder inte direke eller
indirekt under kanslichefen. Fér den administrativa
personalen ir kanslichefen direkt férman och leder den
dagliga administrativa verksamheten. I hogsta dom-
stolen har kanslichefen en omfattande administrativ
beslutanderitt. Hogsta domstolens president leder i sin
tur hégsta domstolen och svarar for dess resultat, men
ir inte t.ex. forman direkt f6r andra 4n for ledamoterna
och kanslichefen. Presidentens synsitt kommer dock
att beaktas i den administrativa personalens dagliga
arbete — presidentens arbetsrum finns ju till och med i
samma korridor.

Sjdlvstindig administrativ beslutanderitt i hogsta
domstolen utdvas siledes av kanslichefen och i vissa fall
av presidenten. Som beslutande organ fungerar hogsta
domstolens plenum samt kanslikommissionen. Plenum
bestir av hogsta domstolens samtliga ledaméter och i
kanslikommissionen sitter utver presidenten fyra leda-

moter som utsetts till sammansiteningen. Presidenten
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ir ordf6rande i bida sammansittningarna och det 4r
i forsta hand kanslichefen som ér féredragande. Savil
kanslikommissionen som plenum sammantrider
dtminstone en ging i minaden for att avgora olika
slags administrativa drenden.

I hogsta domstolen finns dessutom olika slags ut-
skott, dir alla personalgrupper vanligen ir féretridda.
Utskotten har inte nimnvird formell beslutanderitt,
men i praktiken sker utvecklingsarbete och flera admi-
nistrativa aktiviteter dven i utskotten. Sidana utskott ir
t.ex. ICT-utskottet, utvecklingsutskottet, utbildnings-
utskottet samt kommunikationsutskottet.
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Administrationens sammansattning

och uppgifter

Inom hdgsta domstolens forvaltning arbetar f6r
nirvarande en administrativ jurist, en administrativ
sekreterare, ledningssekreterare och tva avdelnings-
sekreterare.

Till den administrativa sekreterarens uppgiftsbe-
skrivning hor bl.a. att vara arbetarskyddschef, att vara
ansvarsperson for arbetshilsovarden, att skéta frigor
som giller arbetstrivsel och arbetstrmaga samt att vara
HR-st6d for ledning och formanskap. Till uppgifterna
hor ocksd att vara huvudadministrator for arendehante-
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Nir administrationen utfor alldeles sirskilt gott

arbete blir det oklart f6r den 6vriga personalen om

dir egentligen hinder nigot alls.

ringssystemet Hilda, och att i arbetsgruppen for utveck-
ling av domstolsvisendet samt i huvudadministratorer-
nas nitverk delta i arbetet med att utveckla Hilda.

Ledningssekreterare erbjuder bland annat assistent-
tjanster, forbereder plenum och kanslikommissionens
sammantriden samt svarar for efterarbetet. Till
uppgifterna hor dven drenden som giller protokoll,
bisysslor och bindningar samt att administrera jivs-
fragor angdende ledaméterna. Sekreteraren ska ocksé
vara ansvarsperson for administrationen av tjdnste-
resor och betaltidskort. Till detta hor att géra upp alla
tjanstemins resplaner och reserdkningar samt storsta
delen av domstolens kostnadsdebiteringar. Lednings-
sekreterare foretrider kanslipersonalen i samarbets- och
arbetarskyddsfrigor.

Till arbetsbilden f6r den avdelningssekreterare som
svarar for ekonomiirenden hér bla. beredning av
ekonomiska drenden och rapportering som st6d for
ledningen samt att administrera kop- och forsiljnings-
takturering och fordringar. Avdelningssekreteraren 4r
kontaktperson f6r ePass och ansvarsperson for stid-
ningen samt huvudadministratdr for systemen Handi
och Herkki. Till uppgifterna hor dven att folja sjuk-
franvaron och att vara kontaktperson i olycksfallsfrigor
samt att vara arbetarskyddsombud.

Den avdelningschef som svarar f6r personalfrigor
ska i sin tur bitrida ledningen med att skota rekryte-
ringsfrigor, bl.a. genom att géra meritsammanstill-
ningar vid rekrytering av rittskipningspersonal, samt
att skota praktiska HR-dtgirder i systemet Kieku
genom att skota avtal, tjinstledigheter och 16nef6r-
indringar. Till uppgifterna hor att 6vervaka lone-
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utbetalningarna och administrera kanslipersonalens
arbetstidsfragor, att skota rittegingsavgiftsirenden i
Aipa-frigor och férordnanden av granskande ledamo-
ter. Avdelningssekreteraren foretrider kanslipersonalen
i samarbets- och arbetarskyddsfrigor.

Alla inom administrationen skoter anteckningar i
rendehanteringssystemet Hilda och uppdateringar av
intranitet Lexa samt f6ljer den gemensamma e-posten
och registrerar id-kort. Sekreterarna vikarierar for var-
andra och for att sikerstilla att irendena skots finns en
gemensam e-post for meddelanden i personalirenden.
Administrationen far dven en stor mingd olika slags for-
fragningar och drenden som ska utredas, vilket skots vid
sidan av de andra arbetsuppgifterna. Sekreterarna plane-
rar tillsammans rekreationsverksamheten, arbetsmiljs-
arbetet och olika slags evenemang, deltar i arrangemang
for méten och hindelser och bitrider i alla slags prak-
tiska atgirder. Under dret ordnade administrationen en
rekreationsdag till Emsal6 i Borgd. Under dagen fick vi
hora ett foredrag av en sakkunnig frin Arbetshilsoinsti-
tutet som handlade om psykologiskt dterhimtning och
stresshantering inom en arbetsgemenskap. Under dret
ordnade administrationen ocksa sessionséppningskafte,
en sommarfest med midsommartema, drsdagskaffe och
den redan traditionella och efterlingtade julkalendern.
Administrationen deltog dven i arrangemangen for
Advokatdagarna som ordnades 14.11.

Efter minga drs paus har det sedan ar 2021 dven
funnits en administrativ jurist inom férvaltningen, som
ar kanslichefens och presidentens hgra hand i det som
kan kallas allt 6vrigt. Enligt en etablerad arbetsférdel-
ning med kanslichefen f6redrar denna tjinsteman admi-
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nistrativa frigor i plenum och kanslikommissionen.
Till de drenden som den administrativa juristen ska
féredra hor bl.a. vissa av de utnimningar inom de ligre
domstolarna som hér till hégsta domstolens behérighet
samt utlitanden. Den administrativa juristen deltar i
utskottsarbetet samt i samarbetet internationellt och
med samarbetsparter. Till uppgifterna hor att bitrida
registratorskontoret, arkivet, kommunikationstjinsten
och riteskipningen i samtliga frigor som hinf6r sig till
handlingars offentlighet och dataskydd. Den admi-
nistrativa juristen ir dataskyddsansvarig. Dessutom
ansvarar han eller hon for kontakter riktade till hogsta
domstolen i andra drenden 4n rittskipning, till den del
dessa inte skéts som kundtjinst av registratorskontoret.
Den administrativa juristen ir dven administrativ for-
man f6r HD:s fredragningsassistenter.

Under det gingna dret har forvaltningspersonal
deltagit bl.a. i arbetet med att utveckla HR-processen i
hela statsforvaltningen, att utveckla drendehanterings-
systemet Hilda och att utveckla en informationshan-
teringsplan. Administrationen har dven skott om att
samtliga betaltidskort har bytts ut och gett anvisningar
for ibruktagande av ett nytt system for resor. Admi-
nistrationen har intensivt arbetat med att ordna och
planera ett projekt f6r kanslipersonalen angiende
vilbefinnande i arbetet. Under dret holls undantagsvis
bara tvi méten med styrningsgruppen for foretagshilso-
varden och under slutet av dret vidtogs atgirder for att
byta foretagshilsovard. De administrativa sekreterarna
deltog dven i informationsmdéten som Domstolsverket
ordnade for forvaltningspersonal samt i nitverk for
dem som skéter personal- och ekonomifrigor.

Administrationen har under aret skott 12 offentliga
rekryteringar med sammanlagt 960 sokande. Merit-
jaimforelse gjordes for 290 av dem. I personaladminis-
trationssystemet Kieku behandlades mer 4n 80 avtal,
over 40 tjanstledigheter och dessutom mer 4n 10 andra
beslut. Over 150 matrikelutdrag har skrivits ut ur Kieku.
Over 20 ansokningar om id-kort gjordes och registre-
rades. Researrangemang, resplaner och reserikningar
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gjordes f6r nirmare 150 tjinsteresor, av vilka 85 var
inrikes och 63 utrikes. For kostnadsersittningar gjordes
sammanlagt mer 4n 120 rikningar. Ocksd mer 4n 700
kép- och siljfakturor och ca 40 anbudsforfragningar
behandlades och ca 350 rekvisitioner gjordes hos Service-
centret for statens ekonomi- och personalférvaltning
Palkeet. I drendehanteringssystemet Hilda vidtogs
atgirder i 600 fall och med inemot 4 000 dokument.
Den administrativa juristen har under aret behandlat
uppskattningsvis 2 940 medborgarbreyv, av vilka ca 246
har besvarats.

Malet ar att tjansterna ska vara hogklassiga

Arbetet inom domstolens forvaltning bestar av olika,
méngahanda och mycket varierande uppgiftshelheter.
De omvixlande uppgifterna och arbetsdagarna gor
arbetet meningsfullt, men kriver ofta dven att man
fordjupar sig och sitter sig in i saken. Det uppkommer
stindigt frigor ddr det inte finns firdiga anvisningar el-
ler 16sningsmodeller. Bittre resultat och trivsel i arbets-
gemenskapen underlittas av vilfungerande samarbete
och kommunikation sivil inom det egna teamet som
med den &vriga personalen. I arbetsgemenskapen dr

det viktigt att var och en vid behov har tillging till stod
och hjilp. Di har alla férutsittningar att ma vl i arbets-
gemenskapen. Milet for en vil fungerande férvaltning
ar i sjdlva verket att garantera hogklassiga administrativa
tjanster for dem som arbetar inom domstolen 4nda frin
det de rekryteras.

For att Iyckas i arbetet inom domstolsfrvaltningen
krivs en viss liggning. Att behidrska flera samtidigt
pagiende och oklara drenden hor till den administrativa
personalens specialkunnande. Arbetet inom forvalt-
ningen sker ofta i bakgrunden si att det inte nédvin-
digtvis syns i den 6vriga personalens vardag t.ex. i form
av fysiska prestationer, utan snarare si att rittskipnings-
personalen kan koncentrera sig pa sitt arbete med
domstolens kirnuppdrag. Nir administrationen utfor
alldeles sirskilt gott arbete blir det oklart for den 6vriga
personalen om dir egentligen hinder ndgot alls.
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Kanslichefens oversikt

KAISA KUPARINEN

Tjansteansokan och tilltrade som kanslichef 1.6.2025

I'slutet av januari 2025 ledigforklarades tjinsten som kanslichef vid hogsta dom-
stolen. Tjdnsten skulle tilleridas 1.6.2025, da kanslichefen Wilhelm Norrman
overgick till nya uppgifter. Jag hade arbetat som foredragande vid hogsta dom-
stolen sedan augusti 2014, f6rst cirka fem dr som féredragande i brottmal och in-
solvensmal och efter det cirka fem dr som chef f6r drendegruppen i friga. I detta
gruppchefsarbete hade jag vid sidan av arbetet som féredragande varit adminis-
trativ chef for féredragandena i denna drendegrupp, férdelat malen mellan dem
samt svarat for planeringen och uppfoljningen av deras arbete. Jag hade ocksa
fitt en vid kinnedom om utvecklandet av hogsta domstolens rittskipningsverk-
samhet och verksamhet dven i dvrigt. Aven om jag tyckte mycket om min uppgift
som gruppchef, var jag intresserad av posten som kanslichef, om den nigon ging
limpligen erbjods.

Jag sokte alltsé tjinsten som kanslichef. Uppgiften hor till en av nyckelrollerna
i hogsta domstolen med utsikt 6ver hégsta domstolens egen verksamhet och
utvecklandet av den. I egenskap av presidentens niarmaste medarbetare ska
kanslichefen se till att hégsta domstolens verksamhet 16per pa behorigt sitt same
leda féredragandena och kansliet. Kanslichefen har mangahanda uppgifter i
hégsta domstolens interna arbete. Dessutom hor det till uppgifterna att delta i
externt samarbete och pd det sittet fi vidare insyn i domstolsvisendet. Vid sidan
av uppgifterna lockades jag av méjligheterna att fi fortsitta vid hogsta domsto-
len som jag har varit starke fist vid. Hogsta domstolen har en fin och virdefull
arbetsgemenskap och jag har trivts utmirkt med de minniskor som arbetar dir.
Personligen hoppades jag dessutom kunna utveckla mig genom nya utmaningar.
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I'slutet av mars 2025 utsigs jag till kanslichef. Efter det borja-
de en intensiv inskolning till den nya uppgiften, vilket jag tackar
inte bara president Tatu Leppinen, de som arbetar i hogsta
domstolens administration och alla andra i huset utan ocksa
sirskilt min foretridare Wilhelm Norrman. Trots hans jikt gav
han mig allt sitt stod och tid f6r véra diskussioner. Jag har med
lugnt sinne fitt borja som kanslichef 1.6.2025.

En vanlig arbetsdag for kanslichefen

Mina arbetsdagar som kanslichef 4r mycket omvixlande. En

del av arbetsuppgifterna, sisom sessionsplaneringen, har en
tydlig rytm. Detsamma giller diskussionerna med foredragan-
denas chefer i drendegrupperna och kansliets chefer for de olika
ansvarsomridena samt en del av den 16pande verksamheten
tillsammans med den kunniga personalen i administrationen.
Dessutom utvecklas verksamheten med varierande tidtabell, vil-
ket medfor sivil interna som externa moten. En del av irendena
kriver reaktion och stillningstaganden till och med mycket
snabbt och de tinkta planerna for arbetsdagen dndras hastigt
till ndgot annat. En del av drendena kriver for sin del lingre
mognande. I vart fall 4r det viktigt att tinka pa att drendena
framskrider sdvil pa kort som pd lang sikt.

Nir min arbetsdag har borjat pa morgonen med hjilp av
japanskt gront te, kan jag inte fi en bittre start pa dagen, vilken
den 4n 4r. De varierande arbetsdagarna innehéller flera méten
och diskussioner med personalen, vilket dr lirorikt och be-
rikande for mitt tinkande och kunnande. Efter arbetsdagen
tillbringar jag girna tid med utomhus- eller inomhusmotion
tillsammans med familjen.

Erfarenheter under det forsta aret

Redan nu har mitt forsta ar som kanslichef inrymt mycket.
Praktiskt taget genast nir jag hade bérjat holls i bérjan av juni
2025 Domstolsverkets dmbetsverkschefsdagar, dir jag fick triffa
och lira kinna manga frin domstolarnas ledning och personer
som ansvarar for administrationen samt Domstolsverkets led-
ning. Att mitt arbete borjade pa dmbetsverkschefsdagarna var
triffande med tanke pa nitverkande.

Genast efter sommarsemestern blev det i augusti aktuellt
att rekrytera kanslipersonal, di tvi tjanster i hogsta domstolen
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som expeditionsvakt samt en som arkivarie och en som administrativ jurist skulle
tillsdttas. Det har varit fint att se att hogsta domstolen vicker intresse som arbets-
givare. Vi har fatt professionella och kunniga personer i vér krets.

Pi de nordiska kanslichefsdagarna i bérjan av september fick jag tillsammans
med hdgsta forvaltningsdomstolens kanslichef Jenny Rebold triffa kanslichefs-
kollegor fran de nordiska hogsta domstolarna. Virdskapet cirkulerar mellan de
nordiska linderna och 2025 stod Norges Hayesterett i tur. Under virt mote i
Oslo utbyttes erfarenheter, presenterades akeuella teman frin det gingna dret
och behandlades dven pi férhand kartlagda teman. Diskussionerna var livliga och
givande. Det nordiska samarbetet och informationsutbytet 4r aktivt och frigorna
ir 1 hog grad gemensamma trots skillnaderna i systemen.

I oktober var det dags att forbereda resultatférhandlingen mellan Domstols-
verket och hégsta domstolen. Beredningsarbetet var mycket lirorikt nir det giller
inte bara hogsta domstolens ekonomiplanering och resultatbed6mningen utan
dven statens ram- och budgetberedning. Resultatférhandlingen férdes i borjan
av november i god anda. Utmaningen for de nirmast kommande dren 4r att
anslagsramen f6r hgsta domstolen blir snivare, vilket gér att man noga mdste
ga igenom mojligheterna att spara pd anslagen och effektivera verksamheten.

Tillsammans med Finlands Advokater ordnade hégsta domstolen 14.11.2025
advokatdagarna i Marina Congress Center. Deltagarna, ver 400, kom frin Fin-
lands Advokater, olika advokatbyrier och hégsta domstolen. Dagen med givande
utbildning och kvillstillstillning i hégsta domstolens utrymmen var lyckad och
var personal skotte professionellt de praktiska arrangemangen.

Om hogsta domstolens verksamhet

Hégsta domstolens omkostnadsanslag for ar 2025 uppgick till 10,105 miljoner
euro. Férindringarna jimfért med anslaget f6r 2024 hinfor sig till de allminna
forindringar som giller justitieministeriets forvaltningsomrade eller samtliga
domstolar, s som I6nejusteringar och stirkta resurser for rittsvirden. Det var
inte friga om att hogsta domstolens behov f6r verksamheten hade forindrats.
Anslaget anvindes till ett belopp av ca 10,076 miljoner euro, dvs. underskreds
med 29 000 euro. Liksom dr 2024 var ICT-kostnaderna héga och kanslipersona-
len var dillfalligt stérre 4n under tidigare ar. Att antalet ledaméter fortsittningsvis
tillfilligt var ligre medforde en inbesparing.

Det totala antalet drsverken vid hégsta domstolen var 77,4, f6r ledaméternas
del 18, f6r foredragandena 25,9 och for kanslipersonalen 33,5. Ledaméterna var
de samma under r 2025. Bland féredragandena fortsatte omsittningen att vara
mycket stor beroende pa familjeledigheter samt nya uppgifter inom rittskipning
och lagberedning. Bland kanslipersonalen var omsittningen sedvanlig.
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Genom att detta blev méjligt kan man rikna med
att i slutet av ar 2026 kommer alla drenden i hogsta
domstolen att finnas i AIPA. Overgingsskedet
med parallella dokumenthanteringssystem kan
didrmed dntligen avslutas.

Ar2024 togs drendehanteringssystemet AIPA i bruk i hégsta domstolen
for riteskipningsirendena. Ibruktagandet framskred stegvis sd att redan cirka
hilften av tvistemalen och 4ven cirka en femtedel av brottmadlen fanns i systemet.
Ansokningarna om extraordinir dndring fanns i sin helhet i AIPA. Vid slutet av
dret blev det tekniskt méjligt att drenden som behandlats i de ligre domstolarnas
traditionella system kunde bérja foras in direke i AIPA i hogsta domstolen. Genom
att detta blev méjligt kan man rikna med att i slutet av ar 2026 kommer alla
irenden i hdgsta domstolen att finnas i AIPA. Overgingsskedet med parallella
dokumenthanteringssystem kan dirmed 4ntligen avslutas.

Att AIPA tagits i bruk helt och hallet forutsatte ocksi att arbetet med att
utveckla arbetsgingen och arbetsférdelningen fortsatte. I september pibérjades
i hogsta domstolen ett AIPA-projekt som leds av kansliet f6r vilket presidenten
tillsatte en arbetsgrupp bestiende av kanslipersonal. Uppdraget var att identifiera
kanslipersonalens roller, uppgifter och ansvar i AIPA-behandlingen av rittskip-
ningsirenden och att f6rbehallslést undersdka hur de kunde dndras. Uppgiften
var dessutom att ligga fram forslag om hur rollerna, uppgifterna och ansvaren
kunde ordnas pé ett for helheten indamalsenligt och effektivt sitt i AIPA-behand-
lingen av rittskipningsirenden. Arbetet fick god fart under slutet av aret och
fortsitter 2026.

Aret 2025 var siledes en overgingstid i behandlingen av rittskipningsirenden.
Detta krivde tid och resurser i alla personalgrupper och orsakade i viss man att
arbetet blev ineffektivt. Trots det fortsatte den domande verksamheten stabilt.
Man kan bara beundra hur hingiven, professionell och kunnig hégsta domstolens
personal dr och det 4r en glidje att vara med. Med tacksamt sinne ir det gott ate gi
inidet nya dret.
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Hogsta domstolen gav ar 2025 foljande utlatanden till

justitieministeriet (pa finska):

9.1.2025

Utlatande om utkast till andring av 6 § i statsradets
férordning om grunderna for arvoden vid allman
rattshjalp (KKO-HD/1609/2024)

6.3.2025
Utlatande om utkast till regeringsproposition om
andring av 16 kap. i strafflagen (KKO-HD/119/2025)

8.5.2025
Utlatande om betankande angdende forfarande for
sma tvistemal (KKO-HD/391/2025)

18.6.2025

Utlatande om utkast till regeringsproposition om
andring av férundersokningslagen, lagen om rattegang
i brottmal och 11 kap. 3 § i rattegangsbalken (KKO-HD/
674/2025)

27.11.2025

Utlatande om utkast till regeringsproposition om
andring av lagen om verkstallighet av béter och till vissa
lagar som har samband med den (KKO-HD/1405/2025)

28.11.2025

Utlatande om utkast till regeringsproposition om info-
rande av forvaringsstraff och utveckling av férfarandet
for frigivning av livstidsfangar (KKO-HD/1497/2025)

Utldtanden om landskapslagar antagna av Alands lagting

Hogsta domstolen ger pa begiran republikens president utldtanden ocksd om landskapslagar som Alands lag-
ting antagit. Utltandena publiceras p& svenska. Ar 2025 gavs foljande utldtanden géllande landskapslagar:

5.3.2025

Utldtande gillande Alands lagtings beslut 4.12.2024 om
antagande av landskapslag om tillimpning p& Aland av
lagen om inteckning i bil (KKO-HD/50,/2025)

7.4.2025

Alands lagtings beslut 11.12.2024 om antagande av
foljande landskapslagar: 1. informationshanteringslag
for Aland, 2. landskapslag om dndring av offentlighets-
lagen for Aland, 3. landskapslag om dndring av forvalt-
ningslagen for landskapet Aland, 4. landskapslag om
andring av landskapslagen om tillgangliga digitala
tjanster (KKO-HD/258/2025)

6.5.2025

Alands lagtings beslut 20.1.2025 om antagande av
foljande landskapslagar: 1. landskapslag om dndring av
landskapslagen om Fordonsmyndigheten, 2. landskapslag
om andring av landskapslagen om korkort, 3. landskaps-
lag om andring av landskapslagen om besiktning och
registrering av fordon (KKO-HD/441/2025)
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13.6.2025

Utldtande gillande Alands lagtings beslut 17.3.2025 om
antagande av landskapslag om cybersakerhet och mot-
standskraft (KKO-HD/442/2025)

23.9.2025

Utldtande gillande Alands lagtings beslut 4.6.2025 om
antagande av foljande landskapslagar: 1. landskapslag
om kontaktpunkt, tillstandsprocesser for fornybar energi
och omraden for framjande av fornybar energi (harefter
landskapslagen om kontaktpunkt mm.), 2. landskapslag
om andring av landskapslagen om naturvard, 3. land-
skapslag om andring av 4 § landskapslagen om miljokon-
sekvensbedémning och miljobedémning, 4. landskapslag
om andring av plan- och bygglagen for landskapet Aland,
5. landskapslag om tillimpning p& Aland av lagen om
biodrivmedel, flytande biobranslen och biomassabrans-
len, 6. landskapslag om andring av 1§ landskapslagen om
Alands energimyndighet (KKO-HD/1101/2025)

26.9.2025

Utldtande gillande Alands lagtings beslut 4.6.2025 om
antagande av landskapslag om andring av jaktlagen for
landskapet Aland (KKO-HD/1100/2025)
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Besok i hogsta domstolen

22.1. Representanter fran hogsta domstolen i
Moldavien

30.1. Finska Samskolans (SYK) vanklass fran
Frankrike

4.2. Pro gradu-grupp i advokatratt fran juridiska
fakulteten vid Helsingfors universitet

21.3. Riksdagsbiblioteket

28.3. Ostra Finlands forvaltningsdomstol

31.3. Studeranden fran Judica ry

23.5. Aklagarsekreterare fran olika lander via
European Judicial Training Network (EJTN)

12.5. Dialogdagar for alandska tjansteman

1.9. Utbytesdomare och kanslipersonal fran olika
lander via European Judicial Training (EJTN)

11.9. Chefsdomare fran olika lander via European
Judicial Training (EJTN)

Evenemang

23.—-26.2. Besok i Forenta staternas hogsta domstol

28.4.
19.5.
23.5.

och federala domstolar
Utbildning i sanktionsratt
Besok i unionens domstol och i tribunalen

The European Law Students’ Association
(ELSA) Finland rattegangstavling

25.9.

29.9.

3.10.

10.10.
20.-24.10.

23.10.
11.11.
21.11.
10.12.

18.12.

26.8.
22.9.
1.10.
27.10.
14.11.

M

Joint Nordic-Baltic Supreme Court
President Meeting 2025

Utbytesdomare fran hogsta
forvaltningsdomstolen

Brottmalsavdelningarna vid Helsingfors
tingsratt

Tingsnotarier

En utbytesdomare fran Italiens hogsta
domstol

Arbets- och naringsministeriet
Nordiska tjansteman
Singapores inrikesminister

Rattegangskurs i miljoratt vid Helsingfors
universitet

Justitieministeriets kommunikationsdirektor

Utbildningsdag i EU-ratt
Utbildningsdag i arbetsratt
Arsdagskaffe, hogsta domstolen 107 &r
Utbildning i konsumentkreditfragor

Hogsta domstolens advokatdag
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Statistik
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STATISTIK

Av statistiken framgar de viktigaste numeriska
uppgifterna som beskriver hégsta domstolens
verksamhet under de senaste tio aren.

Meddelade besvirstillstand, prejudikat och muntliga forhandlingar

Besviirstillstand Prejudikat

Muntliga
farhandlingar

201 139 100
_ m 20m 17 98

2018 m7 92
90 2019 125 m

2020 136 101
60 2021 108 93
2022 129 81

0 2023 124 95
2024 108 82

0 2025 13 107

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

© Besvarstillstind @ Prejudikat Muntliga forhandlingar
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Inkomna, avgjorda och anhdngiga drenden

ARSBERATTELSE 2025

Anhdngiga
Inkomna Avgjorda  vid drets slut
3000
2016 2449 2563 1248
2500 2017 2303 2428 1124
2018 2055 2395 788
2000 2019 2028 2069 740
— 2020 1882 1876 750
2021 2005 1855 906
1000 L 2022 1876 1917 868
= ' ] 2023 1888 1813 947
500 | | |
204 1985 1900 1038
" ‘ 2025 197 1960 1063
2017 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
@ Inkomna ® Avgjorda 0 Anhéngiga vid arets slut
Inkomna drenden enligt drendegrupp
Civilmal Ansdknings-
Tviste Forsdkring Jord totalt Brottmal arenden
1400
2016 999 138 87 1224 1039 168
1200
2017 862 155 72 1089 o718 230
1000
2018 187 103 659 939 933 176
800
2019 725 92 65 882 948 179
600 2020 683 102 45 830 898 148
400 2021 733 60 n 864 961 m
200 i 2022 653 29 52 734 983 153
0 - 2023 649 52 62 763 963 156
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2023 2024 2025 204 675 66 55 796 1030 148
2025 698 51 59 208 1023 131

@  Civilmal (tvistemal
samt forsakringsratts-
och jordrittsirenden)

@ Brottmal

Ansdkningsarenden
(aterbrytande av
ett lagakraftvunnet
avgbrande osv.)
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Inkomna ansékningar om besvarstillstand

Civilmal
Tviste Forsdkring Jord totalt Brottmal
1400
2016 995 135 69 1199 1029
1200
2017 860 148 58 1066 965
1000
2018 765 102 56 923 924
800
2019 724 83 47 854 948
L 2020 682 100 30 812 884
400 00 732 60 58 850 936
200 2022 653 29 29 m 973
0 2023 647 52 34 733 952
2017 2019 2020 2021 2022 2023 2025 2024 675 66 2 m 1014
2025 698 Ly 44 793 1013
@ Civilmal (tvistemal @ Brottmal
samt forsakringsratts-
och jordrittsarenden)
oge e . o
Beviljade besvarstillstand
Civilmal
100 Tviste Férsdkring Jord totalt Brottmal
%0 2016 75 1 3 79 60
80 2017 47 4 9 60 77
70 2018 50 5 2 57 59
60 2019 51 2 0 53 72
50 2020 63 2 3 68 68
40 001 39 1 0 40 68
o 2022 438 3 1 52 77
20 2023 47 1 3 51 73
10
0 2024 49 0 2 51 57
20106 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2025 46 3 1 50 63
@ Civilmal (tvistemal @ Brottmal
samt forsakringsratts-
och jordrittsérenden)
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Fran hovratterna till h6gsta domstolen inkomna drenden

Ostra
Helsingfors Finland® Kouvola* Rovaniemi Abo Vasa Totalt
800
2016 781 286 253 461 220 2000
. 2017 127 275 236 441 209 1888
Helsingfors
600 2018 623 223 219 385 1N 1651
Abo 2019 622 251 2 213 408 226 1722
2020 580 226 1 240 348 197 1592
400
” . 2021 568 328 1 183 406 211 1697
Ostra Finland*
2022 579 294 208 361 210 18652
200 \M_ 2023 668 237 210 321 189 1625
Rovaniemi Vasa
2024 658 261 232 343 117 16N
Kouvola® 2025 31 230 194 §a5 T2 T2
0
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
@ Helsingfors Ostra Finland® @® Vasa
® Abo Rovaniemi ® Kouvola
*Kouvola hovritt sammanslogs med Ostra Finlands hovritt fr.o.m. 1.4.2014.
Genomsnittliga handlaggningstider 2025
Prejudikat Besvirs- Extra-
och andra tillstinds- ordinirt
avgoranden ansokningar  dndrings-
Ménader Alla isak sékande
700
-3 609 3 575 31
600 3-6 532 7 492 33
500 6-9 429 n an 46
9-12 207 n 188 8
400
12-18 137 A 65 31
300 18- IE] 59 5 9
200
: H =
-3 3-6 6-9 9-12 12-18 18-
@ Prejudikat och andra @ Besvarstillstands- Extraordinért
avgéranden i sak ansékningar dndringsstkande
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Ledamoter

Justitierad
Antila Tuomo
Engstrand Lena

Guimaraes-Purokoski Alice

Hakamies Kaarlo
Huovila Mika

Ilveskero Mika

Kantor Ari

Melander Heli

Makeld Juha

Ojala Timo

Pulkkinen Pekka
Pynna Tuula (tjanstledig)
Polonen Pasi

Sippo Jukka
Tammi-Salminen Eva
TapaniJussi

Turpeinen Tuija
Uusitalo Kirsti
Valimaa Asko (tjanstledig)

Personalen

31.12.2025

President
Leppanen Tatu

Kanslichef
Kuparinen Kaisa

Foredragande

Referendarierad

Autio Tiina-Liisa (tjanstledig)
Jutila Paula (tjanstledig)
Salonen Jukka-Pekka

Referendarierad
(tidsbunden tjanst)
EloElina

Haga Pia (tjanstledig)
Hiltunen Ville

Kemppinen Heikki (tjanstledig)
Klinga Kaisa (tjanstledig)
Klami-Wetterstein Paula
(tjanstledig)

Leino Silja

Lind Mikaela

Pyoria Matti
Reijonen-Schofield Marja
(tjanstledig)

Ritakari-Rautio Laura
Vahatalo Tuukka (tjanstledig)

Aldre justitiesekreterare
(tidsbunden tjéanst)
Castrén Lalli

Kallioinen Laura
Mansikkamaki Jenna
Moilanen Juhana

Nasi Mirva

Sjoblom Kristian
Stenberg Laura

Justitiesekreterare

Heino Heikki

Ingstrom Saara (tjanstledig)
Péyhonen Pekka

Ravi Leena (tjanstledig)

Justitiesekreterare
(tidsbunden tjanst)
Huhanantti Peter
Katajamaki Anna
Kirvesniemi Laura
Linnanmaki Kirsikka
Majlander Sini
Orasmaa Antto
Rantala Anssi




Kanslipersonal

Administrativ jurist
Alaranta Jussi

Administrativ sekreterare
Happonen Pia

Arkivarie
Humalamaki Tuulia

Avdelnings-/byrdsekreterare
Jaakkola Nina
Kaartoaho Saija
Katainen Merja
Keranen Minna
Laine-Berg Raila
Lignell Minna
Mantynen Maarit
Rantonen Oili
Ratto Outi
Tanska Riikka
Ultamo Suvi

Avdelnings-/byrasekreterare
(tidsbuden tjanst)

AaltoIra

Ekstrom Miska

Turunen Minna

HOGSTA DOMSTOLEN

Bitradande registrator
Ala-Krekola Wilhelmina

Bitradande registrator
(tidsbunden tjanst)
Laine Marika
Lampinen Max

Dataadministrationsspecialist
Kouki Jaana-Maija

Expeditionsvakt
Hayrinen Eeva
Isokaanta Tanja

Expeditionsvakt
(tidsbunden tjanst)
Akkanen Sami
Hiltunen Jukka

Informatiker
Tukenmez Eija

Informationschef
Mononen Tanja

Inspektor
Haggqvist Marina

Personer som har gatt i pension 2025

Avdelningssekreterare Pirkko Takkinen fr.o.m. 1.8.2025

ARSBERATTELSE 2025

Kommunikationschef
Liger Karine

Kommunikationsexpert
Kuisma Minna

Ledningssekreterare
Saastamoinen Riitta (tjanstledig)

Ledningssekreterare
(tidsbunden tjéanst)
Konka Emmi

Registrator
Nurminen Marja
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