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TATU LEPPANEN

PRESIDENTIN

KATSAUS

aailma ympirillimme muuttui 24. piivini helmikuuta
2022. Tuona piivini Veniji aloitti raakalaismaisen,
kansainvilisen oikeuden vastaisen hyokkiyssodan
Ukrainassa. Vuosi 2022 jii valitettavasti historiaan
vuotena, jolloin Euroopassa kiytiin jilleen valtioiden vililld tiysi-
mittaista sotaa. Sodan hirvio oli taas lihellimme, kun olimme ehki
jo luulleet tai ainakin toivoneet, etti se oli jadnyt historian himiriin
Euroopan raunioittaneiden kahden maailmansodan jilkeen.

Samalla Kkriisi kirkasti Suomen ja Euroopan perustavanlaatuisia
yhteiskunnallisia arvoja ja niiden merkitystd meille kaikille. Demo-
kratia, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen ovat luovut-
tamattomia periaatteita, jotka muodostavat pohjan ihmisten hyvin-
voinnille ja yhteiskuntien menestykselle. Ukrainalaiset ovat antaneet
terveytensi ja henkensi niiden puolesta, ja my6s muu Eurooppa on
ryhdistaytynyt ja yhtendistynyt tukemaan Ukrainaa sen taistelussa.
Suomi haki nopeasti puolustusliitto Naton jisenyytti. Olemme 0soit-
taneet, etti imperialistisella, elimisti ja ihmisarvosta piittaamatto-
malla yksinvaltaisuudella ei enédi ole sijaa Euroopassa.

Heikentyneell4d turvallisuusymparistolla tai sen seurauksilla ei
ollut vilittomid vaikutuksia korkeimman oikeuden toimintaan vuonna
2022. Kuitenkin henkil6ston jaksamisen kannalta oli valitettavaa,
ettd nimi uudet huolet tulivat lisidmain kuormitusta juuri, kun
koronapandemian aiheuttamista rajoituksista alettiin paidsti eroon.
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Konkreettisena toimena my0s korkeimmassa oikeudessa panostettiin
varautumisen ja valmiuden suunnitteluun ja perehdytykseen.

Korkeimman oikeuden lainkiyttotyon kannalta vuosi 2022 oli
kohtuullisen hyvi. Ratkaisutoiminnan laatu siilyi totutun korkealla
tasolla. Ennakkopiitostuomioistuimen tulokselle keskeisid prejudi-
kaatteja annettiin kuitenkin tavanomaista vihemmin, yhteensi vain
81 kappaletta. Pidsyyni tihin oli edellisend vuotena myOnnettyjen
valituslupien pieni miiri, mihin puolestaan vaikutti asioiden kisitte-
lyn hidastuminen hovioikeuksissa ja kiridjioikeuksissa korona-aikana.
Vuonna 2022 valituslupia on myOnnetty taas jonkin verran enemman.

Muutoin vuoden 2022 méirillinen tulos oli hyvi. Asioita ratkais-
tiin enemmain kuin edellisend vuotena ja enemmin kuin asioita
saapui, joten vireilld olevien asioiden mairi laski. Myos kisittelyajat
sdilyivit hyvilld tasolla, joskin pientd nousua oli niissd havaittavissa.

Korkeimpaan oikeuteen saapuneiden asioiden miiri oli edelleen
aiempia vuosia pienempi, vihin alle 1900 asiaa, mikd vastaa korona-
vuoden 2020 tasoa. Odotettavissa kuitenkin on saapuvien asioiden
maidrin kasvua, kunhan hovioikeudet saavat purettua kertyneiti
ruuhkiaan.

Saapuneiden asioiden miirin lasku on kohdistunut siviiliasioihin,
kun taas rikosasioiden miiri on pysynyt osapuilleen ennallaan. Kun
lisaksi siviiliasioissa on usein kysymys jatkokisittelyluvan myonti-
misestid hovioikeudessa, merkitsee timi siti kielteistd kehityssuuntaa,
ettd siviilioikeudellinen lainkdytté on hiipumassa muiden tuomio-
istuinten tavoin myo6s korkeimmassa oikeudessa. Erityisasiaryhmista
todettakoon lisdksi, ettd vakuutusoikeusasioita ja maaoikeusasioita
saapui kumpaakin kertomusvuonna vain muutamia kymmenii asijoita.

Usea vuonna 2022 annettu ennakkopditos heritti laajaa huomiota
julkisessa keskustelussa. Esimerkkini voidaan mainita saamelaisten
kalastusoikeutta koskeneet ratkaisut KKO 2022:25 ja 26. Jalkimmaii-
sessd korkein oikeus katsoi tuolloisen kalastuslain siinnoksen
mukaisen erillisen kalastusluvan lupakiytintoineen aiheuttavan
niin merkittdvid rajoituksia paikallisille saamelaisille, ettd siinnoksen
soveltaminen olisi ollut ilmeisessi ristiriidassa heille perustuslaissa
turvattujen oikeuksien kanssa. Kalastuslain siinnos jitettiin perustus-
lain 106 §:n nojalla soveltamatta, ja syyte luvattomasta pyynnistia
hylattiin. Mainita voidaan my6s useampi sananvapauden kiayton
rajoihin liittynyt rikosasia (KKO 2022:1, 2022:8, 2022:30 ja 2022:63).
Myo0s koronapandemia oli esilld lainkaytossd, vakuutussopimuksen
tulkintaa koskeneessa prejudikaatissa (KKO 2022:62).

Vuoteen osui myo6s harvinaisuus, tiysistunnossa ratkaistu armon-
anomusta koskenut lausuntoasia (KKO 2022:78). Siind korkein




Demokratia,
oikeusvaltio ja
ihmisoikeuksien
kunnioittaminen
ovat luovuttamat-

tomia periaatteita.

oikeus katsoi aiempaa kantaansa muuttaen, etti rikoksen perusteella
mairitty liiketoimintakielto on sellainen muu rikosoikeudellinen
seuraamus, josta tasavallan presidentti voi perustuslain 105 §:n

1 momentin nojalla armahtaa.

Uutuutena korkein oikeus esitti lokakuussa Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimelle pyynnon neuvoa-antavasta lausunnosta
ihmisoikeussopimuksen 16. lisipoytikirjan mukaisesti. Lausuntoa
pyydettiin aikuisadoptiota koskevassa asiassa. Pyynto on Suomesta
ensimmiinen, ja ihmisoikeustuomioistuin on ylipditiin antanut tois-
taiseksi vain muutaman tillaisen lausunnon ihmisoikeussopimuksen
tulkintaan tai soveltamiseen liittyvistd periaatekysymyksisti. Jirjes-
telmd mahdollistaa vuoropuhelun vireilld olevassa asiassa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kanssa, jo vakiintuneen Euroopan unio-
nin tuomioistuimen ennakkoratkaisujirjestelmin lisiksi.

Korkeimman oikeuden henkilokunnan vaihtuvuus jatkui kohta-
laisena my6s vuonna 2022. Jisenistd jiivit elikkeelle Marjut Jokela
ja Paivi Hirveld, ja uutena aloitti Pekka Pulkkinen, joka tyoskenteli
aiemmin pitkidin siviilioikeuden lainvalmistelutehtivissi oikeus-
ministeriossd. Tuomarinuraansa jatkaneiden esittelijoiden tilalle
saatiin edelleen rekrytoitua kyvykkiitd nuoria juristeja. Samoin
olemme saaneet nauttia kanslian ammattitaitoisen henkilokunnan
tyon tuloksista. Tuomioistuinlaitoksen kansliahenkilokunnan tehtivien
vaativuus edellyttiisi, ettd palkkatasoon saataisiin parannusta aikaan.

Tuomioistuinten toimintaa sidnnelldin lailla ja tuomioistuimen
itsensd hyviksymilli tyGjirjestykselld. Korkeimman oikeuden sisii-
sen tyoskentelyn kehittimisessi ja jarjestimisessd saavutettiin se
virstanpylvis, ettd korkein oikeus vahvisti itselleen uuden ty6jirjes-
tyksen (335/2022), joka tuli voimaan kesikuun alusta 2022. Aiempi
tyojirjestys, joka oli vuodelta 2000, oli jo ehtinyt osin vanhentua ja
oli modernisoinnin tarpeessa. Sisillollisesti kyse ei kuitenkaan ole
ollut suuresta reformista, vaan pienemmisti uudistuksista ja paran-
nuksista tyojirjestyksen eri kohdissa. Kokemukset uudistuksista
ovat olleet vasta lyhytaikaisia mutta myonteisii.

Lainkiyttoasioiden kisittelyn osalta tyojirjestyksen 2 lukuun on
muun muassa otettu aiempaa tarkemmat mairdykset asioiden jaka-
misen ja ratkaisukokoonpanojen muodostamisen perusteista, miki
samalla lisda kisittelyn lapindkyvyytti. Jisenten tyOn etupainoisuutta
on lisitty siten, ettd tarkastava jisen miiritidn aiempaa useammissa
asioissa heti valitusluvan myontimisen jilkeen. My0s ratkaisujen
julkaisemisen perusperiaatteet on nostettu tyojirjestykseen.

Hallinnollisten asioiden kisittelyn osalta ty6jirjestyksen 3 luvussa
on siilytetty se kollegiaalisessa korkeimmassa oikeudessa tirked
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Suomi on
korkeatasoinen
oikeusvaltio.

periaate, etti tiysistunto on ylin piittivai elin myos hallinnollisissa
asioissa. Kuitenkin juoksevia hallintoasioita on aiempaa enemmaén
muun muassa miiriaikaiset tuomarinimitykset muihin tuomioistui-
miin, paillikkétuomareita lukuun ottamatta. Ty6jirjestyksen 4 lukuun
on otettu miiriykset esittelijoiden asiaryhmisti ja asiaryhmin paillik-
koni toimivasta esittelijastd, samoin kuin kanslian vastuualueista

ja niiden esihenkil6isti.

Tyo6jarjestyksen viimeisessd 5 luvussa on muun ohella uusi yleis-
luonteinen mairiys korkeimman oikeuden perustuslaissa siddetysti
lainkdyton valvontatehtdvistd. Madrayksen mukaan titd tehtdvai
toteutetaan yllipitimalld ja kehittimilld yhteyksia muihin tuomio-
istuimiin ja Tuomioistuinvirastoon seki seuraamalla asioiden ratkai-
semisen yhteydessi lainkdyton yhtendisyyttd, laatua ja joutuisuutta.

Osana titia hyvai yhteistyotid korkein oikeus kidynnisti toiminta-
vuotena vierailukierroksen kaikkiin hovioikeuksiin. Ensimmaiiseni
vierailukohteena oli toukokuussa Iti-Suomen hovioikeus Kuopiossa,
jossa kiytiin molemmin puolin hyodyllistd keskustelua yhteisisti
kysymyksistd. Marraskuun alussa korkein oikeus jirjesti Helsingissi
pitkastd aikaa kirdjioikeuspdivin, johon osallistui noin 350 tuomaria
ja kdrdjanotaaria kaikista kirijioikeuksista. Pidteemoina olivat
tuomion kirjoittaminen, oikeusvaltiokysymykset ja tyohyvinvointi.

Kiytinnon yhteistyd on jatkunut hyvinid myos muiden ohella
korkeimman hallinto-oikeuden kanssa. Keviilld jirjestettiin ylimpien
tuomioistuinten tuomareiden yhteinen seminaari ratkaisujen kirjoit-
tamisen kysymyksistd. Istuntosalimme on myos ollut korkeimman
hallinto-oikeuden kiytettivissi suullisiin kisittelyihin heidin vaisto-
tilakautensa aikana.

Yksi vuoden 2022 ilonaiheista oli muutoinkin talon avautuminen
hankalimman korona-ajan jilkeen ja sidosryhmiyhteistyon uudelleen
aktivoituminen. Pidsimme osallistumaan moniin syksylli jirjestet-
tyihin oikeuslaitoksen tapahtumiin, ja meilld kivi paljon vierailijoita.
Oma henkilokuntamme palasi melko laajasti ldhityohon, ja henkil6-
kunnan virkistystilaisuuksia pystyttiin taas jirjestimiin. TyOyhtei-
s00n ja tydhyvinvointiin on kuitenkin edelleen panostettava.

My0s ylimpien tuomioistuinten kansainvilinen yhteistyo virisi
uudelleen tiyteen vauhtiin lihitapaamisineen, seki Pohjoismaiden,
Euroopan unionin ettd Euroopan neuvoston piirissi. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen presidentti Robert Spano vieraili Suomessa ja
my0s korkeimmassa oikeudessa toukokuussa. Vierailun yhteydessi
saatoimme yhdessi presidentti Kari Kuusiniemen kanssa luovuttaa
kirjeet korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden
liittymisestd ihmisoikeustuomioistuimen yhteydessi toimivaan
ylimpien tuomioistuinten verkostoon (Superior Courts Network).




Suomi on korkeatasoinen oikeusvaltio, ja oikeuslaitoksen kiytin-
non toiminta ja toiminnan laatu on pddosin hyvii. Prosessien pitki
kesto ja korkeat kustannukset asianosaisille ovat kuitenkin olleet
jo pitkdin yleisesti tunnustettuja ongelmia. Siviiliasioissa timi on
johtanut prosessikynnyksen liialliseen nousuun, kun aiheellisiakin
oikeudenkiynteji jitetiin kidynnistimittid keston ja kustannusten
pelon vuoksi. Tuomioistuimeen pitdi olla tosiasiallinen piaisy,
ja sieltd pitad padstid kohtuullisesti myos pois. Keskeisend syyni
tilanteeseen on tuomioistuinlaitoksen riittimiton perusrahoitus,
joka on johtanut ruuhkautumiseen erityisesti suurissa tuomioistui-
missa. Tuomioistuinten henkilokunnalle timi on merkinnyt kuormit-
tumista ja tyohyvinvoinnin laskemista.

Vuonna 2022 alkoi niyttai silti, ettid tihin ongelmaan toden
teolla tartutaan. Oikeusministeriossd valmistui muun muassa
Oikeudenkiyton kehitystyoryhmidn mietintdé (OM 2022:39), jossa
arvioitiin oikeudenkiyton kehittimistavoitteita ja -toimenpiteiti
eri aikajanteilld. Loppuvuonna valtioneuvosto antoi eduskunnal-
le kautta aikojen ensimmaiisen selonteon oikeudenhoidosta (VNS
13/2022 vp), jossa muun muassa todettiin tarvittava perusrahoituksen
lisimairi ja ne tavoitteet, joihin lisiykselld voidaan pdistd. Aivan
toimintavuoden lopussa oikeusministeriossd oli lisdksi vireilld
tyoryhmin asettaminen valmistelemaan laajasti oikeuslaitoksen
kehittimista.

Todettu valtioneuvostotason aktiivisuus antaa aihetta varovaiseen
optimismiin tuomioistuinlaitoksen resurssoinnin ja lainsiddinnén
kehittymisestd myonteiseen ja vaikuttavaan suuntaan lihivuosina.
Tamin lisdksi on selvii, etti myos tuomioistuinlaitoksen ja muun
oikeuslaitoksen itsensi tdytyy jatkuvasti kriittisesti arvioida ja kehittdd
omaa kiytinnon toimintaansa prosessien sujuvoittamiseksi ja resurs-
sien tarkoituksenmukaiseksi kayttimiseksi. Tatd kehitystyoti tekevit
riippumattomat tuomioistuimet ja Tuomioistuinvirasto toivottavasti
edelleen tiivistyvissi yhteistyOssi syyttijilaitoksen, asianajajakunnan
ja muiden sidosryhmien kanssa. Tuomioistuinlaitoksen oman kehitt4-
mistyon suuntaviivoja on laadittu vuonna 2022 tuomioistuinlaitoksen
strategiatyOssi, jossa myos korkein oikeus on ollut edustettuna.

Voimme liahtei siit4d, ettd tulevana vuotena 2023 korkeimman
oikeuden toiminta jatkuu vakaana ja etti toimintaymparisto kehittyy
vihitellen myoOnteiseen suuntaan. Konkreettinen muutos tulee ole-
maan uusi Aipa-asianhallintajirjestelmd, joka toivottavasti viimein
saadaan otettua loppuvuonna kayttoon. Samalla jatkuu orientoitu-
minen tulevaan todistelun videotallentamiseen kirijioikeuksissa,
joka niilld nikymin toteutuisi vuonna 2024.

Kiitin korkeimman oikeuden henkilokuntaa hyvisti tyosti ja
yhteistyokumppaneita hyvistd yhteistydsti myos vuonna 2022.
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KIRSTI UUSITALO

VALITUSLUPA-
HARKINNASTA
KORKEIMMASSA
OIKEUDESSA

Muutoksenhaun kohteena olevan
oikeuskysymyksen ja oikeustapauksen
laatu seka valituslupahakemus
ratkaisevat sen, voidaanko

valituslupa myontaa.







Valituslupajdrjestelmdlld on tdrked merkitys korkeimman oikeuden
toiminnalle ennakkopddtdstuomioistuimena
Korkein oikeus on toiminut ennakkopiitdstuomioistuimena jo vuo-
desta 1980 lukien eli yli neljikymmenti vuotta. Vuoden 1980 alusta
lukien otettiin kdyttoon valituslupajirjestelmi, jonka tarkoituksena on
parantaa korkeimman oikeuden edellytyksii toimia oikeuskiytintoi
ohjaavana ylimpéani tuomioistuimena riita- ja rikosasioissa. Korkeim-
man oikeuden rajalliset resurssit eivit riittdisi siithen, ettd kaikki tai
edes merkittivisti nykyistd suurempi osa hovioikeuksissa ratkaistavista
asioista kisiteltdisiin muutoksenhaun johdosta vield my6s kolman-
nessa oikeusasteessa. Asianosaisten maksettavaksi kertyvit oikeu-
denkiyntikulut ja oikeudenkiyntien jo nykyiselldin usein pitkd kesto
huomioon ottaen huomattavasti nykyistd useampien asioiden kisittely
kolmessa oikeusasteessa vaatisi liikaa my0Os asianosaisten resursseja.
Korkein oikeus kuitenkin kisittelee vuosittain jonkin verran myos
asioita, joissa valituslupajirjestelmi ei ole kiytossi. Tillaisia ovat
esimerkiksi erdit hovioikeuksien ensimmaiiseni oikeusasteena ratkai-
semat rikosasiat, joiden mairi vuosittain on suhteellisen vihiinen.
Hovioikeuden toisena asteena antamaan tuomioon tai paitokseen
haetaan muutosta korkeimmalta oikeudelta valittamalla. Muutoksen-
haku kirijioikeuden maaoikeutena antamiin ratkaisuihin seki erii-
siin markkinaoikeuden ja vakuutusoikeuden antamiin ratkaisuihin
tapahtuu myos valittamalla korkeimpaan oikeuteen. Muutoksenhaun
edellytykseni kaikissa niissi tapauksissa kuitenkin on, ettd asialle
myOnnetiin valituslupa. Jos valituslupaa ei myonneti, asian kisittely
korkeimmassa oikeudessa piittyy ja valituksen kohteena oleva rat-
kaisu jad pysyviksi eli saa lainvoiman. Valituslupa on viime vuosina
myoOnnetty vain alle seitsemille prosentille korkeimpaan oikeuteen
saapuneista valituslupa-asioista. Viime vuosina valituslupia on myon-
netty suunnilleen yhti paljon niin riita- kuin rikosasioissakin, vaikka
korkeimpaan oikeuteen saapuvien riita-asioiden miiri on jo pitkdin
ollut vihenemain piin.

Valitusluvan mydntdmisen perusteet
Oikeudenkiymiskaaren 30 luvun 3 §:n mukaan valituslupa voidaan
myontii ainoastaan, jos lain soveltamisen kannalta muissa saman-
laisissa tapauksissa tai oikeuskidytinnon yhteniisyyden vuoksi on
tirkedtd saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi taikka jos
sithen on erityistd ajhetta asiassa tapahtuneen sellaisen oikeuden-
kaynti- tai muun virheen takia, jonka perusteella ratkaisu olisi
purettava tai poistettava, tahi jos valitusluvan myontimiseen on
muu painava syy.

Pelkistian muutoksenhaun kohteena olevan ratkaisun perus-
telujen tai lopputuloksenkaan mahdollinen virheellisyys ei siis ole




Valituslupa on viime vuosina
myoOnnetty vain alle seitsemalle
prosentille korkeimpaan
oikeuteen saapuneista
valituslupa-asioista.

peruste valitusluvan myontimiselle. Siita seikasta, ettd korkein
oikeus ei ole myOntinyt valituslupaa johonkin alemman oikeusasteen
ratkaisuun, ei siis voi vetdi sellaista johtopditosti, ettd valituslupa-
hakemuksen kohteena ollut ratkaisu ja siini tehty oikeuskysymyksen
arviointi olisi korkeimman oikeuden kannan mukainen.

Vuonna 2005 tehdylld lainmuutoksella parannettiin viela lisaa
korkeimman oikeuden edellytyksid keskittyd oikeuskiaytintod ohjaa-
vien ennakkopiitosten antamiseen. Valitusluvan rajaamisen mahdol-
lisuudella parannettiin korkeimman oikeuden edellytyksiia myontidi
valituslupia etenkin oikeudellisesti merkittavissd kysymyksissa
silloin, kun kysymys on tosiseikastoltaan laajasta asiasta.

Oikeudenkiymiskaaren 30 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan
valituslupa voidaan myo6ntii osittain. T4lloin valituslupa voidaan
rajoittaa koskemaan 1) osaa hovioikeuden ratkaisusta taikka 2)
kysymysti, jonka ratkaiseminen on tarpeen oikeuskidytinnon ohjaa-
miseksi tai valituslupaperusteen kannalta muutoin. Nykydin noin
neljasosa valitusluvista myOnnetiin tilld tavoin rajoitettuna johonkin
osaan hovioikeuden ratkaisusta tai johonkin siinnoksessi tarkoitet-
tuun kysymykseen.

Siaannoksen 1 kohdassa tarkoitettu osa hovioikeuden ratkaisusta
voi olla esimerkiksi vili- tai osatuomiolla ratkaistavissa oleva kysy-
mys, mutta se voi olla my0s titi pienempi osakysymys. Naytonarvi-
ointi ei tilloin rajoitu valitusluvan ulkopuolelle. Jos valituslupa taas
myonnetiin sidnnoksen 2 kohdan mukaisesti, valituslupa rajoitetaan
itseniisesti ratkaistavissa olevaa osaa suppeampaan kysymykseen.
Tilloin korkein oikeus voi muilta osin perustaa ratkaisunsa valituksen
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kohteena olevassa ratkaisussa todettuihin seikkoihin, eli kysymykseen
mahdollisesti liittyvd nidytonarviointi rajoitetaan valitusluvan ulko-
puolelle. Jos valituslupa myonnetidin osittain, kysymys valitusluvan
myOntimisestd muulta osalta voidaan siirtdi ratkaistavaksi valituksen
kisittelyn yhteydessa.

Valituslupaperusteista tdrkein on ennakkopddtoésperuste
Korkeimman oikeuden tirkeimmin tehtivin mukaisesti merkittivin
valituslupaperusteista on kiaytinnossi oikeudenkiymiskaaren
30 luvun 3 §:ssd ensiksi mainittu ennakkopiitos- eli prejudikaatti-
peruste. Valituslupa my6nnetiin silloin sen vuoksi, etti lain sovelta-
misen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskidytinnén
yhteniisyyden vuoksi on tirkedi saattaa asia korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi.

Tillaisessa tapauksessa annettavalla ennakkopaitokselld on
merkitysti muutenkin kuin vain ratkaistavana olevassa jutussa.
Se ilmaisee oikeusohjeen, jolla on merkitystd muissa vastaavissa
tapauksissa. Ennakkopiitokset voivat siten tiydentdi lainsdadiantoi
antamalla ohjeita laintulkinnasta ja -soveltamisesta. Ennakkopaitok-
silld voidaan myo6s luoda oikeutta lailla sddtelemittomissi tilanteissa
tai kehitelld oikeutta yhteiskunnallisten olosuhteiden muuttuessa.
Oikeuskiaytinnon yhteniisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd lakia sovelle-
taan kaikissa Suomen tuomioistuimissa samalla tavoin ja ihmiset siten
ovat yhdenvertaisessa asemassa tuomioistuimen edessi. Hovioikeuk-
silla, jotka valvovat kiridjaoikeuksien lainkdytt6d omissa hovioikeus-
piireissdin, ei ole samanlaisia mahdollisuuksia kuin korkeimmalla
oikeudella ohjata oikeuskiytintod valtakunnallisesti.

Ennakkopiitosten tarvetta on viime vuosikymmenini erityisesti
korostanut lainkdytén 1990-luvulta lukien jatkuvasti kasvanut
kansainvilistyminen ja my6s kansallinen perusoikeusuudistus
1990-luvun puolivilissi. Ennakkopiditosperusteella valituslupa
myOnnetiin usein asiassa, jossa esille tulleella oikeuskysymykselld
on kytkenti perus- tai ihmisoikeuksiin tai unionin oikeuden sovelta-
miseen. Korkeimman oikeuden ennakkopiitoksilld voidaan ohjata
lainkidyttoi silloin, jos perustuslain ja tavallisen lain vililld on vaikea
soveltamisongelma tai niiden vilillad vaikuttaa olevan ristiriitaa.

Korkeimmalla oikeudella on ollut merkittivi rooli Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen oikeuskaiy-
tintodjen lipiviemisessd kansalliseen lainkdyttoon. Esimerkkini tisti
ovat rikosprosessioikeutta koskevat monet ennakkopaitokset viimei-
silti kymmeneltid vuodelta. Vuonna 2022 valituslupa myonnettiin
esimerkiksi kahdessa adoptio-oikeutta koskevassa asiassa (valitus-
luvat 2022-22 ja 23). Toisessa niistd korkein oikeus pyysi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimelta neuvoa-antavan lausunnon ennen asian




Uudelle ennakkopiitokselle
voi olla tarvetta sen vuoksi,
etta aiemmin annetun

ennakkopaatoksen taustalla
oleva lainsaadanté muuttuu.

ratkaisemista korkeimmassa oikeudessa. Ennakkoratkaisuja unionin
oikeuden tulkinnasta on unionin tuomioistuimelta viime vuosina pyy-
detty ja saatu useita. Vuonna 2022 valituslupa on myodnnetty esimer-
kiksi unionin oikeuteen liittyvistd kysymyksesti koskien lentomat-
kustajan oikeuksia lennon viivistyessi (valituslupa 2022-128).

Ennakkopiitokset on joskus jaoteltu niin sanottuihin deklaratiivi-
siin ja demonstratiivisiin prejudikaatteihin. Ensin mainitulla deklara-
tiivisella prejudikaatilla tarkoitetaan sellaista ennakkopiditostd, jossa
korkeimman oikeuden ratkaistavana on puhdas lainopillinen ongelma
kuten se, miki jonkin lainsddnnoksen oikea tulkinta on. Korkeimman
oikeuden ratkaisun perusteluista ilmenee ratkaistavana olleen kysy-
myksen oikeudellinen analyysi ja oikeusohje, jota lainkayttdjit voivat
soveltaa arvioidessaan vastaavia oikeuskysymyksid tulevaisuudessa.
Korkeimman oikeuden ratkaisun perustelujen merkitys on niissikin
tapauksissa usein suuri, vaikka ratkaisun lopputuloksellakin on suu-
rempi merkitys kuin demonstratiivisen prejudikaatin kohdalla. T4l-
laisten ennakkopiitosten antamisen merkitys on siini, etti olemassa
oleva ennakkopiditos jostakin oikeuskysymyksesti muodostaa oikeu-
dellisen harkinnan lihtokohdan niin korkeimmassa oikeudessa kuin
alemmissakin tuomioistuimissa. Lainkdyton ennustettavuus ja oikeus-
varmuus eli tuomioistuinten ratkaisujen pysyvyys vahvasti puoltavat
sitd, ettd alemmat oikeusasteet noudattavat ennakkopaitoksia.

Ennakkopddtokset koskevat yksittdisia oikeusjuttuja

Ennakkopiitos ei kuitenkaan ole oikeudellisesti sitova, vaan siitd
voidaan poiketa silloin, kun siihen on riittavit ja vakuuttavat perus-
teet. Korkein oikeus itse voi poiketa aiemmasta ennakkopaitokses-
tdin vain vahvennetussa jaostossa tai tiysistunnossa tehtivilla
ratkaisulla. Tarvetta tihdn voi ilmeti esimerkiksi, jos ratkaisulle
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merkitykselliset yhteiskunnalliset olosuhteet jollain tapaa
olennaisesti muuttuvat.

Uudelle ennakkopiitokselle voi olla tarvetta sen vuoksi, ettid
aiemmin annetun ennakkopiitdksen taustalla oleva lainsiadinto
muuttuu. Talloin ei tietenkdin ole kysymys aiemmasta ratkaisusta
poikkeamisesta, vaan uuden lainmuutoksen soveltamisesta.

Ennakkopiitoksen antamisen mahdollisuutta voi joskus rajoit-
taa se, ettid korkein oikeus ei anna sitovia abstrakteja oikeusohjeita,
vaan sen ratkaisut koskevat aina sen kisiteltivina ollutta yksittdista
oikeusjuttua. Joskus voi kidydi niin, ettd hyvisti ja ennakkopiitosti
kaipaavasta kysymyksesti ei voida juuri kisilld olevassa asiassa myoOn-
td4 valituslupaa sen vuoksi, ettd valituslupahakemuksen kohteena
olevassa asiassa prosessuaalinen asetelma korkeimmassa oikeudessa
ei mahdollista asian arvioimista riittivin laajasti.

Esimerkiksi vahingonkorvauksen tai rangaistuksen mairii arvi-
oitaessa muutoksenhakuasetelma voi mairiti korkeimman oikeu-
den harkintavallan rajat niin, ettd juuri tissd tapauksessa annettava
ratkaisu ei olisi riittdvin kattava vastaus esilld olevan oikeuskysy-
myksen kokonaisvaltaiseen arviointiin. Arvioitavana oleva rikoksen
seuraamus voi esimerkiksi olla muutettavissa vain lievempdin suun-
taan ainoastaan vastaajan valitettua tuomiosta. Joissain tapauksissa
asianosaisen vetoamistaakka on puolestaan voinut rajata oikeudelli-
sessa arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja tavalla, joka on tehnyt
juuri kisilld olevasta jutusta jollain tapaa epityypillisen tai epdedus-
tavan. Ennakkopaitokseksi valikoituvan tapauksen on oltava riittivin
edustava lajissaan, jotta ratkaisusta on yleistettdvissd muihinkin
vastaaviin tapauksiin soveltuva oikeusohje.

Ennakkopdadtoksia annetaan ajankohtaisista
oikeuskysymyksistd, joilla on yleistd mielenkiintoa

Oikeuskiytinnon ohjaamisen kannalta keskeistd on, ettd ennakko-
paatoksid annetaan ajankohtaisista oikeuskysymyksisti, joilla on
yleistd mielenkiintoa ja kdytinnollistd merkitystd. Esimerkiksi tyo-
oikeudelliset riita-asiat, joita hovioikeuksissa kisitelldin paljon, ovat
tdssid suhteessa otollisia ennakkopiditoksen antamiselle. Monissa
perhe- ja perintdoikeudellisissa tapauksissa esiintyvit oikeuskysy-
mykset puolestaan ovat usein liian yksittidistapauksellisia ennakko-
paatoksen kohteiksi puuttuvan yleistettivyyden vuoksi, vaikka timi
asiaryhmi onkin hovioikeuksissa myos suuri.

Toisinaan riittiva kisitys oikeuskiytinnon kannasta on saatavissa
vasta useamman prejudikaatin sarjasta, jossa asian eri puolet tulevat
riittavasti kisitellyiksi. Hetkittdin voi siis syntya tilanteita, joissa
korkein oikeus myOntii samaa aihepiirid koskevaan oikeuskysy-
mykseen lyhyessi ajassa useita valituslupia.
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Valitusluvan mydntimisen esteeksi voi kuitenkin my6s muodostua
se, ettd kysymyksesti ja siihen liittyvistd aihepiiristd on jo annettu
yksi tai useampi ennakkopiitos. Viime vuosina useita ennakkopai-
toksid on annettu esimerkiksi ndyton arvioinnista seksuaalirikoksissa
ja rangaistuskdytinnosti huumausainerikoksissa. Niyton arvioinnin
lahtokohtia hyvin kuvaava korkeimman oikeuden ratkaisu KKO
2013:96 on yksi alempien oikeuksien tuomioiden perusteluissa useim-
miten siteeratuista prejudikaateista. Vuonna 2022 yhtiin valituslupaa
ei myonnetty pelkkii niayton arviointia koskevasta kysymyksesti.
Koskien rangaistuksen miiraimisti muun muassa huumausaine-
rikoksissa myOnnettiin useita valituslupia myos vuonna 2022.

Sekid niyton arvioinnissa ettd rangaistuksen miiriimisessi on
kysymys sellaisesta arvioinnista, jossa lainsddtija on tarkoittanutkin
jattad yksittiiselle lainkayttijille suuren harkintavallan ja jossa aina
on kysymys kisilld olevan asian yksityiskohtien perusteella tehti-
vistd arvioinnista. Korkeimman oikeuden ei kisitykseni mukaan ole
perusteltua eikid oikeastaan mahdollistakaan miiritelld tyhjentavisti
esimerkiksi eri rikosten perusteella mairittivia seuraamuksia, saati
sitd, miten tuomioistuimen tulee arvioida sille esitettyd naytt6d kus-
sakin yksittidistapauksessa. Korkeimman oikeuden tillaisessa kysy-
myksessd antamassa ennakkopiitoksessi onkin kysymys oikeastaan
esimerkinomaisesta ratkaisusta koskien sitd, mitd kaikkea tillaista
kysymysti koskevassa ratkaisuharkinnassa voidaan ainakin ottaa
huomioon. Olennaista on siis se, miten ja milld seikoilla korkein
oikeus on ratkaisunsa perustellut. Sen sijaan se, miki ratkaisun
lopputulos korkeimman oikeuden kisiteltivini olevassa tapauksessa
on ollut, on oikeaksi arvioitu lopputulema vain siini yksittdistapauk-
sessa. Kysymyksessi tilloin on edelld jo mainittu niin sanottu
demonstratiivinen prejudikaatti.

Muut valituslupaperusteet

Ennakkopiitosperusteesta poiketen yksittiistapauksissa olevaa
oikeusturvaintressiid suojaavat muut oikeudenkiymiskaaren 30 luvun
3 §:n mukaiset valituslupaperusteet eli niin sanotut purkuperuste ja
painavan syyn peruste. Purkuperusteella valituslupa voidaan myo6n-
taa silloin, kun oikeudenkiyntimenettelyssi tai asian ratkaisussa on
tapahtunut jokin sellainen vakava virhe, jonka vuoksi muutoksen-
haun kohteena oleva ratkaistu voitaisiin poistaa tai purkaa.

Tama valitusluvan myontimisperuste liittyy siis ylimdardista muu-
toksenhakua koskeviin sidnnoksiin. Tarkoituksena on, ettid selvissa
virhetilanteessa asianosaisen ei tarvitse odottaa ratkaisun lainvoi-
maistumista ja tarttua sen jilkeen ylimadiriiseen muutoksenhakuun.
On kuitenkin muistettava, ettd tuomioistuimen ratkaisun poistamisen
tai purkamisen kynnys on hyvin korkealla ja asianosaisen itsensi
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ei perustele
valitusluparatkaisujaan.

on osattava vedota tapahtuneeseen virheeseen. T4stid valituslupa-
perusteesta on voinut olla kysymys esimerkiksi, kun korkein oikeus
on myontinyt valitusluvan hovioikeuden jatkokisittelyluvan evinnee-
seen ratkaisuun tai ratkaisuun, jolla hovioikeus on hylinnyt asian-
osaisen pyynnon piidkisittelyn toimittamisesta hovioikeudessa.

Oikeudenkiymiskaaren 30 luvun 3 §:ssid kolmantena mainittu
painavan syyn peruste liittyy puolestaan oikeustapauksen erityiseen
merkityksellisyyteen kysymyksessi olevalle asianosaiselle. Talla
perusteella valituslupa myonnetidin yleensi vain hyvin poikkeuksel-
lisesti. Tyypillisesti timi valituslupaperuste on voinut tayttyd esimer-
kiksi myOnnettiessi valituslupa vakuutusoikeuden tapaturma-asiassa
antamaan tapaturman ja vahingon vilistd syy-yhteyttd koskevaan
kysymykseen.

Myos asiamiesten laatimissa valituslupahakemuksissa vedotaan
yllattdvin usein siihen, etti tapauksessa tayttyisivit kaikki valitus-
luvan myOntimisen perusteet. Todellisuudessa niin on kuitenkin
vain darimmadisen harvoin.

Jo alimmasta oikeusasteesta Idhtien laadukas prosessi on usein
valitusluvan myéntamisen edellytyksend
Korkein oikeus ei perustele valitusluparatkaisujaan. Valitusluparatkai-
sujen perustelemisen tarpeesta on kiyty aika ajoin keskustelua koko
valituslupajirjestelmin yli neljinkymmenen vuoden olemassaolon
ajan. Erityisesti oikeudenkdyntiasiamiehet kaipaisivat valitusluparat-
kaisuille perusteluja oppiakseen paremmin arvioimaan valitusluvan
myOntimisen perusteita. Kiytinnossa olisi kuitenkin mahdotonta,
ettd korkein oikeus voisi perustella kielteiset valitusluparatkaisunsa
ja samalla toimia tehokkaasti ennakkopaditostuomioistuimena.

Voi my6s kysyid, minkilainen perustelu sitten riittiisi asianosai-
selle tai hinen asiamiehelleen, kun valituslupahakemus on tullut
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hylityksi. Jos ratkaisun perusteluissa todettaisiin vain, etti luvan
myoOntimiselle ei ole tayttynyt mikidian edelld kuvatuista valituslupa-
perusteista, ratkaisun perustelu ei valaisisi korkeimmassa oikeudessa
tapahtunutta harkintaa yhtdin sen enempii kuin nykyinenkiin tapa
ilmoittaa vain siitd, onko lupa myonnetty vai ei. Jos taas kielteinen
luparatkaisu sisiltdisi titd kattavamman, oikeustapauksen substans-
siin ulottuvan perustelun, olisi tillaisen perustelun laatiminen hyvin-
kin tyOldsti ja aikaa vievdd.

Kuten olen edelld pyrkinyt kuvaamaan, valitusluvan myontimisen
edellytyksid koskeva harkinta korkeimmassa oikeudessa on moni-
tahoinen kysymys, jossa valitusluvan myontimistd puoltavia seikkoja
ja sitd vastaan puhuvia seikkoja arvioidaan huolellisesti kussakin
tapauksessa. Tillaisen arvioinnin kuvaaminen valitusluparatkaisun
perusteluissa vaatisi paljon aikaa ja tyOtd. Vain silloin tidlléin olisi
kysymys esimerkiksi pelkistiin siitd, ettid valituslupahakemuksessa
esitetystd oikeuskysymyksestd olisi jo annettu juuri tapaukseen
sopiva aiempi ennakkopditos ja viittaaminen siihen riittiisi kielteisen
valitusluparatkaisun perusteluksi.

Valituslupahakemus seki muutoksenhaun kohteena olevan oikeus-
kysymyksen ja oikeustapauksen laatu ratkaisevat sen, voidaanko
valituslupa myontii. Onkin suotavaa kiyttad valituslupahakemuksen
laatimisessa asiamiesti, joka oikeudellisella asiantuntemuksellaan
kykenee arvioimaan valituslupaperusteiden tiyttymisti asiassa, jossa
muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen harkitaan. Huolellinen asian-
ajo jo alemmissa oikeusasteissa on my0s olennaista — uusien seikkojen
tai todisteiden esittiminen on vain poikkeuksellisesti mahdollista kor-
keimmassa oikeudessa. Joskus eteen tulee myos sellainen valituslupa-
hakemus, jossa vasta hovioikeusvaiheen jilkeen esitetiin kokonaan
uusi oikeudellinen arviointi asiasta. Prosessiasetelma voi silloin muo-
dostua valitusluvan myontimisen esteeksi. Liikaa ei siis voi korostaa
jo kirijaoikeudesta asti laadukkaan oikeudenkiynnin tarpeellisuutta
— harjoituskierroksia oikeudenkiynneissi ei ole.

Joskus valituslupa tulee myonnettyd oikeustapaukseen, joka
tarkemman tutkimisen myoti osoittautuukin jollain tapaa ennakko-
paatokseksi sopimattomaksi. Se, ettd korkein oikeus ei julkaise jotain
ratkaisuaan asiassa, johon se on myontinyt valitusluvan, merkitsee
sitd, ettid korkein oikeus itse ei pidi ratkaisua sellaisena oikeus-
ohjeena, joka olisi yleistettivissd muihinkin asioihin. Kysymyksessi
ei siis ole ennakkopiitos. T4llainen ratkaisu voi muuten olla mielen-
kiintoista luettavaa ja niitd ratkaisuja korkeimmassa oikeudessa usein
tutkitaan, kun samaan kysymykseen haetaan uudemman kerran
valituslupaa.
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1. Aluksi

Korkein oikeus toimii prejudikaattituomioistuimena. Tayteen
tutkintaan ja ratkaistavaksi otetaan ennen muuta sellaiset asiat,
joilla ajatellaan olevan prejudikaattiarvoa. Ratkaisusta tulisi olla
ohjeeksi ja opiksi my0s muissa vastedes ratkaistavissa asioissa.
Ennakkopiitoksid voidaan antaa kuitenkin vain niist4 asioista,
joissa pyydetdin valituslupaa korkeimmalta oikeudelta. Ennakko-
paitoksid ei vilttimittd kyetd antamaan kaikista tirkeistd kysy-
myKksistd jo yksin sen vuoksi, etti tillaisia juttuja ei syysta tai
toisesta ajeta korkeimpaan oikeuteen saakka.

T4amain Kkirjoituksen kohteena ovat rikosasiat. Tarkastelen rikos-
asioiden laatua ja siind tapahtuvia muutoksia viranomaisille tehti-
vistd ilmoituksista asioiden laatuun kirijioikeuksissa sekd hovi-
oikeuksissa ja lopulta korkeimmassa oikeudessa. Tarkastelen sitd,
minkilaisia muutoksia erdissid valituissa rikosasioiden nimikkeissi
tapahtuu kisittelyketjun eri vaiheissa ja minkilaisen osuuden
niami rikokset muodostavat korkeimman oikeuden rikosasioista.
Lopuksi kidyn ldpi, miten paljon valituslupia niissi rikostyypeissi
on viime vuosina myonnetty ja mikid on niissid asioissa annettujen
prejudikaattien maira.

Olen valinnut tarkastelun kohteeksi Kriminologian ja oikeus-
politiikan instituutin Rikollisuustilanne 2021 -katsauksessa (Krimo
katsauksia 52/2022) kisitellyistd rikoslajeista ensinnikin liikenne-
rikokset ja varkausrikokset, koska ne muodostavat viranomaisten
tietoon tulleista rikoksista yli puolet. Toiseksi tarkastelen pahoin-
pitely- ja henkirikosten (mukaan lukien niiden yritykset) miiria.
Pahoinpitelyrikokset ovat ilmoitetuista rikoksista varsin yleisii,
kun taas henkirikokset harvinaisia. Kolmanneksi olen nostanut
tarkasteltavaksi huumausainerikokset, seksuaalirikokset ja talous-
rikokset, joista erityisesti seksuaalirikokset ja talousrikokset ovat
harvinaisia ilmoitettujen rikosten joukossa. Lisdksi tarkastelen
pakkokeinoasioiden miirii.

Tilastotiedot perustuvat viranomaisille tehtyjen ilmoitusten
osalta mainittuun Krimon rikollisuustilannekatsaukseen, kiriji-
oikeuksien ja hovioikeuksien osalta tuomioistuintilastoihin ratkais-
tuista asioista sekid korkeimman oikeuden osalta korkeimman
oikeuden asianhallinnasta saataviin tietoihin. Tilastointimenetelmat
voivat olla eri tilastoissa erilaiset ja tilastotietojen vertaamiseen voi
liittya muitakin epatarkkuuksia, mutta uskoisin niisti tilastoista
saatujen tietojen olevan riittivin tarkkoja timin kirjoituksen
tarkoituksiin.
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2. Rikosten mddristd ja suhteellisista osuuksista
2.1. Viranomaisten tietoon tulleet rikokset
Krimon rikollisuustilannekatsauksesta ilmenevilld tavalla vuonna
2021 poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen tietoon tuli kaikkiaan
501 398 rikosta ja rikkomusta, joista rikoslakirikoksia oli 482 593.
Liikennerikkomuksia kirjattiin 7 474 ja muita rikoksia ja rikkomuk-
sia 493 924. Omaisuusrikokset muodostivat rikosten ja rikkomusten
(pl. liikennerikkomukset) kokonaismiiristd vajaa puolet (45 %) ja
pelkistidin varkausrikokset neljinneksen (26 %). Henkeen ja tervey-
teen kohdistuneet rikokset ja seksuaalirikokset muodostivat yhteensi
hieman vyli seitsemin prosenttia kaikista rikoksista ja rikkomuksista.
Valtaosan tisti muodostivat pahoinpitelyrikokset, joiden osuus rikok-
sista ja rikkomuksista oli lihes seitsemin prosenttia. Liikennerikokset
muodostivat rikoksista ja rikkomuksista noin viidenneksen (27 %),
joista rattijuopumukset muodostivat noin 13 prosenttia. Muita mainit-
tavia rikosryhmii olivat muun ohella huumausainerikokset (6 %).
Krimon katsauksen perusteella viranomaisten tietoon tuli vuonna
2021 tarkasteluun valittuja rikoksia seuraavasti:

2021 Osuus %

[l iikennerikokset 134 522 27%
Varkausrikokset* 127791 26%
Pahoinpitelyrikokset* 34123 7%
Huumausainerikokset 28 212 6%

[l seksuaalirikokset 5376 1%

[ Talousrikokset 2440 05%
Henkirikokset* 83 o%
Muut rikosasiat 161377 32,7%

*ml. yritykset
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Krimon katsauksessa todetulla tavalla rikoslakirikosten méird viheni
noin 13 prosenttia edellisvuoteen nihden. Varkausrikosten maira
viheni kahdeksan prosenttia, ja pahoinpitelyrikokset taas lisddntyivit
noin kaksi prosenttia. Ilmoitettujen seksuaalirikosten méirid on ollut
noususuuntainen jo usean vuoden ajan. Vuonna 2021 tietoon tullei-
den seksuaalirikosten miiri nousi yli viidenneksen vuodesta 2020.
Vuonna 2021 viranomaisten tietoon tuli 2 440 vero-, kirjanpito- ja
velallisen rikosta, mik4 oli 18 prosenttia vihemmin kuin edelliseni
vuonna. Mainittujen rikosten miiri on laskenut vuodesta 2019,
johon saakka miiri nousi lihes yhtijaksoisesti vuodesta 2010
alkaen. Vuonna 2021 talousrikosten osuus kaikista ilmoitetuista
rikoksista vastasi noin 0,5 %.

2.2. Kdrdjdoikeudet ja hovioikeudet

Vuonna 2020 kirijioikeuksissa ratkaistiin kaikkiaan 65 040 rikos-
asiaa ja 10 086 pakkokeinoasiaa ja vuonna 2021 vastaavasti 55 830
rikosasiaa ja 9 255 pakkokeinoasiaa. Tarkasteluun valittujen rikosten
osalta annettujen ratkaisujen lukumairit ja osuudet kaikista ratkai-
suista rikosasioista olivat seuraavat:

Osuus
2020 2021 keskiarvona % 2020 2021

[l iikennerikokset 17193 18 784 29,8 % 26,4 % 33,6 %

Varkausrikokset* 8203 8 659 14 % 12,8 % 15,5 %

Pahoinpitelyrikokset* 5287 6239 9,5% 81% 12%

Huumausainerikokset 4774 5307 8,3 % 73 % 9,5%
[l seksuaalirikokset 749 1059 1,5% 1,2 % 1,9 %
[ Talousrikokset 682 766 12% 1% 1,4 %

Henkirikokset* 331 313 0,5 % 0,5 % 0,6 %

Muut rikosasiat 27731 14703 351% 42,6 % 26,3 %

*ml.yritykset
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Karijioikeuksissa pakkokeinoasioiden osuus rikos- ja pakkokei-
noasioiden kokonaismiiristi oli vuonna 2020 kaikkiaan 13,4 % ja
vuonna 2021 puolestaan 14,2 %.

Hovioikeuksissa vastaavasti vuonna 2020 annettiin kaikkiaan
5 089 ratkaisua rikosasioissa (rikosasiat ja pakkokeinoasiat yhteensi)
ja vuonna 2021 puolestaan 5 264 ratkaisua. Tarkasteltavien rikos-
asioiden midrit ja osuudet olivat hovioikeuksissa seuraavat:

Osuus
2020 2021 keskiarvona % 2020 2021
. Liikennerikokset 636 785 13,7 % 12,5 % 14,9 %
Varkausrikokset* 343 366 6,8 % 6,7 % 7%
Pahoinpitelyrikokset* 791 861 16 % 15,5 % 16,4 %
Huumausainerikokset 483 543 9,9 % 9,5% 10,3 %
[ seksuaalirikokset 286 292 5,6 % 5,6 % 5,5 %
[ Talousrikokset 170 149 31% 33% 2,8%
Henkirikokset* 150 70 21% 2,9 % 1,3%
[l Pakkokeinoasiat 297 224 5% 5.8 % 4,3 %
Muut rikosasiat 1933 1974 377 % 38% 375 %

*ml.yritykset

Kirijioikeuksissa liikenne-, pahoinpitely-, huumausaine-, seksuaali-
ja talousrikosten osuus vastaa samaa suhteellista osuutta kuin viran-
omaisille tehdyissa ilmoituksissa. Varkausrikosten kohdalla osuus
karijioikeuksissa oli 12,8 %, kun se kaikista ilmoitetuista rikoksista
oli 26 %, eli varkausrikosten osuus kaikista rikoksista laskee kiriji-
oikeuksissa merkittivisti sithen nihden, mikd on varkausrikosten
osuus viranomaisille tehtivissi ilmoituksissa. Henkirikosten osuus
on kirijioikeuksissa kaikista ratkaistuista rikosasioista alhainen,
vain 0,5 %, vaikka mukaan olen ottanut my6s mainittujen rikosten
yritykset. Pakkokeinoasioiden miiri on kirijioikeuksissa suuri, ja
niiden osuus (lihes 14 %) kaikista rikos- ja pakkokeinoasioista on
myOs merkittava.
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Hovioikeusvaiheessa tapahtuu suurempi eri rikosten suhteellisten
osuuksien muutos. Selvin suhteellisen osuuden muutos ylospiin
tapahtuu pahoinpitely- ja seksuaalirikoksissa. Kun niiden rikosten
osuus kirijioikeuksissa oli 9,5 % ja 1,5 %, osuudet hovioikeuksien
ratkaisemista rikosasioista olivat 16 % ja 5,6 %. Suhteellisten osuuk-
sien nousua oli myds huumausainerikoksissa 8,3 %:sta 9,9 %:iin,
henkirikoksissa 0,5 %:sta 2,1 %:iin ja talousrikoksissa 1,2 %:sta
3,1 %:iin. Sitd vastoin liikennerikosten osuus laski kirijioikeuksien
29,8 %:sta 13,7 %:iin ja varkausrikosten osuus 14 %:sta 6,8 %:iin.

2.3. Rikosasioiden jakautuminen korkeimmassa oikeudessa
Korkeimpaan oikeuteen saapui vuonna 2020 yhteensi 899 rikosasiaa,
vuonna 2021 vastaavasti 961 rikosasiaa ja vuonna 2022 yhteensi

983 rikosasiaa. Edelld mainittujen eri rikosten lukumaiérit ja osuudet
kaikista rikosasioista olivat eri vuosina seuraavat:

Osuus
2020 2021 2022 keskiarvona % 2020 2021 2022
54 7 66 6,7 % 6% 7.4 % 6,7%
36 14 35 3% 4% 15 % 36%
14 m 15 12% 12,7 % 1,6 % 1,7 %
85 86 72 8,5% 9,5 % 8,9% 73 %
85 97 107 10,2 % 9,5% 10,1 % 10,9 %
49 62 44 55% 55 % 6,5% 4,5%
45 61 44 53% 5% 63% 4,5%
55 59 66 6,3% 6,1% 6,1% 6,7%
376 400 434 42,6 % 41,8 % 41,6 % 44,2 %

Mainitut rikosasiat muodostivat kolmen vuoden tarkastelujaksolla
57,4 % kaikista korkeimpaan oikeuteen saapuneista rikosasioista.
Vertailuna voidaan todeta, ettd hovioikeuksissa mainitut asiat muo-
dostivat kahden vuoden tarkastelujaksolla noin 62,3 % annetuista
ratkaisuista. Kirdjioikeuksissa mainitut asiat (lukuun ottamatta
pakkokeinoasioita) muodostivat kahden vuoden tarkastelujaksolla
noin 64,9 % annetuista ratkaisuista ja pakkokeinoasioiden kanssa
laskettuna kaikkiaan 66,7 % annetuista ratkaisuista.
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Jos tarkastellaan kirijaoikeuksissa yleisimpii rikoksia eli liikenne-,
varkaus-, pahoinpitely- ja huumausainerikoksia, havaitaan, etti nima
muodostivat kirijioikeuksissa 61,6 % ratkaistuista rikosasioista.
Korkeimmassa oikeudessa niiden rikosasioiden osuus oli 30,2 %
rikosasioista. Kun taas tarkastellaan kirijaoikeuksissa vihidisemmassi
roolissa olevia rikoksia eli seksuaalirikoksia, henkirikoksia ja talous-
rikoksia, havaitaan, etti niiden osuus kirijioikeuksissa oli 3,2 %,
kun niiden osuus korkeimmassa oikeudessa oli 21 % rikosasioista.

Korkeimmassa oikeudessa tapahtuu suuria rikosten suhteellisten
osuuksien muutoksia seki vertailussa kirijioikeusvaiheeseen etti
hovioikeusvaiheeseen. Selvin suhteellisen osuuden muutos ylospiin
tapahtuu seksuaalirikoksissa. Kun niiden rikosten osuus kirija-
oikeuksissa oli 1,5 % ja hovioikeuksissa 5,6 %, osuus korkeimmassa
oikeudessa oli tarkastelujaksolla hieman yli 10 %. Suhteellisten osuuk-
sien nousua tapahtuu merkittivisti myos henkirikoksissa ja talous-
rikoksissa. Henkirikosten ja niiden yritysten osuus kirijioikeuksissa
oli 0,5 % ja hovioikeuksissa 2,1 %, mutta korkeimmassa oikeudessa
5,3 %. Talousrikoksissa vastaavat osuudet olivat kirdjioikeuksissa
1,2 %, hovioikeuksissa 3,1 % ja korkeimmassa oikeudessa 5,5 %.

Suhteellisten osuuksien osalta huumausainerikokset ovat varsin
liahell4 toisiaan koko rikosasioiden ketjun ajan, kun osuus kiriji-
oikeuksissa oli 8,3 % ja hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeudessa
molemmissa 9,9 %. Pahoinpitelyrikosten osalta osuus nousee ensin
kirijaoikeudesta hovioikeuteen, mutta laskee jonkin verran hovioikeu-
desta korkeimpaan oikeuteen. Pahoinpitelyrikosten osuus oli kirdjioi-
keudessa 9,5 %, hovioikeuksissa 16 % ja korkeimmassa oikeudessa 12 %.

Sitd vastoin liikennerikosten osuus laskee selvisti kisittelyketjun
eri vaiheissa. Kun liikennerikosten osuus oli kirdjioikeuksissa 29,8 %,
osuus hovioikeuksissa oli endd 13,7 % ja korkeimmassa oikeudessa
vain 6,7 %. Vastaavanlaista osuuksien laskua tapahtuu myos varkaus-
rikoksissa. Ndiden osuus kirijioikeuksissa oli 14 %, hovioikeuksissa
6,8 % ja korkeimmassa oikeudessa 3 %.

Pakkokeinoasioiden miiria on merkittavi erityisesti kirijaioikeuk-
sissa, mutta niiden asioiden lukumiirit ja suhteellinen osuus kai-
kista rikosasioista siilyy merkittivini myos hovioikeuksissa (5 %)
ja korkeimmassa oikeudessa (noin 6 %).

Tassa yhteydessi on syyti todeta erdiden muiden nyt tarkastelun
ulkopuolelle jidneiden rikosasioiden osalta, ettd mitidin kovin suurta
yksittdistd osuutta ei nayttiisi olevan tarkastelun ulkopuolelle jidneis-
sd rikosasioiden ryhmissd. Niistd suurimmat osuudet vuonna 2021
nayttiisivit olleen kavallus-, petos- ja ryostorikoksilla seki laitto-
malla uhkauksella ja rikoksentekijin luovuttamista koskevilla asioilla.
Vuonna 2021 esimerkiksi kavallusta koskevat asiat (22) muodostivat
2,3 % korkeimman oikeuden kaikista rikosasioista, petosta koskevat
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rikosasiat (30) muodostivat 3,1 % rikosasioista, ryostdod koskevat asiat
(29) muodostivat 3 % rikosasioista, rikoksentekijin luovuttamista
koskevat asiat (20) muodostivat 2,1 % rikosasioista ja laitonta
uhkausta koskevat asiat (13) muodostivat 1,4 % rikosasioista.

2.4. Myénnetyt valitusluvat ja ennakkopddtokset

tarkasteltavissa rikosasioissa

Vuosina 2020-2022 rikosasioiden asiaryhmiin kuuluvissa asioissa on
myonnetty kaikkiaan yhteensd 208 valituslupaa. MyOnnetyt valitus-
luvat ovat kolmen vuoden tarkastelujakson aikana jakautuneet
tarkasteltavien rikosten osalta seuraavasti:

Osuus myonnetyista Valitusluparosentti

Valitusluvat valitusluvista % lupahakemuksista

B Liikennerikokset 6 29% 31%
Varkausrikokset* 5 2,4 % 5,9 %
Pahoinpitelyrikokset* 10 4,8 % 2,9%
Huumausainerikokset 15 72 % 6,2%

[ seksuaalirikokset 14 6,7% 4,8 %

[ Talousrikokset 10 48% 6,5%
Henkirikokset* 7 3,4% 47 %

[l Pakkokeinoasiat 13 6,3 % 72 %
Muut rikosasiat 128 61,5 % 10,6 %

*ml.yritykset

Kaikkien rikosasioiden asiaryhmissia myonnettyjen valituslupien
osalta mainitut rikokset muodostivat 38,5 % myonnetyisti valitus-
luvista. Edellid todetulla tavalla nimi rikokset siis muodostivat 57,4 %
kaikista rikosasioista valituslupavaiheessa, mutta valituslupia niihin
asioihin myOnnettiin osuuden osoittamaa mairid vihiisemmaissi
suhteessa. Niyttii siis siltd, ettd esimerkiksi liikkenne-, varkaus-, ja
pahoinpitelyrikoksissa ei ole ollut suuressa miirin ennakkopaitosti
kaipaavia kysymyksii, kun niiden rikosasioiden suhteellinen osuus
myoOnnetyisti valitusluvista on huomattavasti alhaisempi kuin niiden
osuus on kaikista korkeimpaan oikeuteen saatetuista rikosasioista.
Myo0s seksuaalirikosasioissa osuus myonnetyisti valitusluvista on
huomattavasti alhaisempi kuin on niiden rikosten osuus kaikista
rikosasioista valituslupavaiheessa. Timi kertonee siiti, ettd valtaosa
seksuaalirikosasioiden lupahakemuksista koskee nidyton arviointia tai
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rangaistuksen mittaamista, joista on jo annettu huomattava maira
ennakkopditoksid. Uusien ennakkopditosten tarve ndistd kysymyk-
sistd ei ole siten ollut kovin suuri. Nihtidviksi jid, miten seksuaali-
rikossddntelyn 1.1.2023 voimaan tullut kokonaisuudistus vaikuttaa
valituslupiin seksuaalirikosten osalta.

Talousrikoksissa ja pakkokeinoasioissa asioiden osuus kaikista
rikosasioista ja osuus valitusluvan saaneista asioista ovat puolestaan
suurin piirtein samalla tasolla. Talousrikoksissa nayttii siten olevan
edelleen tarvetta ennakkopiitoksille, ja ndiden rikosten osuus
myoOnnettyjen valituslupien joukossa on huomattavasti korkeampi
kuin miki on niiden rikosten osuus kirijioikeudessa ratkaistavista
rikosasioista. Pakkokeinoasioiden suhteellinen osuus rikosasioista ja
myoOnnetyistd valitusluvista on my06s varsin suuri. Pakkokeinoasioissa
on siten havaittu sellaisia kysymyksi4, joista ennakkopaitoksii ei ole
aikaisemmin annettu, ja osuus osoittaa kenties yleisemminkin pakko-
keinoasioiden merkityksen kasvua. Valtaosa rikosasioiden my6nne-
tyista valitusluvista (61,5 %) koskee kuitenkin muita rikosasioita.

Kun tarkasteluun otetaan vuosina 2020-2022 ennakkopditoksini
julkaistut ratkaisut, voidaan todeta, ettd mainittuina kolmena vuotena
rikosasioiden diaarissa on julkaistuja ennakkoratkaisuja kaikkiaan
145. Huumausainerikoksia koskeneita ratkaisuja on julkaistu ndini
kolmena vuotena 9 (osuus rikosasioiden julkaistuista ratkaisuista
6,2 %), seksuaalirikoksia 10 (osuus 6,9 %), varkausrikoksia 1 (osuus
0,7 %), pahoinpitelyrikoksia 11 (osuus 7,6 %), liikennerikoksia 5
(osuus 3,4 %), henkirikoksia ja niiden yrityksid 6 (osuus 4,1 %),
talousrikoksia 9 (osuus 6,2 %) ja pakkokeinoasioita 15 (osuus 10,3 %).
Mainitut asiat muodostavat siten kokonaisuudessaan 45,4 % rikos-
asioiden asiaryhmissa julkaistuista ennakkopaitoksistd.

Ennakkopaatokset rikosasioissa 2020-2022

34%0,7%___
76 % B Liikennerikokset

62% Varkausrikokset*

Pahoinpitelyrikokset*

6,9 % Huumausainerikokset
[ seksuaalirikokset
6,2% B Talousrikokset
41% Henkirikokset*

Pakkokeinoasiat

Muut rikosasiat

*ml. yritykset
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Korkeimman oikeuden
prejudikaattityd kohdistuu
rikosasioissa valtaosaltaan
asioihin, jotka ovat
kidrajaoikeuksissa
harvinaisia.

3. Johtopddtoksid

Korkeimman oikeuden prejudikaattity6tid ohjaa ennen muuta se,
minkdlaisia juttuja korkeimpaan oikeuteen tulee vireille. Kuten edelld
selostetusta ilmenee, rikosasioiden suhteellisissa osuuksissa tapahtuu
erdiden rikostyyppien osalta merkittivia muutoksia siten, etti esi-
merkiksi seksuaalirikokset, jotka ovat lukumaiiriisesti kirijioikeuk-
sissa verrattain harvinaisia, ovat korkeimmassa oikeudessa erityisesti
valituslupavaiheessa hyvin yleisid. MyOs seksuaalirikosasioissa annet-
tujen ennakkopiitosten midrd on varsin suuri, vaikkakin myonnet-
tyjen valituslupien miiri ei vastaakaan ainakaan viimeisini vuosina
endi sitd osuutta, jota nimi rikokset vastaavat korkeimman oikeuden
kaikista rikosasioista.

My0s talousrikosten suhteellinen osuus on korkeimmassa oikeu-
dessa huomattavasti korkeampi kuin viranomaisille tehtivissd ilmoi-
tuksissa tai kidrdjioikeuksissa. Talousrikosten suhteellinen osuus
myoOnnetyistd valitusluvista rikosasioissa vastaa niiden suhteellista
osuutta kaikista rikosasioista korkeimmassa oikeudessa. Talous-
rikosten painoarvo ennakkopiitoksissid on siten huomattavasti
suurempi kuin on niiden asioiden miiri kirijioikeuksissa.

Myos henkirikoksissa ja niiden yrityksissd tapahtuu merkittivai
suhteellisen osuuden nousua. Samoin myonnettyjen valituslupien
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osuus ja julkaistujen ratkaisujen osuus rikosasioiden ryhmissi ylit-
taa selvisti sen, mikd on niiden rikosten osuus kirijioikeuksissa.

Huumausainerikosten suhteellinen osuus on varsin tasainen
kautta koko rikosketjun. Selvin lasku suhteellisessa osuudessa tapah-
tuu liikennerikoksissa. Julkaistujen ratkaisujen osuus liikennerikok-
sissa on viela sitikin alhaisempi. Vastaavasti merkittiviia osuuden
laskua tapahtuu varkausrikoksissa. Julkaistujen ratkaisujen osuus
on viime vuosina ollut vielikin huomattavasti alhaisempi.

Pakkokeinoasiat muodostavat nykyisin merkittivin osuuden
korkeimman oikeuden rikosasioista ja julkaistuista ratkaisusta. MyOs
seksuaalirikosten osalta on julkaistu huomattavan paljon prejudi-
kaatteja, mutta niiden rikosten kokonaismiiri valituslupavaiheessa
on myo6s huomattava. Seksuaalirikoksista julkaistujen ratkaisujen
osuus on alhaisempi kuin niiden rikosten osuus kaikista korkeim-
paan oikeuteen saapuneista rikosasioista. Talousrikosten osalta
julkaistujen ratkaisujen osuus vastaa suurin piirtein sitd osuutta,
jota talousrikokset vastaavat kaikista korkeimpaan oikeuteen vireille
tulevista rikosasioista.

Edelld on tullut esille, ettd rikosasioiden jakaumassa tapahtuu
erdiden rikosten osalta merkittiviid poikkeamaa siihen nihden, mika
jakauma on viranomaisille tehtivien ilmoitusten tai kdridjioikeuksis-
sa kisiteltavien rikosasioiden osalta. T4std johtuen my6s korkeim-
man oikeuden prejudikaatit painottuvat osin sellaisiin rikosasioihin,
joiden lukumiiri ei ole kirijioikeuksissa erityisen korkea. TAmi
koskee erityisesti seksuaalirikoksia ja talousrikoksia sekid henki-
rikoksia. Niiden rikosten osuus prejudikaateista on merkittiva,
vaikka asioita lukumairiisesti esiintyy vihian kirijioikeuksissa.

Rikosasioiden jakaumassa tapahtuu myo0s trendimiisii muu-
toksia sen suhteen, etti tiettyini aikoina eri rikosten osuudet voi-
vat olla erilaisia. Prejudikaattien painopisteen muutoksiin voivat
vaikuttaa lainsdddinnossi tapahtuvat muutokset ja siitd johtuvat
tarpeet prejudikaateille. Erdissd rikostyypeissi, kuten esimerkiksi
sananvapausasioissa, myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdntd on saattanut aiheuttaa tarvetta lukuisille prejudi-
kaateille. Samanlaista trendimiistd vaihtelua talousrikosasioissa
ovat aiheuttaneet esimerkiksi ne bis in idem -kysymykset ja itse-
kriminointisuojaa koskevat tulkinnat.

Korkeimman oikeuden prejudikaattityé kohdistuu rikosasioissa
valtaosaltaan asioihin, jotka ovat kiridjioikeuksissa harvinaisia.

On toki selvii, ettd niin sanotuissa massarikoksissa prejudikaattien
antamisen tarve on vihiisempi kuin joissakin harvinaisemmissa
rikosasioissa. Tarkempaa pohdintaa voi kuitenkin vaatia myos

se, onko prejudikaattien antamiseen tarvetta aikaisempaa enem-
min myos niissi rikostyypeissi, joita kirijioikeuksissa esiintyy
yleisimmin.
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WILHELM NORRMAN

KANSLIAPAALLIKON

KATSAUS

Toimintamenomdidrdraha ja sen kéiyttiminen
Korkeimman oikeuden vuoden 2022 toimintamenomiiriraha oli
8,961 miljoonaa euroa, minki lisiksi momentille myonnettiin 1T
lisatalousarviossa 110 000 euroa palkkausten tarkistuksiin ja oikeu-
denhoidon turvaamiseen. Muutokset vuoden 2021 mairirahaan
verrattuna liittyivit oikeusministerion hallinnonalaa tai kaikkia
tuomioistuimia koskeviin yleisiin muutoksiin. Kysymys ei ollut
korkeimman oikeuden toiminnallisten tarpeiden muuttumisesta.
Miirirahoja kdytettiin noin 9,092 miljoonaa euroa. Siirtyvii
miiriarahoja kiytettiin siten noin 21000 euroa. Toiminnan kuluista
80 prosenttia oli henkilostokuluja. Toiseksi suurin menoeri oli
Pohjoisesplanadin ja Helenankadun rakennuksissa sijaitsevien
toimitilojen vuokrat, joiden osuus oli lihes 15 prosenttia. Muista,
pienemmisti kuluista merkittavimpii olivat erilaiset ICT-kulut.
Vuonna 2022 koulutukset, kansainvilinen ja muu yhteistyo seki
muu toiminta toteutui lihes koronaepidemiaa edeltivien vuosien
normaalissa laajuudessa.

Henkilosté
Toimintavuonna korkeimman oikeuden henkilotyovuosien kokonais-
maird oli 74 eli noin 1,3 enemmin kuin edellisend vuonna (72,7).
Lisdys kohdistui kansliahenkilostoon. Lainkidyttohenkiloston miira
voitiin normaalin vaihtuvuuden puitteissa sopeuttaa saapuvien asioi-
den ja myOnnettyjen valituslupien hieman pienentyneeseen mairiin.
Jasenten henkil6ty6vuosia kertyi 18,2. Henkilotyovuosien miira
jai vajaaksi, koska oikeusneuvos Asko Vilimaan nimityksestd Helsin-
gin hovioikeuden presidentiksi 1.11.2020-31.10.2027 seurannut
midriaikainen virkasuhde jii avoimeksi 1.9.2022 lukien oikeusneu-
vos Tuija Turpeisen tultua nimitetyksi vakituiseen jisenen virkaan ja
koska oikeusneuvos Tuula Pynnin virkavapaudesta seurannut
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miiriaikainen virkasuhde oli avoimena 1.6.2022 saakka ja koska
oikeusneuvos Hirveliltd vapautunutta virkaa ei tiytetty heti
1.12.2022 lukien.

Seurannan mukaan jisenten lainkdyttotyosti yli puolet
kohdistui korkeimman oikeuden piitehtivin mukaisesti tydskente-
jasenen istuntoihin ja kymmenesosa oli piivystysluonteista tyota.
Lainkayttotyostd noin neljd prosenttia tehtiin yksijisenisissi jaos-
toissa. Lainkdyton ja muun korkeimman oikeuden tyon lisiksi osa
erdiden jisenten tyopanoksesta kohdistui tuomarinvalintalauta-
kunnan, tuomarinkoulutuslautakunnan ja Tuomioistuinviraston
johtokunnan lakisiiteisiin tehtiviin.

Lainkiyttoesittelijoiden henkildtyovuosien méiri oli 23,2 (23,8
vuonna 2021). Lisdksi oli yksi sivutoiminen esitteliji Ahvenanmaa-
asioissa. Esittelijoiden vaihtuvuus oli edellisten vuosien tapaan
suurta. Toimintavuoden aikana kuusi esittelijai siirtyi toisiin tehtidviin
tai jdi eri syistd virkavapaalle. Korkeimmassa oikeudessa aloitti kuusi
uutta esittelijid. Esittelijoiden vaihtuvuutta kuvaa, ettd korkeimman
oikeuden palveluksessa vuoden 2022 lopulla olleista esittelijoisti
yli puolet oli tydskennellyt korkeimmassa oikeudessa lyhyemmin
aikaa kuin kolme vuotta.

Kansliahenkiloston henkildtyovuosia oli 31,2 (28,9 vuonna 2021).
Lisdykselld on pyritty tukemaan erityisesti kirjaamon ja esittelyavusta-
jien toimintaedellytyksid. Sihkoisten tyoskentelytapojen kiyttoonotto
vaatii kummaltakin vastuualueelta ainakin kokeilu-, suunnittelu- ja
siirtymavaiheessa lisityotid. Kansliahenkiloston mairin lisdysta
tarvittiin kdytinnossi myos vuoden aikana muun muassa korona-
epidemian seurauksena lisidntyneiden sairauspoissaolojen vuoksi.

Luettelo korkeimman oikeuden henkil6stosti toimintavuoden
paittyessd 31.12.2022 on vuosikertomuksen lopussa.

Osaamisen ylldpitimiseksi ja kehittimiseksi jarjestettiin sisdisind
koulutuksina useita luentotilaisuuksia. Lisdksi henkildsto osallistui
niin tuomarinkoulutuslautakunnan ja Tuomioistuinviraston jirjesta-
miin koulutukseen kuin my6s kansainvilisiin koulutuksiin. Myos
koronaepidemian eristiytymisen ja etityoskentelyn jilkeen tirkeitd
virkistystilaisuuksia voitiin jarjestai.
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2022

ennakko-
padtoksia eli
prejudikaatteja
julkaistiin 81.

Saapuneet ja ratkaistut lainkdyttoasiat

Vuonna 2022 korkeimpaan oikeuteen saapui yhteensi 1876 asiaa.
Edeltivind vuonna asioita saapui 2005, joten juttumiirid pieneni

yli kuudella prosentilla vastaten vuonna 2020 saapuneiden asioiden
mairai. Pidemmin aikavilin vertailussa korkeimpaan oikeuteen
saapuvien asioiden lukumiiri on pienentynyt. Vield 2009-2011
korkeimpaan oikeuteen saapui vuosittain yli 2700 asiaa. Vuosina
2018-2019 saapui vuosittain hieman yli 2000 asiaa. Kaikista saapu-
neista asioista 30 oli ruotsinkielisii.

Hovioikeuksista saapuneista asioista 35 prosenttia oli kisitelty
Helsingin hovioikeudessa, 22 prosenttia Turun hovioikeudessa,

18 prosenttia Iti-Suomen hovioikeudessa, 13 prosenttia Vaasan
hovioikeudessa ja 13 prosenttia Rovaniemen hovioikeudessa.
Ennakkopdiitosvalitusasioita suoraan kirdjioikeudesta saapui
yhteensd 7. Vakuutusasioita saapui 29 ja maaoikeusasioita 52.

Hovioikeuksista saapuneista asioista jatkokisittelyluvan myonta-
mistid koskevien valituslupahakemusten osuus oli rikosasioissa
30 prosenttia ja riita-asioissa 49 prosenttia.

Vuonna 2022 ennakkopiitoksid eli prejudikaatteja julkaistiin 81.
Kaiken kaikkiaan korkein oikeus ratkaisi yhteensd 1917 asiaa eli
noin 40 asiaa enemmain kuin mitid korkeimpaan oikeuteen saapui.

Vuoden 2019 alusta korkeimman oikeuden paitosvaltaisuutta
koskevia siinnoksii oikeudenkiymiskaaren 2 luvussa muutettiin.
Sen jilkeen yksi jasen on voinut kisitelld ja ratkaista valitusluvan
myOntimistd koskevan asian, jos on ilmeisti, ettei valitusluvan myon-
timiselle ole edellytyksii, ja erditd ylimiirdisia muutoksenhakuja.
Vuonna 2022 yhden jisenen kokoonpanossa ratkaistiin 27 prosenttia
valituslupa-asioista ja ylimadirdistd muutoksenhakua koskevista
asioista. Osuus oli 19 prosenttia vuonna 2019, 26 prosenttia vuonna
2020 ja 23 prosenttia vuonna 2021.

Viime vuosina lyhentyneet kisittelyajat pitenivit hieman vuonna
2022. Kaikkien asioiden keskimiiriinen kisittelyaika oli 5,3 kuu-
kautta (5,0 kk vuonna 2021). Asioiden, joissa valituslupahakemus
hylattiin, kisittelyaika oli keskimairin 4,4 kuukautta (4,0 kk).
Ennakkopiitosten ja muiden asiaratkaisujen kisittelyaika oli
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Korkeimman
oikeuden uusi
tyojdrjestys tuli
voimaan 1.6.2022.

16,5 kuukautta (15,3 kk). Keskimiiriinen kisittelyaika maaoikeus-
asioissa (7,6 kk) ja vakuutusoikeusasioissa (10,1 kk) oli edellistd
vuotta pidempi.

Vuoden lopussa vireilld olleiden asioiden lukumaiiri oli yhteensi
8068, joka on hieman pienempi kuin edelliseni vuonna.

Julkaistujen ennakkopiitosten aiempaa pienempi lukumairi
selittyy lahinni korkeimpaan oikeuteen saapuneiden asioiden ja
edellisend vuonna myonnettyjen valituslupien lukumiirin pienenty-
miselld. Hovioikeuksissa vireilld olevien asioiden lukumiiri on viime
vuosina kasvanut, joten korkeimpaan oikeuteen saapuvien juttujen
lukumiirin voidaan ennakoida kasvavan.

Ratkaistujen asioiden miiri suhteessa saapuneiden asioiden
miidrdin ja keskimiiriisten kisittelyaikojen kehitys osoittavat, etti
korkeimman oikeuden ty6 voitiin edelleen jirjestdi tehokkaasti
huolimatta koronaepidemiasta ja osaksi rinnakkaisten sihkoisten
tyotapojen kokeiluvaiheen lisdtyOsta.

Tyoskentelytapojen kehittyminen

Korkeimman oikeuden uusi tydjirjestys tuli voimaan 1.6.2022.
Lainkiyton ja istuntosuunnittelun kannalta keskeistd on muun
muassa ratkaisukokoonpanojen muodostamisperusteiden kirjaaminen
lapindkyvisti tyojirjestykseen ja pyrkimys valitusasian tarkastavan
jasenen miirddmisen aikaistamiseen. Tuleviin sihkdoisiin tyotapoihin
on puolestaan varauduttu taltion allekirjoittamista koskevien mii-
riaysten uudistamisella. Hallinnollisesti nikyvi muutos oli kanslia-
toimikunnan piitosvallan maltillinen laajentuminen. Uusi tyojirjestys
tarjoaa hyvit mahdollisuudet esihenkil6tyon kehittimiseen organi-
saation eri osissa.

Vuoden 2022 aikana siirtyminen sihkoisiin tyotapoihin jatkui.
Yhi suurempi osa oikeudenkiyntiaineistosta saapui sihkoisesti, ja
sitd kisiteltiin sihkoisesti aiempia tietojirjestelmii ja mini-AIPA:a
kayttien. Varsinaisen AIPA:n kiyttoonotto lykkidntyi syksyyn 2023,
ja vasta sen myoti asioiden Kaisittely vireilletulovaiheesta asian
ratkaisemiseen ja arkistointiin saakka muuttuu kokonaan sihkoiseksi.
Sen suunnitteluun, opetteluun ja kidyttoonottoon on hyvit valmiudet.
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VIESTINNAN MERKITYS
KORKEIMMASSA
OIKEUDESSA ON
KASVANUT

Viestinta tukee oikeudenkaynnin
julkisuusperiaatteen toteutumista,
pitaa huolta toiminnan
avoimuudesta ja turvaa
median toimintaedellytyksia.






ykypiiviain verrattuna 1990-luvun alkupuolen viranomais-
viestintd oli monelta osin vield suunnittelematonta ja vihii-
sesti resursoitua. Tuomioistuinkentissa vakituisia viestin-
nin virkoja ei ollut. Korkeimmassa oikeudessa tiedottajan
tehtdvid midrittiin 1970-luvulta alkaen jollekulle esittelijoistd sivutoi-
misesti hoidettaviksi. TyGjarjestyksessi vuodelta 1994 todettiin, ettd
korkein oikeus tiedottaa ratkaisuistaan ja toiminnastaan ja ettid ulkoi-
sesta tiedottamisesta huolehtii tehtiviin maaritty tiedottaja. Keskei-
nen ulkoisen viestinnin kanava oli korkeimman oikeuden vuosikirja.

Painetta viestinnidn kehittimiseen ja vakiinnuttamiseen syntyi
useista eri syistd. Muutos prejudikaattituomioistuimeksi vuonna 1980
oli synnyttinyt tarpeen lisiti tietoisuutta korkeimman oikeuden
uudesta roolista ja sen myoOtid syntyneestd valituslupajirjestelmisti.
Kehitystarvetta aiheutti myos viranomaisten internetsivujen yleisty-
minen seki vuosi 1997, jolloin korkein oikeus ja koko oikeuslaitos
saivat osakseen paljon kielteisti julkisuutta. Helsingin Sanomien
(31.12.1997)? mukaan vuosi oli tuomioistuinlaitoksen annus
horribilis”, kauhistuttava vuosi.

Tiedotusvaliokunta perustettiin korkeimpaan oikeuteen joulu-
kuussa 1997. Sen tehtiviksi tuli ”selvittid KKO:n ulkoista ja sisdistd
tiedottamista seki tehdi ehdotuksia tiedotuksen kehittimisesti ja
strategiasta”.?

Vaikuttaa siltd, ettd intoa viestinnian kehittimiseen oli, silld ensim-
miisen toimintavuotensa aikana tiedotusvaliokunta kokoontui periti
21 kertaa. Korkeimman oikeuden ensimmiinen piitoiminen tiedotta-
ja aloitti virassaan seuraavan vuoden alusta. Ajan myotd tiedotuksen
sijasta kadyttoon tuli vuorovaikutteisuuteen viittaava termi viestintd.

Joulukuussa 1999 viestinnin rooli viranomaisissa tarkentui, kun
laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta tuli voimaan. Julkisuus-
periaate vahvistui, ja viranomaiset velvoitettiin viestimdin toiminnas-
taan. Lakiin liittyvissd asetuksessa myos viestinnin suunnitteluun
kiinnitettiin huomiota. Virastokohtaiset viestintisuunnitelmat tulivat
viranomaisten laadittaviksi.

1

1 Oikeusneuvos Mikael Krogerus: Tiedottaminen korkeimmassa oikeudessa.
Artikkeli julkaisussa Vuosikatsaus 2000, Korkein oikeus, s. 8.

2 Susanna Reinboth: Oikeuslaitoksen arvostelu oli poikkeuksellisen kovaa.

3 1.12.1997 pidetyn tiysistunnon poytikirja.
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Viestint

ddn liittyy

jatkuva muutos.

Vuonna 2006 voimaan tulleessa korkeimman oikeuden tyojir-
jestyksessi tiedottajan virka muutettiin viestintipaillikon viraksi.
Viestintdpidillikon ohella viestinnin tehtidvissd on sen jilkeen toimi-
nut eri pituisissa jaksoissa kesdharjoittelijoita, viestintidsihteereiti ja
tiedottajia. Nyt viestintdpdillikon tyopariksi on vakiintunut virkaansa
nimitetty viestinndn asiantuntija.

Valiokunta ohjaa, viestintd toteuttaa

Viestintisuunnitelman mukaan korkeimman oikeuden viestintidi ja
sen kehittimistd ohjaa viestintivaliokunta, jonka puheenjohtajana
toimii presidentti.

Viestintivaliokunta toimii suunnanniyttijini, ottaa kantaa, kehit-
tdd ja tekee viestintid koskevat linjaukset, joita me viestijat johdon
ohjauksessa parhaamme mukaan toteutamme. Valiokunnassa on
kasitelty muun muassa korkeimman oikeuden vuosikertomukseen,
verkkosivujen ja intran kehittimiseen sekd sosiaaliseen mediaan
liittyvid asioita.

Viestintdpiillikon tehtivissd painottuvat viestinnin ennakointiin,
suunnitteluun, koulutukseen ja ohjaukseen seki tyonjakoon liittyvit
tehtédvit. Viestinnidn asiantuntijan tehtivissid keskeisessi roolissa on
intran piitoimittajuuden lisidksi paivittiaisviestintd, johon kuuluvat
mm. verkkopalvelun yllidpito, median ja kansalaisten tiedusteluihin
vastaaminen seki sosiaalisen median piivitykset. Tehtivien luonteen
vuoksi tyotid hoidetaan pitkille paritydoni ja yhteisesti kehittaen.

Verkon valtakautta
Viestintiin liittyy jatkuva muutos. Vaikka tiedon tuottamiseen ja valitti-
miseen liittyva perustehtdvi siilyisi ennallaan, ovat viestinndn kanavat
ja jarjestelmit jatkuvassa ja titi nykyd nopeutuneessa muutoksessa.
Tuomioistuinviestinndn kenttd on kokenut monia muutoksia
viime vuosikymmenini. Internetin yleistyminen sysisi liikkeelle
suuren muutoksen, kun tiedon julkaiseminen ja jakelu siirtyi suu-
relta osin verkkoon. Samalla painotuotteiden julkaiseminen viheni
radikaalisti. Kun korkeimman oikeuden painetun vuosikirjan julkai-
seminen paittyi vuoden 2016 alusta*, korostui viraston verkkosivujen

4 Esittelijineuvos Jukka-Pekka Salonen: Vuosisata vuosikirjaa — korkeimman oikeuden ratkaisujen
julkaisemisen historiaa. Artikkeli julkaisussa Lakimies 3—4/2017, s. 451.
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merkitys Finlexin ja muiden oikeudellisen tiedon kanavien rinnalla.
Verkkosivuista tuli oikeusyhteisolle ja laajalle yleisolle suunnatun
viestintimme ykkoskanava, joka julkaisee prejudikaatit ainoana ja
nopeimpana reaaliaikaisesti heti antopiivin aamuna. Sidosryhmillem-
me jaettava vuosikertomus julkaistaan edelleen verkkoversion ohella
myOs painotuotteena.

Valtakunnallisena viranomaisena korkein oikeus julkaisee verkko-
aineistonsa kielilain mukaisesti ja mahdollisimman identtisend kum-
mallakin kansalliskielelld, suomeksi ja ruotsiksi. Saamen kielilain
voimaan tulon myo6ti sivuista laadittiin suppeampi versio saameksi.
Vuosien myoti sivujen kieliversioiden miidridd on kasvatettu siten, ettd
sivut palvelevat my6s englanniksi, saksaksi ja ranskaksi, seki suurim-
pien vieraskielisten kieliryhmiemme mukaisesti viroksi ja venijiksi.

Vuosina 2009-2015 sivuilla julkaistiin muiden pohjoismaisten
korkeimpien oikeuksien kanssa sovitun mukaisesti lyhennelmii
EU- ja ihmisoikeusliitinniisistd ratkaisuista ruotsiksi. Vuodesta 2017
alkaen vastaavia ratkaisulyhennelmii on julkaistu laajempaa kansain-
vilistd yhteistyotd ajatellen englanniksi. Englanninkielisen aineiston
miird sivuilla on ajan my6ti laajentunut, ja nyt myos puheita ja
tiedotteita on toisinaan julkaistu englanniksi.

Ennakkoratkaisupyynnot Euroopan unionin tuomioistuimelle
niihin liittyvine ratkaisuineen loytyvit sivuilta. Kertomusvuonna
toteutettiin uutuutena sivu, jolle sijoitetaan Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimelle ldihetettivit neuvoa-antavia lausuntoja koskevat
pyynnoét. Ensimmiinen pyynto julkaistiin kertomusvuoden lokakuussa.

Korkeimman oikeuden sosiaalisen median kanavana on Twitter.
Twitter-tili avattiin KKO:n 100-vuotisjuhlavuoden yhteydessi syys-
kuussa 2018. Tili otettiin innostuneena vastaan, ja ensimmadiset 500
seuraajaa tili keridsi jo avauspidiviniin. Talld hetkelld seuraajia on
reilut 9000. Twitter on verkkosivuja tiydentivi kanava, jonka tavoit-
teena on viestintisuunnitelman mukaan nopeuttaa tiedonkulkua ja
parantaa KKO:ta koskevan tiedon 10ydettivyytti, jakaa asiantunti-
juutta ja lisatd KKO:n nikyvyytti. Twiittejd julkaistaan keskimiirin
kolmisenkymmenti kuukaudessa, ja suurin osa niisti liittyy ennakko-
paitoksiin. Ennakkopiitoksesti kertovassa twiitissd pyritidn avaa-
maan prejudikaatissa kisitelty kysymys ja mahdollisuuksien mukaan
my0s arvioinnin lopputulos, ja sen laatii asian esitteliji yhteistydssi
hallinnollisen lakimiehen ja viestinndn kanssa. Twiitti julkaistaan
aina sekid suomeksi ettd ruotsiksi heti ennakkopiitoksen julkaisemi-
sen jialkeen.
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Media seuraa
aktiivisesti vireille
tulevia asioita.

Sisdisen viestinnidn keskeisin kanava, korkeimman oikeuden intra,
on osa suurta koko hallinnonalan intrajirjestelmii. Intra nikyy vain
korkeimman oikeuden omalle henkilokunnalle. Sen yllipitoon osal-
listuu viestinnin lisiksi henkilostod eri puolilta hallintoa. Jirjestelma
on ollut pitkdidn uudistettavana ja pohdintaa kdydiddn parasta aikaa
eri jarjestelmavaihtoehtojen kesken.

Mediaa palvellen

Media seuraa aktiivisesti vireille tulevia asioita ja tiedustelee niitd
koskevia aikatauluja ja asiakirjoja. Iso osa yhteisty6tahoista on toimit-
tajia, jotka seuraavat oikeusasioita ja tuntevat seurattavien asioiden
prosessit hyvin. Yhteistyo on ollut palkitsevaa ja myOnteisti. Sen mer-
kitys on suuri, silld pddasemme sen avulla pitimi4in huolta toimintam-
me avoimuudesta sekd omalta osaltamme sananvapauden ja median
toimintaedellytysten turvaamisesta. [lman vapaan ja journalistisiin
periaatteisiin sitoutuneen median toimintaa keskeinen osa tuomio-
istuimia koskevasta tiedosta jdisi yleisoltd tavoittamatta. Avoin vies-
tintd lisdd luottamusta ja antaa medialle mahdollisuuden tarkastella
toimintaa, tarvittaessa kriittisestikin.

Mediayhteistyossd keskeinen rooli on lisdksi tiedotteilla, joita
vuosittain on julkaistu vaihdellen muutamia kymmenii. Tiedotteiden
laadinnassa ja jakelussa avainasemassa on ollut yhteistyo esittelijoiden
ja kirjaamon kanssa.

Median haastattelupyyntoihin liittyva valmistelutyd hoidetaan
viestinndssi, mutta presidentti ja kansliapaillikko edustavat
ensisijaisesti korkeinta oikeutta ulospiin. Tapaamisia median
edustajien kanssa on jirjestetty sopivien tilaisuuksien tullen.

Viestintd lisddntyy ja monikanavaistuu

Viestinndn merkitys korkeimmassa oikeudessa ja tuomioistuimissa
laajemminkin on kasvanut. Viestintikanavat ovat monipuolistuneet ja
samalla viestintitehtivissd toimivien midri on hiljalleen lisddntynyt.
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Talla hetkelld nayttia siltd, ettd sosiaalisen median ja videoiden
kaytto sekd monipuolisen visuaalisen aineiston tarve lisddntyvit
edelleen perinteisten verkkosisiltdojen ohella. Viestinnidssd huomioi-
daan aiempaa paremmin my0s yhdenvertaisuutta parantava verkko-
palvelujen saavutettavuus.

Korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa
vakituiset viestinnin virat ovat kaiketi olleet olemassa pisimpain.
Myo6s Helsingin kirijioikeudesta ja Helsingin hallinto-oikeudesta
virat 10ytyvit. Monissa tuomioistuimissa viestinnian tehtivii on
kaytettivissd olevien resurssien mukaisesti annettu esimerkiksi
informaatikkojen ja sihteerien hoidettaviksi omien tehtidvien ohella.

Tuomioistuinvirasto on perustamisensa jilkeen kiinnittinyt paljon
huomiota tuomioistuinten viestijoiden verkostoitumiseen, tiedon-
kulkuun ja koulutukseen. Yhteiseen viestintiverkostoon kuuluu tilld
hetkelld muutama kymmen henkil64 tuomioistuimista eri puolilta
maata. Kentdltd on saatu toiveita viestinnidn lisikoulutusten jarjesta-
miseksi, ja Tuomioistuinvirasto on tihin mennessid pystynyt hienosti
toiveisiin vastaamaan. Tuomioistuinvirasto koordinoi myos media-
tuomariverkostoa, joka toimii yhteni linkkind median ja tuomio-
istuinten valilla.

Oikeusministerion hallinnonalan muilla sektoreilla viestijoitd
toimii vakiintuneesti, ja myos koko hallinnonalan viestijéiden yhtei-
nen ryhmi kokoontuu sididnnollisesti ministerion viestinnin johdolla.
Ryhmi tapaa vuorotellen hallinnonalan eri virastoissa ja osallistuu
ministerion jarjestimiin koulutuksiin ja tilaisuuksiin.

Koronapandemian hellittiessi viestinnilld on ollut jilleen aktii-
vinen rooli my6s kansainvilisten ja kotimaisten vierailujen seki
korkeimman oikeuden tapahtumien jirjestimisessi. Suurimpia
tapahtumia ovat olleet vuorovuosina jirjestettivit kirdjaoikeus-,
hovioikeus-, syyttiji- ja asianajajapdivit, joissa korkein oikeus
padsee jakamaan ajatuksia tirkeimpien sidosryhmiensi kanssa.
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ENNAKKORATKAISU-
PYYNTO EUROOPAN
UNIONIN TUOMIO-
ISTUIMELLE

Kertomusvuonna korkein oikeus
pyysi unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua tekijanoikeutta
koskevassa asiassa.

Ennakkoratkaisupyynto
15.3.2022




A siassa (§2019/486) on kysymys teollis- ja
tekijinoikeuksien noudattamisen varmistami-
sesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/48/EY (tiytintoonpanodirektiivi)
4 artiklan c alakohdan tulkinnasta. Asiassa on
ratkaistavana, onko tekijinoikeuksien haltijoita
kollektiivisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston
tekijinoikeuden ja lihioikeuksien kollektiivisesta
hallinnoinnista annetun direktiivin (2014/26/EU)
3 artiklan a alakohdan perusteella niin sanottuna
yhteishallinnointiorganisaationa edustavalla jirjes-
tolld (jiljempidnia sopimuslisenssijirjestd) katsot-
tava olevan tiytintoonpanodirektiivin 4 artiklan c
alakohdassa tarkoitettu asiavaltuus eli oikeus ajaa
omissa nimissdin tekijinoikeuksien loukkaukseen
perustuvaa kannetta.

Korkein oikeus on varattuaan asianosaisille
tilaisuuden lausua ennakkoratkaisupyynnon sisil-
l1ostd paattanyt lykitd asian kisittelya ja esittdd
Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

Onko teollis- ja tekijinoikeuksia kollektiivi-

. sesti hallinnoivien sopimuslisenssijirjestdjen
osalta taytintoonpanodirektiivin 4 artiklan c ala-
kohtaan perustuvan asiavaltuuden edellytykseni
olevalla kelpoisuudella esiinty4d asianosaisena
niiden oikeuksien puolustamiseksi tarkoitettu
yksinomaan kansallisessa laissa siiddettya yleista
kelpoisuutta esiinty4 tuomioistuimessa asianosai-
sena riita-asioissa vai edellytetiinko siind nimen-
omaisesti kansallisessa laissa hyviksyttyad oikeutta
ajaa kannetta omissa nimissidin kyseisten oikeuk-
sien puolustamiseksi?

Onko direktiivin 4 artiklan c alakohtaan perus-

« tuvassa tulkinnassa ilmaisua ”viliton etu edus-
tamiensa oikeudenhaltijoiden tekijinoikeuksien
puolustamiseen” tulkittava yhdenmukaisesti kaikissa
jasenvaltioissa silloin, kun on kysymys yhteishallin-
nointidirektiivin 3 artiklan a alakohdassa tarkoitetun
yhteishallinnointijirjeston oikeudesta ajaa tekijin-
oikeuden loukkauskannetta omissa nimissiin tilan-
teessa, jossa:

() kysymys on teosten sellaisesta kiytostd,
jonka osalta jirjestolld on tekijinoikeuslaissa
tarkoitettuna sopimuslisenssijirjestoni oikeus
myontii laajennettuja kollektiivisia kayttolu-
pia, joiden perusteella kiyttéluvan saanut voi
kayttid myOs sellaisten timin alan tekijoiden
teoksia, jotka eivit ole valtuuttaneet jirjestod
hallinnoimaan oikeuksiaan;

(ii) kysymys on teosten sellaisesta kiytosta,
jonka osalta tekijit ovat sopimuksin tai valta-
kirjoilla antaneet jarjestolle oikeuksien hallin-
nointia koskevan valtuutuksen, jolla tekijan-
oikeuksia ei ole siirretty jirjestolle.

Mikili jarjestolld katsotaan olevan valiton

. intressi ja asiavaltuutus sopimuslisenssi-
jirjestoni ajaa kannetta omissa nimissiin,
mika merkitys asiavaltuutta arvioitaessa mah-
dollisesti on Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 17 ja 47 artiklan valossa sill4, ettd jar-
jestd edustaa sopimuslisenssijirjestond myos
sellaisia tekijoitd, jotka eivit ole valtuuttaneet
jarjestod hallinnoimaan oikeuksiaan ja ettei
jarjeston oikeudesta ajaa kannetta ndiden
tekijoiden oikeuksien puolustamiseksi ole
saidetty laissa?
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Kertomusvuonna korkein oikeus
pyysi Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimelta neuvoa-antavaa
lausuntoa aikuisadoptiota
koskevassa asiassa. Kyseessa on
ensimmainen Suomen tekema
neuvoa-antavan lausunnon pyynto.

Lausuntopyynto
5.10.2022




A siassa (S2022/5) on kysymys tiysi-ikdisen lapsen biologisen
aidin oikeudesta hakea muutosta adoption vahvistamista
koskevaan kirdjioikeuden paitokseen ja siitd, mikd merkitys
biologisen didin yksityis- ja perhe-elimin suojalla on asiassa.

Korkein oikeus on, varattuaan asianosaisille tilaisuuden lausua
neuvoa-antavaa lausuntoa koskevan pyynnon sisillosti, paittinyt
lykita asian kisittelyd ja esittdd Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimelle seuraavat kysymykset:

’I Onko ihmisoikeussopimusta tulkittava siten, ettd tiysi-ikdisen

. lapsen adoption vahvistamista koskeva oikeudenkiynti ylipdiansi
ja erityisesti kisilld olevan tapauksen olosuhteissa kuuluu timin
biologisen vanhemman ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa
tarkoitetun suojan piiriin?

Mikali vastaus edelli esitettyyn kysymykseen on myodntiva,
. onko ihmisoikeussopimuksen 6 ja 8 artikloja tulkittava siten,
ettd tiysi-ikdisen lapsen biologista vanhempaa on kaikissa tapauksissa
tai erityisesti timin tapauksen olosuhteissa kuultava adoption vahvis-
tamista koskevassa oikeudenkiynnissi?

Mikili vastaus edelld esitettyihin kysymyksiin on myontivai,
. onko ihmisoikeussopimuksen 6 ja 8 artikloja tulkittava siten,
ettd biologiselle vanhemmalle on annettava asianosaisen asema
asiassa ja ettd biologisella vanhemmalla tulee olla oikeus saattaa
adoption vahvistamista koskeva paitos muutoksenhaun keinoin
ylemmin tuomioistuimen tutkittavaksi?
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TATU LEPPANEN

OVERVIEW BY
THE PRESIDENT

ur world changed on 24 February 2022. That was the day

when Russia launched a brutal war of aggression against

Ukraine, in blatant violation of international law. I regret

to note that 2022 will be a year in history when there
once again was open warfare between Furopean states. The horrors
of war again came close, even though we had assumed, or at least
hoped, that this would have been a thing of the past after the experi-
ences of the two World Wars that had left Europe in ruins.

At the same time, this international crisis brought the fundamental
social and political values of Finland and Europe into sharper relief
and underscored their importance to us all. Democracy, the rule of
law and respect for human rights are inalienable principles that form
the foundation of the welfare of peoples and the success of polities.
Ukrainians have died and suffered to protect these values, and the
rest of Europe has stood up in unity to support Ukraine in her time
of struggle. Finland moved swiftly in seeking accession to NATO.

We have made it clear that imperialistic autocracy, with no respect
for life or human dignity, no longer has a place in Europe.

The troubles in Finland’s security environment or their effects had
no direct impact on the work of the Supreme Court in 2022. That
being said, it was very unfortunate that these new concerns came to
weigh on the court personnel just as we began to emerge from the
restrictions caused by the Covid pandemic. A tangible consequence
of the geopolitical situation was that also the Supreme Court worked
on its preparedness and emergency planning and training.

2022 was a reasonably good year for the Supreme Court’s adjudica-
tive work. Quality was maintained at its customary high level. How-
ever, the number of precedent rulings handed down by the Supreme
Court fell to an unusually low level of 81, which is somewhat contrary
to the expectations of a precedent court. The main reason for this fall
was the low number of granted leaves to appeal during 2021, which
again was a result of the slowdown of proceedings in the Courts of
Appeal and the District Courts during the Covid pandemic. In 2022,
the number of leaves to appeal has again begun to rise.
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In other respects, the 2022 statistics look quite good. The number
of cases decided surpassed that of the previous year and also the
number of cases received, which means that the pending caseload
fell. Also throughput times remained at a satisfactory level, even
though a small rise could be noticed.

The number of cases received by the Supreme Court was again
lower than the year before, at just under 1,900 cases, which corre-
sponds to the level of the Covid year of 2020. However, we can
anticipate a rise in the number of cases received as the Courts of
Appeal are able to process their caseloads and backlogs.

The fall in the number of cases received was evident in civil adju-
dication, while the number of criminal cases remained quite constant.
In addition, many of the civil cases pertained to whether the Court of
Appeal had made a correct decision concerning leave for continued
consideration, which is a new indication of the negative development
where civil adjudication is becoming rarer not only in other courts,
but also in the Supreme Court. Regarding special case categories, it
can also be noted that only a few dozen appeals from the Insurance
Court and from the Land Courts were received during 2022.

Several of the precedent rulings handed down in 2022 drew wide-
spread public attention. An example is the pair of cases pertaining to
the fishing rights of the indigenous Sami population (KKO 2022:25
and 26). The Supreme Court held that the relevant provision in the
Fishing Act presented such a severe restriction on local Sami that its
application would be in clear conflict with their constitutionally pro-
tected rights. For this reason, the application of the provision in the
Fishing Act was precluded by section 106 of the Constitution and
the charges for unlawful fishing were dismissed. There were also
several rulings in criminal cases relating to the freedom of speech
(KKO 2022:1, 8, 30, and 63). The Covid pandemic also made an
appearance in adjudication, in a precedent ruling pertaining to
the interpretation of an insurance policy (KKO 2022:62).

2022 saw also a rare occurrence, a Supreme Court plenary opinion
concerning clemency (KKO 2022:78). In that opinion, the Supreme
Court reversed its earlier position and held that a prohibition to
pursue a business, imposed as a sanction in criminal proceedings,
constitutes a criminal sanction of a type amenable to Presidential
clemency under section 105(1) of the Constitution.

In October 2022, the Supreme Court broke new ground when it
requested an advisory opinion from the European Court of Human
Rights in accordance with Protocol 16 to the European Convention
on Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR). This was the
first request from Finland; the Court of Human Rights has so far
delivered only a few advisory opinions on questions of principle
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Democracy,
the rule of law
and respect for
human rights
are inalienable
principles.

relating to the interpretation or application of the ECHR. The system
enables a dialogue with the European Court of Human Rights in
pending cases, in parallel to the long-established mechanism of
preliminary rulings by the Court of Justice of the European Union.

There was quite considerable change among the court staff
also in 2022. Two Justices, Marjut Jokela and Piivi Hirveli, retired,
and one took his seat. Justice Pekka Pulkkinen has had a long
career at the Ministry of Justice, drafting legislation especially in
civil law. Referendaries who continued their judicial careers else-
where were again succeeded by capable young lawyers. In addition,
we have again been privileged to enjoy the high professionalism
and good service of the Supreme Court clerical staff. The high
competency that is required of the clerical staff of the Finnish
judiciary should be reflected in improvement of their level of
compensation.

Court work is regulated by parliamentary legislation and by the
rules of procedure that the court itself adopts. A noteworthy achieve-
ment in the development and organisation of the internal operations
of the Supreme Court was the adoption of the new rules of proce-
dure (335/2022), which took effect on 1 June 2022. The earlier rules
from 2006 had already become partly obsolete and were in need
of overall modernisation. That being said, this was no major reform,
but rather a set of smaller amendments and improvements to various
elements of the rules of procedure. Our experiences of their applica-
tion are so far relatively few, but generally positive.

For example, chapter 2 of the rules of procedure, which pertain
to the handling of adjudicative matters, now contains more specific
provisions on the assignment of cases and the composition of decid-
ing panels, which is conducive to more transparency in the proceed-
ings. The balance of the workload of the Justices has been shifted
towards earlier procedural stages as the revising Justice is now more
often assigned at once after leave to appeal has been granted. In
addition, the main principles of publication of rulings now appear
in the rules of procedure.

As regards the handling of administrative matters, chapter 3 of
the rules of procedure continues to be based on the principle, very
important for a collegial court such as the Supreme Court, that the
plenary is the supreme deciding organ also in administrative matters.
However, most of the everyday administrative business of the court
has been assigned to the Administrative Committee composed of
five Justices. Such business includes the appointment of judges
to lower courts for fixed terms, with the exception of managing
judges. Chapter 4 of the rules of procedure now contains provisions
on the assignment of referendaries to case categories and on the
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The rule of
law is well
established

in Finland.

referendary acting as the lead of a case category, as well as on
the sections of the Court registry and the chiefs of section.

The final, chapter 5 of the rules of procedure now contains a
new general provision on the constitutionally mandated duty of the
Supreme Court to oversee adjudication. According to the provision,
this duty is discharged by maintaining and developing contacts and
co-operation with the courts and the National Courts Administration,
as well as by monitoring the consistency, quality and expediency of
adjudication in the context of the Court’s casework.

An example of this co-operation is the launch, in 2022, of a
Supreme Court round of visits to all Courts of Appeal. The first
appellate court to be visited, in May, was the Court of Appeal of
Eastern Finland, in Kuopio, where mutually useful discussions were
held on matters of common interests. In early November, after a
hiatus of several years, the Supreme Court arranged a District Court
Day, with some 350 judges and trainee judges attending. The main
topics were the drafting of judgments, issues of rule of law, and
well-being at work.

We have also continued our good practical co-operation with the
Supreme Administrative Court. In the spring of 2022 a joint seminar
was arranged for the Justices of both Courts, on the topic of drafting
of judgments. The Supreme Administrative Court has also made use
of our courtroom for oral hearings while their own has been unavail-
able owing to renovations.

As a matter of fact, one of the happiest developments of 2022
has been the opening up of the Supreme Court’s courthouse after
the hard years of the Covid pandemic and the restart of stakeholder
co-operation. In the autumn of 2022, members of court staff were
able to attend several events arranged for the judiciary, and the
Supreme Court itself welcomed a lot of visitors. Most of us returned
from remote work and we were again able also to organise staff
events. We still need to invest in the Court as a workplace and in
well-being at work.

Steps were also taken to continue the international co-operation
and face-to-face meetings between superior courts, in the Nordics,
in the European Union and in the Council of Europe alike. Robert
Spano, President of the European Court of Human Rights, visited
Finland and the Supreme Court in May 2022. During that visit,
President Kari Kuusiniemi and myself had the honour of presenting
our letters concerning the accession of the Supreme Court and
the Supreme Administrative Court in the Superior Courts Network
established by the Court of Human Rights.

The rule of law is well established in Finland and the practical
operations and quality of work of the judiciary are generally of a high
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standard. Nevertheless, the duration of proceedings and the consider-
able legal costs incurred by litigants have for long been recognised as
problems. In civil litigation, this has led to the excessive raising of the
court threshold, when also necessary proceedings have not been initi-
ated owing to doubts relating to the duration and cost risk. Access to
court must be real, as must be the chance also to exit the court in a
reasonable time. The main reason for this situation is the insufficiency
of the basic funding of the court system, which has resulted in case-
load backlogs especially in the biggest courts. For court staff, this has
meant increased workloads and decreased well-being.

In 2022, it began to look as if this problem is finally being
addressed. The Ministry of Justice published the Memorandum of
the working group of administration of justice (OM 2022:39), which
provided assessments of the development needs and measures of
administration of justice over different time frames. Late in the year,
the Government submitted its first ever report to the Parliament of
Finland on the administration of justice (VNS 13/2022), indicating
e.g. the necessary level of additional funding and the objectives that
can be met if such funding is available. At the end of the year, the
Ministry of Justice was also preparing to establish a working group
with an extensive mandate to look into the future development of
the judicial system.

Such activity at the governmental level gives rise to cautious opti-
mism regarding the positive and effective development of the court
system’s resourcing and pertinent legislation over the next few years.
Moreover, it is clear that the courts and the other parts of the judi-
cial system must also pursue a process of honest self-evaluation and
practical development so as to streamline proceedings and allocate
the existing resources as sensibly as possible. This is a task for the
independent judiciary and the National Courts Administration, hope-
fully in ever closer co-operation with the prosecution service, the
Bar and other stakeholders. The main directions of this development
work have been laid down in the 2022 strategy work of the court
system, where also the Supreme Court was represented.

We can be confident that in 2023 the Supreme Court will continue
its steady work and that the conditions where that work is being done
will gradually improve. One concrete example of this will be the new
ATPA case management system, which hopefully will go live towards
the end of the year. At the same time, we will prepare our orientation
for the video recording of testimony in the District Courts, which is
expected to begin in 2024.

I thank the staff of the Supreme Court for work well done and
our many partners for good co-operation also in the year 2022.
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ANNETUT
LAUSUNNOT

Korkein oikeus antoi vuonna 2022
oikeusministeriolle seuraavat lausunnot:

27.1.2022

Lausunto maakaaren muutostarpeita
koskevasta arviomuistiosta
(KKO-HD/1655/2021)

31.3.2022

Lausunto pakkokeinolain muutos-
tarpeiden tarkastelua koskevasta
tyoryhmiamietinnosti
(KKO-HD/154/2022)

10.5.2022

Lausunto rikosprosessin tehostamista
koskevasta tyoryhmiamietinnosta
(KKO-HD/529/2022)

21.6.2022
Lausunto oikeudenkiyntikulutyéryhmin
mietinnosti (KKO-HD/853/2022)

Lisiksi korkein oikeus antoi tasavallan
presidentille seitsemin lausuntoa
armahdusanomuksista.

Ahvenanmaan maakuntalakeja
koskevat lausunnot

Korkein oikeus antaa pyydettiessi
tasavallan presidentille lausuntoja
myOs Ahvenanmaan maakuntapiivien
hyviksymistd maakuntalaeista.
Lausunnot julkaistaan ruotsinkielisini.
Vuonna 2022 annettiin seuraavat
maakuntalakeja koskevat lausunnot:

28.3.2022

Utlatande gillande Alands lagtings
beslut 8.12.2021 om antagande av
landskapslag om mottagning i hamn av
avfall fran fartyg (KKO-HD/341/2022)

29.6.2022

Utlatande gillande Alands lagtings
beslut 25.4.2022 om antagande av
landskapslag om niringsritt och
naringstillstind (KKO-HD/1019/2022)

7.12.2022

Utlatande gillande Alands lagtings
beslut 21.9.2022 om antagande av
landskapslag om dndring av vallagen
for Aland samt landskapslag om
upphivande av 11a § landskapslagen
om forfarandet vid radgivande
kommunala folkomrostningar
(KKO-HD/1740/2022)



VIERAILUT JA
TAPAHTUMAT

Korkeimman oikeuden vieraat

5.4. Thaimaan Suomen-suurlahettilas
Chavanart Thangsumphant
5.5. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
presidentti Robert Spano
16.6. Euroopan unionin teollisoikeuksien
viraston (EUIPO) valituslautakuntien
presidentti Joao Negrao
8.9. Ruotsin Suomen-suurlahettilas
Nicola Clase
m.10. Apulaisoikeuskansleri Mikko
Puumalaisen laillisuusvalvontakaynti
31.10. Hovioikeuksien presidentit
25.11. Valtakunnansyyttdja

28.11.—-2.12.

Ari-Pekka Koivisto

Tuomari Lubomir Ptacek TSekin
korkeimmasta oikeudesta (Euroopan
unionin korkeimpien oikeuksien
tuomarivaihto-ohjelma)

20.12. Helsingin kardjaoikeuden laamanni
Sirpa Pakkala
Tapahtumat
24.1. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomari Pauliine Koskelon vierailu
27.1.  KKO:n ja AIPA-hanketoimiston
tapaaminen
19.-20.5. Vierailu Itd-Suomen hovioikeudessa
25.5. KKO:n ja KHO:n esittelijéiden
tapaaminen
6.6. Tietosuoja-teemapaiva
7-6. Seniorilounas
30.6. Suomalais-espanjalainen
oikeusteorian seminaari
30.8. Oikeusministerion hallinnonalan
tietopalvelujen kehittamispaiva
28.9. Oikeusministerion hallinnonalan

viestijoiden tapaaminen

3.10.

4.1,

18.11.
21.11.

Vuosipaivakahvit, korkein oikeus
104 vuotta

Korkeimman oikeuden
karajaoikeuspaiva

Lapset mukaan toihin -paiva
Prejudikaattitapaaminen

Muita vierailuja

1.3.

24.3.
5.4.

20.4.

19.5.

9.6.
16.6.

22.8.

16.9.
27.9.
14.10.
19.10.

24.11.
2.12.

8.12.
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Luvan saaneet oikeudenkaynti-
avustajat ry

Oikeustoimittajat ry

Ita-Suomen yliopiston oikeustieteen
ylioppilaiden yhdistys Judica ry
Ita-Suomen yliopiston oikeustieteen
opiskelijoita

Turun yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan alumniyhdistys

Senilex ry

EJTN (European Judicial Training
Network) -tuomareita Latviasta
Asianajotoimisto Kuhanen, Asikainen
& Kanerva Oy

Nordic-Baltic Mobility and Network
Programme for Public Administration
-ohjelman osallistujia Latviasta
Study Visit -delegaatio Moldovasta
EJTN-tuomareita Euroopan eri maista
JCA International

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto
SPIL:n ry:n oikeushallinnon
paaluottamusmies Alice Utriainen
Helsingin hovioikeuden osasto 4
AIAKOS-ohjelmaan osallistuneita
tuomareita Euroopan eri maista
Helsingin yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan rikosoikeuden

pro gradu -ryhma
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TILASTOT STATISTICS

Tilastoista kay ilmi keskeisia korkeimman
oikeuden toimintaa kuvaavia numeerisia tietoja
viimeiselta kymmenelta vuodelta.

The statistics provide numerical data on
the key operations of the Supreme Court
over the past ten years.

Myédnnetyt valitusluvat, 180
ennakkopaitokset ja 160
suulliset kisittelyt 140
120
Leaves to appeal,
100
precedents and
oral hearings %o
60
40
[ Vvalitusluvat
Leaves to appeal 20
[l Ennakkopditdkset o
Precedents 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Suulliset kasittelyt
Oral hearings
Valitusluvat Ennakkopiitékset Suulliset kasittelyt
Leaves to appeal Precedents Oral hearings
2013 134 102 13
2014 122 104 16
2015 101 105 7
2016 139 100 14
2017 137 g8 10
2018 n7 g2 12
2019 125 nz 13
2020 136 101 g
2021 108 93 4]
2022 129 81 6
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Saapuneet, ratkaistut 3200

ja ratkaisematta
2500

olevat asiat

2000
Cases submitted,
resolved and pending 1500
at year end

1000
|| Saapuneet 500

Submitted

. Ratkaistut o

Resolved 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Ratkaisematta

Femalng Saapuneet Ratkaistut Ratkaisematta

Submitted Resolved  Pending

2013 2553 2582 128q
2014 26M 2617 127
2015 2456 2378 1364
2016 2449 2563 1248
2017 2303 2428 1124
2018 2055 2395 788
2019 2028 2069 740
2020 1882 1876 750
01 2005 1855 gob
2022 1876 1917 868

Saapuneet asiat 1400
asiaryhmittain 1200

- . 1000
Cases by subject 8o
matter, submitted
60
40
[ siviiliasiat 20
(riita-, vakuutus- ja maaoikeusasiat)
o
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

o

o

o

o

Civil cases
(civil, insurance and land law cases) 2020 2021 2022

[l Rikosasiat

Criminal cases Riita Vakuutus Maa Rikos Hakemus
Civil Insurance Land Criminal Petition

Hakemusasiat (tuomion purku ym.)

Petitions (reversals of a final judgment etc.) 2013 944 175 138 1031 244
2014 1013 181 120 1065 216
2015 884 192 a4 1055 210
2016 999 138 87 1039 168
2017 836 155 72 g78 230
2018 767 103 6g 933 176
2019 725 92 65 948 179
2020 683 102 45 898 148
2021 733 6o n 961 m
2022 653 29 52 g83 153
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TILASTOT STATISTICS

Saapuneet e
valituslupahakemukset 1200
1000
Applications for leave 800
to appeal, submitted 600
B siviiliasiat 400
(riita-, vakuutus- ja maaoikeusasiat) 200
Civil cases
(civil, insurance and land law cases) o
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
B Rikosasiat
Criminal cases
Riita Vakuutus Maa Rikos
Civil Insurance Land Criminal
2013 938 170 108 g8sg
2014 1003 172 105 1030
2015 8&1 189 73 1024
2016 995 135 69 1029
2017 860 148 58 965
2018 765 102 15 924
2019 724 83 47 948
2020 682 100 30 884
2021 732 6o 58 936
2022 653 29 29 973
Myénnetyt valitusluvat o0
- 90
Applications for leave 8o
to appeal, granted ;:
50
Siviiliasiat
-~ (riita-, vakuutus- ja maaoikeusasiat) o
Civil cases 30
(civil, insurance and land law cases) 20
|| Rikosasiat 10
Criminal cases o
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Riita Vakuutus Maa Rikos
Civil Insurance Land Criminal
2013 46 9 6 73
2014 56 4 2 60
2015 54 4 3 40
2016 75 1 3 60
2017 47 4 9 77
2018 50 5 2 59
2019 51 2 o 72
2020 63 2 3 68
2021 39 1 o) 68
2022 48 3 1 77
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Hovioikeuksista
korkeimpaan oikeuteen
saapuneet asiat 600

Helsinki

. Turku
Cases submitted
to Supreme Court from 400
Ita-5i i*/
Courts o_prpeal E:steur:rgilnland :
200
Rovaniemi
o
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Itd-Suomi*
Eastern Yhteensd
Helsinki Finland* Kouvola* Rovaniemi  Turku Vaasa Total
2013 b2u 205 181 183 486 mn 2067
2014 772 281 m 78 467 208 2147
o : | 2015 724 309 3 184 490 204 2004
hiesouomen ja Kouvolan 2016 7% 286 253 461 220 2001
h?\f|0|keudetyhf:l|lstettlln ) 2017 727 275 236 aal 209 1888
It3-Suomen hovicikeudeksi 2018 623 223 219 395 191 1651
1-4.2014. 2019 622 25 2 213 408 226 1722
* The Court of Appeal of 2020 580 226 1 240 348 197 1592
Kouvola was unified with that 201 568 328 1 183 406 m 1697
of Eastern Finland 1 April 2004. 2022 579 204 208 361 20 1652

se s e

Keskimaaraisia 700
kasittelyaikoja 2022 600

. 00
Average processing 4
times 2022 400
300
[l Ennakkopiitokset ja 200
muut asiaratkaisut
Precedents and other 100
cases resolved on the merits o - - =
-3 3-6 6-9 9-12

[l \Valituslupahakemukset 12-18 18-
Applications for leave to appeal

Ylimasrdisen

muutoksenhaun asiat Kk Kaikki asiat Ennakkopiitokset Valituslupa- Ylimairdinen
Extraordinary remedies Months Al ja muut asiaratkaisut hakemukset muutoksenhaku
Precedents and other Applications for  Extraordinary
cases resolved on the merits leave to appeal  remedies
-3 670 617 39
3-6 631 578 45
6-9 365 12 308 42
9-12 127 15 79 26
12-18 84 45 16 14
18- a4 3 9 3
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Esittelijct Kansliahenkildsto
Esittelijaneuvos Autio Tiina-Liisa (virkavapaalla) Ma. apulaiskirjaaja lhalainen Eetu
Heikinsalmi Minna Rissanen Marja-Riitta
Jutila Paula . e
. . Ma. arkistonhoitaja Syd Isto
Kuparinen Kaisa
Salonen Jukka-Pekka Erikoissuunnittelija KoukiJaana-Maija
Ma. esittelijaneuvos Aspelund Sofia Hallinnollinen Tolttila Karri
Holkeri Sanna lakimies
Kemppinen Heikki Hallinnollinen sihteeri Happonen Pia
Klinga Kaisa (virkavapaalia)
Lansman Lauri Informaatikko Tiikenmez Eija
Pihlamaa Juha
Ma. informaatikko Mononen Tanja
Vanhempi Elo Elina . . . .
oikeussihteeri Haga Pia Johdon sihteeri Saastamoinen Riitta
Jokinen Aksu (virkavapaalla) Kirjaaja Nurminen Marja
Koskenniemi Johannes
Siro Jukka (virkavapaalla) Osasto-/  Hyvonen Pirjo
toimistosihteeri |konen Suvi
Ma. vanhempi Heino Heikki Jaakkola Nina
oikeussihteeri Immonen Minna Katainen Merja
Leino Silja Rantonen Oili
Ratilainen Pauliina Ruohola Terhi
Ritakari-Rautio Laura Ratt6 Outi
(virkavapaalla) Soderstréom Marjut
Oikeussihteeri Hiltunen Ville (virkavapaalla) sz1kkiner'1 Hiie
Ingstrom Saara dlpaliatly
Klami-Wetterstein Paula Ma. osasto-/ Kaartoaho Saija
Ravi Leena toimistosihteeri Kerdnen Minna
Reijonen-Schofield Marja Kotanen Konsta
(virkavapaalla) Lignell Minna
Ma. oikeussihteeri Kallio Mirka Ultamo Suvi
Lind Mikaela Tarkastaja SillmanJorma
Pyoria Matti Ma. tarkastaja Haggqvist Marina
Vahatalo Tuukka
Oa.ma. Salminen Janne Tietopalvelupdallikké Kokko Marjut
oikeussihteeri Ma. toimistosihteeri/ Saviranta Linus

Ahvenanmaa-asiat)

ICT-yhdyshenkilo
Viestintdasiantuntija
Viestintapaallikko
Virastomestari

Ma. virastomestari

KORKEIN OIKEUS
VUOSIKERTOMUS
2022

Kuisma Minna
Sive Pia
Koukkari Kauko (virkavapaalla)

Akkanen Sami
Wahlstén Sauli
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