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Kuluneena vuonna on monin tavoin juh-

littu korkeimman oikeuden 100-vuotista

historiaa. Tapahtumia on ollut niin pienia

kuin suuria ja ne ovat olleet suunnattuja
niin oikeudenhoidon eri alojen toimijoille, suurelle
yleisélle kuin korkeimman oikeuden omalle henkilo-
kunnallekin. Lokakuun 1 pdivana 2018, kun tasan 100
vuotta oli kulunut korkeimman oikeuden ensim-
maisesta istunnosta, pidettiin paajuhla Helsingin
yliopiston juhlasalissa kotimaisten ja ulkomaisten
kutsuvieraitten, eri tuomioistuinten, syyttaja- ja
asianajajalaitoksen seka oikeudenhoidon muiden
viranomaisten edustajien ja korkeimman oikeuden
oman henkilokunnan lasna ollessa.

Tama vuosikertomus antaa lukijalle katsauksen
korkeimman oikeuden lainkayttotoimintaan vuon-
na 2018. Samalla se on myos juhlavuoden historiikki,
joka tarjoaa lyhyessa muodossa kuvan juhlavuoden
eri tapahtuminen kirjosta.

Lainkayton alalla on merkille pantavaa, etta
saapuneitten asioitten maara laski viime vuonna
tuntuvasti.Vuoden lopussa laskettiin saapuneit-
ten asioiden maaraksi 2 osg, kun vastaava luku
31.12.2017 oli 2 303. IImeisesti hovioikeuksien juttu-
maarissa tapahtunut voimakas vaheneminen nakyy
nyt viiveella korkeimmassa oikeudessa.

Ratkaistujen asioitten maarissa ei sen sijaan
ole tapahtunut juuri lainkaan muutoksia. Korkein
oikeus ratkaisi vuonna 2018 kaikkiaan 2 395 asiaa,
edellisena vuotena taas 2 428 asiaa. Ratkaisematta
olevien asioitten maara vaheni merkittavasti. Niita
oli vuodenvaihteessa 788 kappaletta, kun vastaava
luku aikaisempina vuosina on ollut 1100—-1200:n
vaiheilla.
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Korkein oikeus antoi vuonna 2018 yhteensa 92
ennakkopaatosta. Luku on pienempi kuin edellisena
vuotena, mutta ylittad hieman korkeimman oikeu-
den ja ministerion valisessa tulossopimuksessa
asetetun tavoitteen. Sen taustalla oli korkeimman
oikeuden vaikeutunut tyétilanne, kun alkuvuonna
2018 jai elakkeelle kaikkiaan nelja oikeusneuvosta.
Merkittavaa edistysaskelta korkeimman oikeuden
tyon jarjestamisessa merkitsivat eduskunnan
kevaalla 2018 hyvaksymat lainmuutokset oikeuden-
kayntimenettelyjen keventamiseksi. Uudistusta oli
esitetty jo vuoden 2013 oikeudenhoidon uudista-
misohjelmassa, mutta ohjelman korkeinta oikeutta
koskevat ehdotukset olivat odottaneet toteuttamis-
taan vuosikausia.

Vuoden 2019 alussa voimaan tulleen oikeuden-
kaymiskaaren 2 luvun g §:n 3 momentin mukaan
valituslupa-asia voidaan kasitelld ja ratkaista myos
yhden jasenen kokoonpanossa, jos on ilmeista, ettei
valitusluvan myontamiselle ole edellytyksia. Myos
kolmen jasenen kokoonpanon kayttamisen edelly-
tyksia lisattiin. Esimerkiksi jatkokasittelyluvan
myontamisen edellytyksia koskeva valitusasia voi-
daan ratkaista kolmen jasenen kokoonpanossa, jos
se on ratkaisusta yksimielinen.

Kokoonpanojen kevennykset antavat korkeim-
malle oikeudelle mahdollisuuksia valitusasioitten
nopeampaan ratkaisemiseen.Vuonna 2018 pdastiin
valituslupia koskevissa hylkaavissa ratkaisuissa jo
4,3 kuukauden keskiarvoon, mutta valitusasioitten
kasittelyajat ylittivat edelleen 18 kuukautta.

Toinenkin oikeudenhoidon uudistamisohjel-
maan sisaltynyt, mutta jo jonkin aikaa lepotilassa
ollut uudistusehdotus, nimittdin korkeimman oi-
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keuden ja korkeimman hallinto-oikeuden yhteistyon
kehittaminen, 1ahti liikkeelle vuoden 2018 lopulla.
Korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden presidentit esittivat tuolloin kirjeessaan
oikeusministeriolle, ettd ministeric kaynnistaisi
selvityksen, jossa arvioitaisiin ylimpien tuomiois-
tuinten yhteistyon lainsaadannollisia edellytyksia.
Taman jalkeen ministeric on pyytanyt korkeinta
oikeutta ja korkeinta hallinto-oikeutta nimeamaan
edustajansa asiaa selvittavaan tydryhmaan. Sen tyo
paasee kayntiin vuoden 2019 alussa.

Sen sijaan asiantuntevan oikeudenkaynnin tur-
vaaminen tyotapaturma- ja ammattitautiasioissa ei
pitkasta odotuksesta ja monista ratkaisuyrityksista
huolimatta ole edelleenkaan edistynyt. Korkeim-
massa oikeudessa ei ole asiantuntijajasenia naita
asioita varten, vaan tarvittava erityistietamys on
saatu asiantuntijalausuntojen avulla. Niita tarvi-
taan vuosittain 10-20 kappaletta.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
(Valvira), joka oli antanut korkeimmalle oikeudelle
sen pyytamia lausuntoja, ilmoitti marraskuussa
201 lopettavansa taman toiminnan.Vuonna 2014
apulaisoikeuskansleri totesi, etta tilanteeseen tuli
saada korjaus viivytyksetta. Yliopistolliset sairaan-
hoitopiirit ottivatkin vastuulleen tarvittavien lau-
suntojen antamisen. Ne kuitenkin luopuivat tasta
tehtavasta vuonna 2017.

Sosiaali- ja terveysalan hallinnossa on katsottu,
ettd lausuntotehtavasta tulisi saataa lailla. Mi-
nisterio on esittanyt resurssien puutteen estavan
tallaisen lain valmistelun. Syksylla 2018 korkein
oikeus valmisteli itse hallituksen esityksen muotoon
laaditun ehdotuksen lainsaadannon taydentami-



seksi siten, ettd laissa saadettaisiin Valviran velvol-
lisuudesta antaa korkeimmalle oikeudelle vakuu-
tusladketieteellisia lausuntoja. Ehdotus sai hyvan
vastaanoton sekd suuren yleison etta poliittisten
paatoksentekijoiden taholla. Nyt nayttaa kuitenkin
silta, etta ehdotus ei ole edennyt mihinkaan. Vaikka
asia ei koske suurta ihmisjoukkoa, se on erittain
vakava kansalaisten oikeusturvan kannalta.

Suomalainen oikeusvaltiokehitys on edelleen
jatkunut vakaana. Euroopan unionin piirista saa-
tiin aivan loppuvuonna ilahduttava ja rohkaiseva
uutinen. Puolan presidentti Duda ilmoitti, ettd han
hyvaksyy tuomareiden eldakeikaa madaltavan lain
peruuttamisen. Heindkuussa annettu laki alensi
korkeimman oikeuden tuomareiden elakeikaa
70:sta 65:een vuoteen. Lain perusteella yli kol-
masosa korkeimman oikeuden tuomareista olisi
pakotettu elakkeelle, ja samalla olisi avautunut
mahdollisuus uusille tuomarinimityksille.

Komissio haastoi Puolan unionin tuomioistui-
meen. Se antoi maanantaina 17.12.2018 paatoksen,
jonka mukaan Puolan tuli peruuttaa laki valittomas-
ti. Unionin tuomioistuimen paatoksen noudatta-
minen on tarkea osoitus Unionin voimasta perus-
oikeuksien ja oikeusvaltion puolesta tehtavdssa
tydssa.

Tama on viimeinen presidentin katsaus, jonka
kirjoitan korkeimman oikeuden vuosikertomukseen.
Jaan elakkeelle 1.9.2019, kun tyburani on kestanyt
kaikkiaan 45 vuotta. Kiitan kaikkia, jotka olen saanut
tavata tehtavassani korkeimman oikeuden presi-
denttina.

KUVAT: MARJO KOIVUMAKI
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TOIMINTAMAARARAHA
JA SEN KAYTTAMINEN

Korkeimman oikeuden toimintaan oli

vuodelle 2018 mydnnetty 8,544 miljoo-
nan euron suuruinen madraraha. Taloudelliset
edellytykset toiminnan jarjestamiselle olivat edel-
leen I3hes vastaavat kuin edellisina vuosina, vaikka
maararaha olikin ollut suurimmillaan yhdeksan mil-
joonan euron suuruusluokkaa vuosina 2014—2015.
Maararahojen pienentamisen vastapainoksi eraita
tyonantajamaksuja oli niin sanotussa kilpailukyky-
ratkaisussa kevennetty ja myos virkamiesten oikeut-
ta lomarahaan maaraajaksi kavennettu.

Korkein oikeus kaytti toimintaansa noin 8,633
miljoonaa euroa. Toteutuneet toimintamenot ylit-
tivat siten maararahan noin 89 ooo eurolla, mika
rahoitetaan aikaisempien vuosien saastoilla. Suu-
rempaakin ylitysta oli sinansa ehditty ennustaa toi-
mintavuoden aikana.Vapautuneiden jasenvirkojen
tayttamisessa koetuista viiveista seurasi kuitenkin
yhteensa puolen jasentyovuoden suuruinen vajaus,
minka lisaksi myos esittelijdiden virkavapaudet joh-
tivat ajoittaiseen henkilévajeeseen, joskin samalla
palkkasaastoihin.

Palkkakustannukset sivukuluineen olivat 74,4
prosenttia korkeimman oikeuden kaikista toiminta-
menoista vuonna 2018. Pohjoisesplanadin ja
Helenankadun rakennuksissa sijaitsevista toimiti-
loista Senaatti-kiinteistoille maksettu vuokra
oli toiseksi suurin menoera (13,7 %).

HENKILOKUNTA JA SIINA
TAPAHTUNEET MUUTOKSET

Korkeimman oikeuden jasenista elakkeelle jaivat
toimintavuoden aikana 1.1.2018 lukien oikeusneuvos
Hannu Rajalahti,1.4.2018 lukien oikeusneuvos
Gustav Bygglin seka 1.5.2018 lukien oikeusneuvokset
llkka Rautio ja Soile Poutiainen.

Uusiksi jaseniksi nimitettiin vuoden 2018
alusta lukien korkeimman oikeuden esittelijaneuvos
Juha Mdkeld,1.4.2018 lukien oikeusministerion
kansliapaallikko Asko Vilimaa seka 1.8.2018 lukien
Turun yliopiston professorit Eva Tammi-Salminen
jaJussi Tapani.

Korkeimman oikeuden esittelijakunnassa
vaihtuvuus jatkui edelleen, joskin maltillisempana
kuin parina edellisena vuonna.Vuoden 2018 aikana
viisi esittelijaa jai korkeimman oikeuden palveluk-
sesta virkavapaalle eri perusteilla. Ainoatakaan
uutta esittelijaa ei kuitenkaan rekrytoitu, koska esit-
telijoita myos palasi virkavapailtaan. Palveluksessa
kalenterivuoden 2018 paattyessa olleista esitteli-
joista noin puolet oli ollut toimessaan lyhyemman
ajan kuin kolme vuotta.

Korkeimman oikeuden jasenkunnassa henkilo-
tyovuosia kertyi toimintavuonna 18,5. Esittelijoiden
osalta henkilotyovuosia kertyi puolestaan hieman
yli 26 ja kansliavirkamiesten osalta noin 29. Kor-
keimman oikeuden palveluksessa tyoskenteli nain
ollen keskimaarin 74 henkil6a. Luettelo henkilokun-
nasta toimintavuoden paattyessa 31.12.2018
on vuosikertomuksen lopussa.
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LAINKAYTON ASIAMAARISTA

JA KASITTELYAJOISTA

Korkeimpaan oikeuteen saapui vuonna 2018
kaikkiaan 2 055 asiaa eli noin kymmenen prosenttia
vihemman kuin vuotta aikaisemmin (2 303 asiaa).
Asiamadarat olivat pysyneet 2010-luvun ensimmai-
sind vuosina jotakuinkin samalla tasolla (vuosina
2010—2016 n.2 450—2 700 saapuvaa asiaa vuo-
dessa), mutta vuosina 2017—2018 vireille tulleiden
asioiden perusteella on arvioitavissa, etta saapuvien
juttujen kokonaismaara on alenemassa 2 500 asian
vuositasolta pysyvalla tavalla. Tallainen kehitys oli
alkanut riita-asioissa, maaoikeudelliset asiat ja
vakuutusoikeuden ratkaisuihin kohdistuvat muu-
toksenhaut mukaan lukien, mutta vuonna 2018
suuntaus nakyi myos rikosasioissa.

Korkeimpaan oikeuteen saapuneissa asioissa
oli suurimmaksi osaksi kysymys muutoksenhausta
hovioikeuksien ratkaisuihin. Hovioikeuksien kesken
muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen jakautui
niin, ettd maan suurimman hovioikeuden eli Helsin-
gin hovioikeuden ratkaisut olivat muutoksenhaun
kohteena 37,7 prosentissa tapauksista ja Turun
hovioikeuden ratkaisut seuraavaksi suurimpana
ryhmana 23,9 prosentissa tapauksista. [ta-Suomen,
Rovaniemen ja Vaasan hovioikeuksien ratkaisut
olivat muutoksenhaun kohteena keskenaan varsin
samanlaisin osuuksin.

Maarallisesti suurimman osan korkeimmassa
oikeudessa kasitellyista asioista muodostivat vali-
tuslupahakemukset, joita saapui 1 847. Niista melko
tarkkaan puolet koski rikosasioita. Riita-asioissa
tehdyista valituslupahakemuksesta 102 kohdistui
vakuutusoikeuden tekemiin ratkaisuihin ja 18
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markkinaoikeuden immateriaali- ja markkinaoikeu-
dellisissa asioissa tekemiin ratkaisuihin. Maaoikeu-
dellisissa asioissa valituslupahakemuksia saapui
nyt jo neljannen kerran perdkkain alle sata (56).

Saapuvien valituslupa-asioiden joukossa
suurena ryhmana pysyivat edelleen muutoksen-
haut sellaisista hovioikeuksien paatoksista, joissa
jatkokasittelylupaa ei ole myonnetty. Lokakuussa
2015 voimaan tullut jatkokasittelylupajarjestelman
laajennus on lisannyt niiden maaraa ja osuutta
kaikista valituslupahakemuksista pysyvalta nayt-
tavalla tavalla. Vuonna 2018 tallaisia hakemuksia
oli edellisvuoden tavoin noin kolmasosa kaikista
valituslupahakemuksista, riita-asioiden kohdalla
osuuden ollessa jopa ennatykselliset 43 prosenttia.

Valituslupia myonnettiin toimintavuonna 117
eli noin kymmenen prosenttia vahemman kuin
20710-luvulla keskimaarin. Myonnettyjen valitus-
lupien maara oli siten 6,3 prosenttia saapuneiden
valituslupahakemusten maarasta.

Toimintavuonna ratkaistiin 2 395 asiaa eli
jotakuinkin yhta monta kuin edellisvuonna 2017.
Korkein oikeus ratkaisi nain ollen 340 asiaa
enemman kuin samaan aikaan tuli vireille, ja
ennakkopadtoksia julkaistiin 92.

Ylimaaraisia muutoksenhakemuksia — suurim-
maksi osaksi tuomiovirhekanteluita ja tuomion
purkua koskevia hakemuksia — kirjattiin saapuneek-
si 176 ja ratkaistiin pitkalti yli 200. Armahdusano-
muksiin liittyvia lausuntoja annettiin seitseman.
Ylimaaraisten muutoksenhakemusten kokonais-
maara palasi nyt takaisin vuoden 2016 tasolle, jolle
niiden maara oli kolmen perakkdisen vuoden aikana
asteittain vahentynyt vuonna 2013 voimaan tulleen



asiamiespakon ja vuoden 2016 alussa tehdyn oikeu-
denkayntimaksujen korotuksen seurauksena. Kor-
kean juttumaaran vuonna 2017 voidaan siten uskoa
jaaneen ylimaaraisissa muutoksenhakemuksissa
poikkeukseksi vuonna 2013 alkaneessa kehityksessa.

Korkein oikeus onnistui viime vuonna osittain
tavoitteessaan nopeuttaa juttujensa kasittelya.
Kaikkien toimintavuonna ratkaistujen asioiden
keskimaarainen kasittelyaika oli nyt 5,6 kuukautta
aiemman kuuden kuukauden sijaan. Myds hylatty-
jen valituslupahakemusten kohdalla kasittelyaika
lyheni edellisvuoden 5,1 kuukaudesta 4,3 kuukau-
teen. Hakemusasioiden keskimaarainen kasittely-
aika oli vuonna 2018 noin yhdeksan kuukautta.

Niissa tapauksissa, joissa valituslupa myonnet-
tiin ja asia siis tutkittiin myos valituksen perusteel-
la, kasittelyaika kokonaisuudessaan oli keskimadarin
18,7 kuukautta (18,5 kk vuonna 2017 ratkaistuissa
valitusasioissa). Vuonna 2016 alkanutta myonteis-
ta kehitysta ei siten pystytty tassa asiaryhmassa
jatkamaan, mutta saavutettu taso kyettiin kuiten-
kin yllapitamaan. Pitkdjanteinen tyo valitusasioiden
kasittelyaikojen lyhentamiseksi jatkuu alkaneena
vuonna 2019.

Korkein oikeus ratkaisi siis toimintavuonna 2018
enemman asioita kuin uusia juttuja tuli vireille. Sen
ansiosta vireilla olevien asioiden kokonaismaara
pieneni vuodenvaihteen 2018-2019 tilanteessa
selvasti alle tuhannen asian (788) ja samalla alle
40 prosentin saapuneiden asioiden maarasta.
Jaljella olevaan juttukantaan voidaankin kohdistaa
odotuksia perinteisin toivein "ei se maara vaan
laatu”.

N




Toimintaviodes
avaus ja juhlaistunto

Tommi Vuorialr

Korkein oikeus piti 10.1.2018
henkildkuntansa kesken juhlavuoden
avajaiskahvitilaisuuden. Presidentti
esitti uuden vuoden tervehdyksensa
ja jakoi kunniamerkit, jotka tasavallan presidentti
ritarikuntien suurmestarina oli itsenaisyyspaivana
2017 myontanyt eraille ansioituneille korkeimman
oikeuden virkamiehille.
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Tammikuun lopussa 31.1.2018 korkein oikeus
kokoontui juhlaistuntoonsa. Paikalla olivat
presidentin johdolla kaikki jasenet, jotka myos
istunnon jalkeen kuvattiin. Valokuvat jasenkunnasta
liittyvat siihen pitkaan kuvatallenteiden sarjaan,
jota on sadan vuoden aikana ja itse asiassa jo

sitda ennen Senaatin oikeusosaston ajalta koottu
kulloisestakin korkeimmasta oikeudesta.



Juhlaistunnon asialistalla oli kaksi aihepiiria.
Ensimmainen koski jaljella olevien hopeisten
70-vuotismitalien myontamista seka uuden
mitalisadannon vahvistamista. Presidentti on
kasitellyt aihetta tarkemmin jaljempana olevassa
artikkelissaan.

Toiseksi juhlaistunnossa hyvaksyttiin juhlavuoden
tapahtumakalenteri. Kutakin teematapahtumaa
jarjestamaan asetettiin tydoryhma. Samalla
nimettiin tyoryhmien puheenjohtajat, jotka ovat
kuvanneet juhlavuoden kuluessa jarjestettyja
tapahtumia omissa artikkeleissaan.
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Juhlavuonna
lyotiin uusi
mitali

Timo%-




Juhlavuoden lahestyessa tuli ajan-

kohtaiseksi miettia, millaisia keinoja

korkeimmalla oikeudella on osoittaa

kiitollisuuttaan ja kunnioitustaan
ulkopuolisia tahoja ja myos tuomioistuimen
omaa henkilostda kohtaan.

Kaytettavissa oli vanhastaan ollut korkeimman
oikeuden mitali, joka oli tilattu korkeimman oikeu-
den 70-vuotisjuhlan kunniaksi vuonna 1988. Taiteili-
ja Toivo Jaatisen suunnittelema teos oli suurikokoi-
nen, aikansa tyylisuunnan vaikuttava edustaja. Se
kuvasi korkeimman oikeuden toimintaa "railojen ja
kuilujen symboloimassa ilmididen moninaisuudes-
sa”. Mitalia oli lyoty seka pronssinen etta hopeinen
sarja.

Mitalin kayttotarkoitus oli maaritelty tays-
istunnon antamassa mitalisadannossa. Mitalin
luovuttaminen oli ajan mittaan kaynyt yha harvi-
naisemmaksi. Hopeista mitalia, jonka alkuperainen
painos oli ollut 10 kappaletta ja josta myohemmin
oli otettu samansuuruinen lisapainos, oli 2000-
luvulla korkeimman oikeuden juhlavuoteen
tultaessa luovutettu vain nelja kappaletta.

Asiaa mietittaessa tultiin siihen tulokseen,
etta 7o-vuotismitalin aika alkoi olla ohitse. Tilalle
haluttiin saada mitali, joka paremmin vastaisi
nykyisia makusuuntauksia ja jonka luovuttamisesta
olisi helpompi paattaa. Myos uuden mitalin tuli olla
ulkoasultaan arvokas. Kuitenkaan sen ei haluttu
olevan arvovaltaa korostava.

Korkeimman oikeuden juhlaistunnossa
31.1.2018 paatettiin jaljella olleet kuusi hopeista
70-vuotismitalia luovuttaa tasavallan presidentti
Sauli Niinistélle, presidentti Martti Ahtisaarelle,
eduskunnalle, korkeimmalle hallinto-oikeudelle,
Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund
ry:lle ja Unionin tuomioistuimelle.

Joennen juhlaistuntoa oli taysistunnossa
10.1.2018 paatetty tilata uusi mitali Suomen Raha-
paja Oy:1ta. Rahapajan paasuunnittelija Erkki Vainio
oli laatinut kaksi vaihtoehtoa mitaliksi. Korkein
oikeus paatyi tilaamaan tyon, jonka nimi on
"Kohtaaminen”. Se kuvastaa tuomioistuimen
riippumattomuutta ja vuorovaikutusta yhteiskun-
nan kanssa. Mitalin halkaisija on 38,6 mm ja mitali
painaa 20 grammaa. Se on valmistettu seosmetal-
lista ja pakattu puiseen rasiaan lapinakyvan kuoren
alle. Mitalin etupuolella on latinankielinen teksti
“Da mihifactum, dabo tibi ius”, joka suomennettu-
na kuuluu "Anna minulle faktat, niin mina annan
sinulle oikeutta.”

Mitali voidaan luovuttaa korkeimman oikeuden
toimintaan liittyvissa tilanteissa Suomessa tai
ulkomailla viranomaiselle, yhteisolle tai henkilolle
kiitollisuuden tai kunnioituksen osoitukseksi.
Juhlavuoden kevaalla kappale mitalia luovutettiin
jokaiselle korkeimman oikeuden virkamiehelle.

Sen jalkeen mitalin ovat saaneet muun muassa
monet korkeimmassa oikeudessa vierailleitten
ulkomaisten tuomioistuinten edustajat.
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Syyttajapaiva on yksi korkeimman

oikeuden jo vakiintuneesti keskeisille

sidosryhmilleen jarjestamista koulutus-

ja yhteistyétapaamisista. Talla kerralla
tilaisuus jarjestettiin Helsingin kaupungin tiloissa
kaupungintalolla. Ohjelma oli tiukasti asiapitoinen
ja vahvasti rikosprosessioikeuteen painottuva.

Presidentti Timo Eskon avauspuheen ja vs.
valtakunnansyyttaja Raija Toiviaisen paatossanojen
ohella paivan teemoihin kuuluivat oikeudenkay-
miskaaren 17 luvun uudistukset asianomistajan
kuulemisessa, terrorismirikokset seka kokemukset
syyteneuvottelusta.

Asianomistajan todistelutarkoituksessa tapah-
tuvaan kuulemiseen liittyy keskenaan ristiriidassa
olevia oikeusturvaodotuksia. Sanotut ristiriidat
ovat uudistuksessa lahtokohtaisesti entisestaan
korostuneet. Uhrin asemaa on erityisesti seksu-
aalirikoksissa pyritty parantamaan valjentamalla
mahdollisuuksia esitutkintavaiheessa tallennetun
kertomuksen hyddyntamiseen ilman henkilokoh-
taista lasnaoloa tuomioistuimessa. Paakasittelyssa
tapahtuvan suullisen kuulemisen puuttuminen voi
kuitenkin toisaalta olla oikeusturvaongelma jutun
vastaajan kannalta.

Erityisen hankala tilanne voi olla nuorten lasten
kuulemisissa, joissa uudistus ei sinansa tuonut
muutoksia oikeustilaan. Jos lasten kohdalla esitut-
kintavaiheessa on laiminlyoty kayttaa mahdolli-
suutta kysymysten esittdmiseen, tilaisuutta tahan
ei ehka voida endaa myohemmin tarjota lainkaan.

lIman avustajaa olevalla vastaajalla ei useinkaan ole
tutkintavaiheessa edellytyksia omien lisakysymys-
ten tekemiseen. Naitd ja muita aiheeseen liittyvia
haasteita tarkastelivat eri nakdkulmista oikeuspsy-
kologian dosentti Julia Korkman, asianajaja Riitta
Leppiniemi ja professori Matti Tolvanen.

Terrorismirikokset eivat ainakaan vield ole meil-
|a arkipaivad, mutta muualla Euroopassa niista on
joenemman kokemusta. Talta osin syyttajapaivalla
hyodynnettiin brittildista asiantuntemusta. Terroris-
mirikosten selvittamisen ja ennalta estamisen seka
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin asettamista
vaatimuksista puhunut Queen’s Councel, Barrister
David Anderson on toiminut Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallituksen riippumattomana terroris-
milainsdadanndn arvioitsijana vuosina 2011—2017.
Tassa tehtavassaan hanellad on ollut paasy koko
laajaa ongelmakenttaa koskeviin tietoihin.

Kotimaisen nakokulman terrorismirikoksia
koskevaan aiheeseen esitti valtionsyyttaja Tom
Laitinen. Paivan viimeisessa valtionsyyttaja Ritva
Sahavirran esityksessa palattiin edellisessa korkeim-
man oikeuden syyttdjapdivassa teemana olleeseen
syyteneuvotteluun siita saatujen kaytannon koke-
musten muodossa.

Viimeisena ohjelmanumerona paivaan kuului
perinteinen iltavastaanotto tarjoiluineen korkeim-
man oikeuden tiloissa. Osanottajien palautteen
perusteella tallainen vapaamuotoinen yhteydenpi-
to on myds tarked osa sidosryhmatilaisuuksia.
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Oikeusneuvos Marjut Jokela | ] '
Prejudikaattitapaamisessa
kuultiin sidosryhmia

’



Ennakkopaatosten antaminen on

korkeimman oikeuden ydintehtava ja

julkaistut prejudikaatit sen lopputuotos.

Ennakkopaatostuomioistuimelta voi-
daan odottaa, etta sen ratkaisut koskevat ajankoh-
taisia, yleistettavia ja oikeudellisesti merkittavia
kysymyksia.

Tie ennakkopaatokseen kay valitusluvan kautta.
Muutoksenhakemukset ja valituslupaharkinta yh-
dessa maarittavat sen, mihin korkeimman oikeuden
resurssit kaytetaan ja mista asioista oikeusohjeita
annetaan.

Korkein oikeus ja sen henkilosto on ollut usein
jarjestamassa tilaisuuksia, joissa valitusluvan
myontamisperusteita, valituslupahakemusten
laatimista ja valituslupaprosessia on pyritty avaa-
maan korkeimman oikeuden nakokulmasta. Prejudi-
kaattitapaamisen tavoite oli toinen: ei kertoa, vaan
kuunnella muiden nakemyksia siita, milta oikeuden-
aloilta ja millaisista kysymyksista prejudikaatteja
erityisesti tarvitaan ja miten tata koskevan tiedon
valittymista voidaan edistaa.

Korkein oikeus kutsui kesakuussa 2018 pidet-
tyyn prejudikaattitapaamiseen edustajia hovioi-
keuksista, karajaoikeuksista, syyttajalaitoksesta,
asianajajakunnasta seka yliopistojen oikeustieteel-
lisista yksikoista. Tavoitteena oli koota keskeisistd
sidosryhmista henkiloita, jotka monipuolisesti edus-
tavat eri oikeudenaloja ja eri tehtavissa toimivia.
Korkeimmasta oikeudesta tilaisuuteen osallistuivat
presidentti, seitseman oikeusneuvosta ja ennakko-
paatosten toimittaja.

Tapaamisessa kukin sidosryhma esitti omista
prejudikaattitarpeistaan puheenvuoron, joiden poh-
jalta kaytiin vilkasta keskustelua. Iltapaivan pituista
ja sen jalkeen vapaamuotoisena jatkunutta keskus-
telua ei voi hyvin tiivistad muutamaan riviin. Aiheet
painottuivat kuitenkin selvasti rikosoikeuteen: pre-
judikaatteja toivottiin niin rikosoikeuden yleisista
opeista kuin uusiin ilmidihin liittyvista rikoksista,
esimerkkeina tietoverkkorikokset ja muuttuva
huumausainerikollisuus. Karajaoikeuksien puheen-
vuorossa prejudikaattitarve kiteytettiin massan
vaikutukseen - tuomioistuinten nakokulmasta
prejudikaattitarvetta voidaan arvioida asiamaarien
perusteella.

Monissa puheenvuoroissa pidettiin tarkeana,
ettd ennakkopaatoksia annetaan kansainvalisty-
miseen, tekniseen kehitykseen ja perusoikeuksiin
liittyvista oikeudellisista kysymyksista. Korkeim-
malla oikeudella nahtiin erityinen tehtava unionin
tuomioistuimen ja ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukaytannon valittamisessa kotimaiseen lain-
kayttoon.

Prejudikaattitapaamista pidettiin hyodyllisena
avauksena, jolle toivottiin jatkoa. Tarvetta nahtiin
my0ds pysyville jarjestelyille, joilla voitaisiin var-
mistaa se, etta tieto ajankohtaisista ja yleistyvista
ongelmista siirtyy nopeasti muilta tuomioistuimilta
korkeimpaan oikeuteen.

Prejudikaattitapaaminen jarjestettiin osana
juhlavuoden tilaisuuksia. Puhe oli kuitenkin aivan
arkisesta tyosta. Tallaista vuoropuhelua on tarpeen
jatkaa ja kehittaa.

kKko-2018 19



Oikeusneuvos Pdivi Hirveld

Satavuotias Kutsui
median Kyldan

Korkeimman oikeuden 100-vuotisjuh-
lallisuuksien suunnittelussa otettiin jo
hyvissa ajoin huomioon tarve tavata me-
dian edustajia juhlavuoden yhteydessa.
Niinpa tilaisuutta ideoimaan perustettiin tyoryhma,
johon kuuluivat oikeusneuvokset Jarmo Littunen
ja Mika Ilveskero, kansliapaallikkd Tommi Vuorialho,
viestintapaallikko Pia Sive ja esittelijaneuvos Samuli
Sillanpdad. Sain itse kunnian toimia tydryhman
puheenjohtajana.

Median edustajat kutsuttiin 13.9.2018 iltapaiva-
tilaisuuteen, jonka ohjelmasta pyrittiin rakenta-
maan sellainen, etta se avaisi toimittajakunnalle
korkeimman oikeuden taman paivan toimintaa
mahdollisimman havainnollisesti. Toimittajia
osallistui tilaisuuteen 22 kaikkiaan 14:sta eri
median toimituksesta.

20 Kk0-2018

Tilaisuuden aluksi presidentti Timo Esko kuvasi
taloon tullutta juttukantaa ja siihen liittyvia viime
vuosien trendeja, joita ovat muun muassa siviili-
juttujen lupahakemusten vaheneminen ja rikos-
juttujen suhteellisen osuuden kasvaminen. Toinen
suuri muutos korkeimman oikeuden arjessa on
ollut sukupolvenvaihdos jasenkunnassa useiden
jasenten jadtya elakkeelle ja nuoremman ikdluokan
tuomareiden astuttua tehtaviinsa.

Seuraavaksi annoin tietoiskutyyppisen infor-
maatiopaketin Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen toiminnasta ja erityisesti sananvapautta
koskevista viimeaikaisista tapauksista seka sellaisis-
ta tapauksista, joissa journalisti on joutunut tiedon-
valitystehtavansa vuoksi viharikoksen kohteeksi.

Oikeusneuvos Jarmo Littunen kertoi herkullis-
ten esimerkkien valossa erdiden korkeimman



oikeuden ratkaisujen kommentoinnista mediassa.
Esitys heratti vilkasta keskustelua, jossa kavi ilmi
muun muassa toimittajien tydskentely kiivaassa
uutiskilpailutilanteessa. Joka tapauksessa yhteinen
kokemus oli se, etta korkein oikeus tiedottaa
tapauksista tarpeellisessa maarin ja etta toimittajat
saavat julkaistuista tiedotteista ja korkeimman
oikeuden viestinnastd hyvan palvelun median
tiedontarpeisiin.

Varsinainen innovatiivinen paatapahtuma
ohjelmassa oli korkeimman oikeuden voimin esi-
tetty ja naytelty prosessikuvaelma prejudikaattina
julkaistun tapauksen elinkaaresta korkeimmassa
oikeudessa, alkaen valituslupahakemuksen saapu-
misesta korkeimpaan oikeuteen ja jatkuen sita
seuraaviin kasittelyvaiheisiin, joiden lopputuloksena
asiassa jalostuu korkeimman oikeuden perusteltu

ennakkopaatos. Vaikutelma oli, etta tallainen
havainnollinen esitys, johon heittaydyttiin niin
jasenten ja esittelijdiden kuin kansliahenkil6-
kunnankin piirista, oli antoisa seka esittajille etta
median edustajille.

Loppupuheenvuorossa Oikeustoimittajat ry:n
puheenjohtaja Jarkko Sipild kertoi havainnoistaan
toimittajien ja viranomaisten yhteistyosta. Erityista
huolta toimittajakunnan piirissa on herattanyt
asiakirjojen salassapitoa koskevien saannosten
laaja tulkinta tuomioistuimissa, minka koetaan
estavan tiedonvalitysta yleista kiinnostavuutta
herattavista asioista.

Tilaisuus paattyi korkeimman oikeuden
henkiloston ja toimittajakunnan vapaamuotoiseen
yhdessaoloon ja vilkkaaseen keskusteluun.
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Tommi Vuorialho

Avoimet ovet —

Mieluisana tehtavani oli johtaa yhtena
juhlavuoden projektina avointen ovien
tapahtumaa lauantaina 15.9.2018.
Sellainen oli jarjestetty korkeimmassa
oikeudessa jo Suomen itsendisyyden 100-vuotis-
juhlavuoden kunniaksi 26.8.2017, jolloin myds
monet ministeriot ja virastot olivat avoinna ylei-
solle. Tapahtuman edellyttamat jarjestelyt oli siis
jo edellisend vuonna mietitty ja kokeiltu, minka
vuoksi ne voitiin nyt ottaa luottavaisin mielin suun-
nittelun lahtokohdaksi. Tapahtuman esilletuomista
ja mainostamista helpotti puolestaan, etta myos
korkein hallinto-oikeus oli paattanyt avata ovensa
oman 100-vuotisjuhlansa kunniaksi ja etta ylimmat
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. tervetuloa
Korkeimpaan oikeuteen!

oikeudet saattoivat sopia yhteisen paivan tapahtu-
man ajankohdaksi.
Tapahtuman toteuttaneeseen talkoovakeen
ilmoittautui 24 henkea (12 kansliavirkamiests,
g esittelijaa, kansliapaallikko, virkaiassa vanhin
jasen ja presidentti) eli noin kolmasosa koko
henkildkunnasta. Jokaiselle 16ytyi sopiva rooli,
olipa se sitten opas, valvoja tai yleisavustaja.
Vieraat otettiin vastaan paaovelta Pohjois-
esplanadi 3:ssa ja jaettiin turvatarkastuksen jalkeen
12—15 hengen ryhmiin.Jokainen ryhma sai vetajik-
seen kaksi opasta, jotka kertoivat noin puoli tuntia
kestaneen kierroksen aikana korkeimman oikeuden
toimitiloista ja niiden historiasta, esilla olevista




Kansliapddillikko helpotti pitkdd jonotusta
jakamalla ennakkotietoa kierroksesta.

taideteoksista seka korkeimman oikeuden toimin-
nasta. Opastukset toteutettiin tarpeen mukaan
myos ruotsiksi ja englanniksi. Presidentti tervehti
tuttuun tapaansa jokaista vierasta taysistuntosalin
aulassa, ja oikeusneuvos Juha Hdyhd kertoi tyo-
huoneessaan oikeusneuvoksen tyosta. Kierroksen
lopulla vieraat saivat osallistua tietokilpailuun,
johon oikein vastanneiden kesken arvottiin kolme
palkintoa.

Tapahtumaa koskeva viestinta oli onnistunut
ilmeisen hyvin, silla vieraita oli saapumassa runsain
maarin heti kello 11 ovien auetessa. Tapahtuman
oli ilmoitettu paattyvan kello 15 niin, etta viimeiset
vieraat olisi otettu kierrokselle klo 14.30. Tulijoita

kuitenkin riitti paattymishetkeen saakka jonoksi
asti. Tilanteesta selvittiin, kun lahes kaikki halukkaat
otettiin talkoovaen yhteisella paatoksella vastaan
ennalta ilmoitetusta paattymisajasta joustaen.

Vieraiden osoittama kiinnostus korkeinta
oikeutta kohtaan oli vilpitonta ja ilahduttavaa.
Heilta kuultiin jarjestaan hyvaa palautetta ja
kiitoksia jarjestelyista ja opastuksista. Monelle
vierailu naytti hyvin olevan jopa puolitoistatuntisen
jonottamisen arvoinen.

Korkeimmassa oikeudessa ehti kdyda viiden
tunnin kuluessa 553 vierasta, mika ylitti jonkin
verran vuotta aikaisemmin kierratetyn vieras-
maaran (lahes 500).
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Vuosisadan
syntyma-
paivat

Oikeusneuvos
Juha Hdyha

Juhlakirja julkistettiin
korkeimmassa oikeudessa
"d  28.9.2018 jdrjestetyssa tilaisuudessa.
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Tasalukujen juhlistaminen ei oikeastaan

ole perin rationaalista.Juhlinnan ja

pysahtymisen aiheeksi pelkka tasaluvun

saavuttaminen vaikuttaa varsin muodol-
liselta perusteelta. Tasalukuja on tapana pysahtya
juhlimaan perinnesyista. Instituutiot eivat toki
lakkaa olemasta saati meneta merkitystaan, vaikkei
niita muistettaisi juhlimalla. Toisaalta, koska sitten
olisi sopiva ajankohta juhlaan. Mika merkitys juhlis-
tamisella ylipaataan on?

Juhlinta antaa mahdollisuuden pysahtya poh-
timaan syvallisemmin instituution olemassaolon
perustekijoita, sen historiaa ja merkitysta nykyajas-
sa.Juhlistamisen syyna ei ole yksittainen uroteko,
kuten vaikkapa urheilussa saavutettu olympiami-
tali. Tasaluvun juhlistamisen yhteydessa arvioinnin
kohteena ovat yleensa yksittaisten tekojen sijasta
juhlakalun toiminta yleisemmin. Tyypillisesti juh-
lakalun merkitysta arvioidaan roolinsa tayttajana.
Tapana on myos kohdistaa katse tasaluvun mittai-
selta matkalta menneisyyteen.

Ajankohtaista tyontoa juhlinnalle saatiin
eurooppalaisten tapahtumien vuoksi virinneesta oi-
keusvaltiokeskustelusta. Tama teema oli keskeisesti
lasna korkeimman oikeuden juhlavuoden tapah-
tumissa ja hankkeissa. Aihe epailematta ansaitsee
erittelevan ja monipuolisen tarkastelun. Uhkakuva-
na on, etta oikeusvaltiota kaytetdan julkisuudessa
yleistyvana ilmaisuna, jonka sisaltoa kukaan ei
tarkkaan jaksa muistaa. Lienee kohtuullista, etta me
oikeusvaltion arkipaivan ahertajat edes juhlapai-
vana pysahdymme pohtimaan, mita oikeusvaltio
meille itse asiassa merkitsee.
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Korkein oikeus perustettiin, kun laki korkeimmasta
oikeudesta tuli voimaan 1.10.1918. Vuosi 2018 oli
siten tasaluku korkeimman oikeuden historiassa.
Oikeusvaltioihanteen kannalta olennaiset takeet
tuomioistuimen riippumattomuudelle varmistuivat
seuraavana vuonna, kun vuoden 1919 hallitusmuo-
to tuli voimaan. Tasalukuironiaa tai ei, mutta on
noteeraamisen arvoista, etta viimeisimmat siteet
toimeenpanovaltaan katkeavat, kun sata vuotta
mainituista tapahtumista on kulunut tuomiois-
tuinviraston aloituksen viimeisia askelia otettaessa
kuluvana vuonna.

JUHLAKIRJA

On perinteen mukaista pysahtya juhlavuonna
arvioimaan korkeimman oikeuden toimintaa sadan
kuluneen vuoden aikana. Olimme korkeimmassa oi-
keudessa ilahtuneita, kun maamme nimekkdimmat
oikeushistorian tutkijat tekivat aloitteen korkeim-
man oikeuden historiateoksen kirjoittamisesta.
Mukaan saatiin professorit Lars Bjérne (emeritus),
Jukka Kekkonen, Mia Korpiola ja Heikki Pihlajamdiki.
Suurimmalla osalla heista oli kokemusta vastaa-
vista hankkeista aiemmin. Kanssakaymista edisti
myos se, etta tunsimme kaikki toisemme entisista
elamanvaiheista.

Korkeimman oikeuden puolella hanketta varten
perustettiin tutkijataustainen tydryhma, jota johti
elakoitymiseensa asti oikeusneuvos Pertti Vilimdki
ja johon kuuluivat muina jasenina oikeusneuvos
Juha Hdyhd, esittelijaneuvos, sittemmin oikeusneu-
vos Juha Mdkeld seka kansliapaallikkd Tommi Vuo-
rialho.Valimaen jaatya elakkeelle ryhma taydentyi
oikeusneuvos Tatu Leppdselld. Mukaan tuli myos
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talon viestintapaallikko Pia Sive siina vaiheessa,

kun teoksen kuvittaminen alkoi olla ajankohtaista.
Materiaalin keruuta ja muita tutkimuksenteon
oheistarpeita varten korkein oikeus palkkasi maa-
raajaksi oikeustieteen ylioppilas Riitta Voipion.
Teokseen liittyy myods tyota ja tarkkuutta vaatinut
matrikkeliosa, jossa ratkaisevan panoksen antoivat
hovioikeuden presidentti (emeritus) Mikael Krogerus
seka korkeimman oikeuden palkkaamana matrikke-
litutkijana oikeustieteen ylioppilas Tuuli Talvinko.
Hanke pantiin vireille hyvissa ajoin. Kuten kirjoit-
tajien esipuheesta ilmenee, idea teoksen kirjoit-
tamisesta on syntynyt jo kevaalla 2015. Aikataulu
suunniteltiin siten, ettd teos olisi varmasti valmis
juhlapaivana 1.10.2018. Aikataulussa myos pysyttiin.
Kirjoitusvaiheessa korkeimman oikeuden tydryhma
ja teoksen kirjoittajat tapasivat useaan otteeseen
keskustellen kirjan tekemiseen liittyvista asioista.
Tyonjako oli kuitenkin paivanselva: tutkimuksen
sisallosta vastuu ja vapaus oli kirjoittajilla, vaikka
useista tutkimuksellisistakin asioista matkan varrel-
la keskusteltiin. Kaikkien osapuolten pyrkimyksena
oli tuottaa riippumatonta ja puolueetonta tutki-
mustietoa kohteesta.

Tassa yhteydessa ei ole syyta ryhtya teoksen si-
saltoa laajemmin referoimaan saatikka arvioimaan.
Teoksessa omaksuttu nakokulma ansaitsee kuiten-
kin erityismaininnan. Kysymyksessa ei nimittain
ole korkeimman oikeuden toimintaa sellaisenaan
yksityiskohtaisesti ja kattavasti kuvaava esitys.
Kirjassa ei mydskaan hymistella tutkimuskohdetta,
mika piirre toisinaan rasittaa tilaustyona tuotettuja
historiateoksia. Korkeimman oikeuden satavuotis-
historiateoksen kirjoittajat ovat itsenaisesti valin-



neet tarkasteltaviksi teemoja, joiden avulla voidaan
havainnollistaa korkeinta oikeutta kunkin ajanjak-
son yhteiskunnallisissa yhteyksissa. Nakékulman va-
linnalla he ovat pyrkineet valottamaan korkeimman
oikeuden ja sen kulloisenkin toimintaympariston
valista vuorovaikutusta.

Teoksen merkitys ja arvo ei ole nykyhetkessa va-
littomasti punnittavissa. Teosta koskeva tieteellinen
keskustelu ja tulevaisuus osoittavat aikanaan sen
sisallon painoarvon. Meille mukana olleille projekti
oli mieluisa oppimiskokemus. Opiksi otettavaa teos
tarjoaa erityisesti niilta osin kuin siita ilmenee, kuin-
ka lainkaytossa on saatettu etaantya oikeusvaltion
ihanteista.

100-VUOTISJUHLA
Tasalukusyntymapadivana on tapana viettaa myos
juhla. Korkein oikeus jarjesti taipaleensa kunniaksi
syntymapaivajuhlat, kun tarkalleen sata vuotta
oli kulunut sen perustamisesta. Tilaisuus pidettiin
1.10.2018 arvokkaassa Helsingin yliopiston juhlasalis-
sa. Paikan valintaa voi myds pitaa kunnianosoitukse-
na sille vuoropuhelulle, jota korkeimman oikeuden
ja tutkijayhteison valilla oikeuden kehittamisesta
kaydaan.Yhta tarkeaa kuin oikeusvaltiossa on pitaa
erilldaan lainsaadantovalta, taytantodnpanovalta ja
tuomiovalta, on oikeusvaltiossa oikeuden kehitta-
misen kannalta valttamatonts, etta lainsaatdjan
ja tuomioistuimien lisdksi oikeuden kehittamista
koskevaan keskusteluun antaa panoksensa riippu-
maton yliopistotasoinen tutkimusyhteiso.

Juhliin oli kutsuttu oikeuselaman vaikuttajia ko-
timaasta ja kollegoja ulkomailta. Juhlan savy ja tun-
nelma oli tarkoin mietitty. Nykyaikaan ei enaa sovi

KUVAT: MARJO KOIVUMAKI

Korkeimman oikeuden
perustaminen oli oikeus-
valtiomme rakennusvaiheen
kulmakivid, totesi tasavallan
presidentti tervehdys-
puheessaan.

Juhlalounas kansainvdilisille vieraille. " -




Professori Eerik
Lagerspetz

Pianotaiteilija
liro Rantala

Professorf
Mia Korpiola

tiukkaan pakatun muodon orjallinen seuraaminen,
mutta liiallinen rentous saattaa antaa aiheen ajatel-
la, etta korkeimman oikeuden tarkeaan ja vakavaan
lainkayttotehtavaan suhtaudutaan kevytmielisesti.
Paajuhlan musiikin ja muusikon valinta oli tulosta
tallaisesta ristipaineesta. liro Rantala on kiistatta va-
kavasti otettava pianisti, saveltdja ja sovittaja mutta
aina pieni pilke silmakulmassa. Paajuhlan esityksia
rytmittikin Rantalan sovittama ja esittama, kulunutta
sataa vuotta luotaava musiikki. IlIman Sibeliuksen Fin-
landiaa ei paajuhlaa voida paattaa eika paatettykaan.

Ei ollut oikeastaan yllatys, etta paajuhlan kaikki
puhujat koskettelivat oikeusvaltioteemaa, kukin
omalla tavallaan. Tilaisuuden avasi tasavallan
presidentti Sauli Niinistd, tuomarina itsekin toiminut.
Hanen tervehdyspuheessaan korostettiin riippumat-
toman tuomioistuinlaitoksen merkitysta
oikeusvaltion tukirankana.

Korkeimman oikeuden presidentti Timo Esko
kosketteli puheessaan prejudikaattien merkitysta, eri
aikakausille ominaisia juttutyyppeja ja korkeimman
oikeuden toimintaan vaikuttanutta kansainvalis-
tymiskehitysta. Han pohti esityksessaan myos sita,
minkalaista asennoitumista oikeusvaltion ihanteet
edellyttavat yksittaiselta tuomarilta. Presidentti Eskon
mukaan tuomari ei koskaan ela totuuden jalkeista
aikaa, jossa objektiiviset faktat vaikuttavat mielipi-
teeseen tai paatokseen vahemman kuin tunteisiin ja
henkilokohtaiseen vakaumukseen vetoaminen.

Paajuhlan paapuhuja oli professori Eerik
Lagerspetz. Hanelle annettu otsikko oli ylevasti
‘Demokratia ja oikeus’. Han pohti esityksessaan
vapauden ja saantojen suhdetta. Demokratia-ajatuk-
seen liitetty vapaus itse asiassa edellyttaa saantoja.



Professori Lagerspetzin mukaan kansa kykenee
toimimaan mielekkaasti vain, jos sen toimintaa
strukturoivat saannot, jotka eivat ole noin vain muu-
tettavissa. Riippumattoman tuomioistuinlaitoksen
tehtava on yllapitaa saantojen jarjestelmaa.
Kysymys on lopulta oikeudenmukaisuudesta.
Padjuhlan vieraita valistettiin myos edella kasi-
tellysta historiateoksesta. Teoksen kirjoittajiin kuu-
lunut professori Mia Korpiola totesi aluksi Suomen
olevan perinteeltaan legalistinen ja lakia arvostava
maa, jonka tuomarit ovat ennemmin joutuneet
Siperiaan kuin ovat rikkoneet lakia. Luottamus oike-
uslaitokseen ja laillisuusvalvontaan on kansainvali-
sissa vertailuissa ollut Suomen osalta huippuluok-
kaa. Oikeusvaltio ei kuitenkaan ole valmis. Professori
Korpiola muistutti niista lipsumisista, joita oikeus-
valtioihanteista lainkaytossa itsendisyytemme
ensi vuosikymmenelld ja sota-aikana kohdattiin.
Korjaamista on myds nykytodellisuudessa. Professori
Korpiolalle oikeusvaltio ei nayttaydy yleisen tason
sananvaantona vaan on lasna meidan kaikkien
oikeuselamassa toimivien arkipaivassa. Korpiolan
mukaan todellisuudessa oikeusvaltiota rakennetaan
joka paiva pienilla arkipaivaisilla oikeuden teoilla,
totuttujen toimintatapojen seka argumentaation
kyseenalaistamisella ja eettisella punninnalla.
Syntymapaiva huipentui Saatytalossa pidettyyn
iltajuhlaan, jossa tunnelma oli paivajuhlaa valitto-
mampi ja epamuodollisempi. Musisoinnista vastasi
kuuluisa lauluyhtye Club for Five, jonka ohjelmisto,
taituruus ja tulkinnat herattivat ihastusta kansain-
valisissakin vieraissa. Mita ilmeisimmin oikeusvaltio
oli eri tavoin lasna illan aikana vapaamuotoisesti
syntyneissa keskusteluissa. Hyva niin.

KUVAT: MARJO KOIVUMAKI

Lauluyhtye
Club for Five




Oikeus ja demokratia

Professori Eerik Lagerspetzin puhe 100-vuotisjuhlassa 1.1. 2018

Yli kaksisataa viisikymmentd vuotta sitten
Jean-Jacques Rousseau asetti teoksessaan
Yhteiskuntasopimuksesta ihmiskunnalle
tehtavdn:
On keksittdvd yhdistymismuoto, joka kaikella
yhteiselld voimalla varjelee jokaisen henkilon
omaisuutta ja jossa kukin sellainen jdsen,
liittyessdidn kaikkiin muihin, tottelee kuitenkin vain
itsedidn ja pysyy yhtd vapaana kuin ennenkin.

Rousseau ndyttdd vaativan meiltd jotakin
mahdotonta. Meilld on Rousseaun mukaan

oikeus eldd vapaina. Meilld on myés, ei vain

oikeus, vaan velvollisuus toimia tavalla, jota
piddmme moraalisesti oikeana. Mutta se, joka elddi
Jdrjestdytyneessd yhteiséssd, ei voi totella vain
itseddn. Jos eldmme yhdessd, meiddn on otettava
huomioon myds toiset. Jos otamme huomioon toiset,
emme voi endd vapaasti seurata omia halujamme,
emme liioin omaa moraaliamme.

Rousseaun ratkaisematon ongelma voidaan
ndhdd samalla tavoin hedelmadillisend kuin monet
muutkin filosofian ratkaisemattomat kysymykset.
Jos ongelmaan ei ole vastausta, mutta se on silti aito
ongelma, on yritettdvd l6ytda tapa, jolla sen kanssa
voidaan eldd. Itse asiassa modernia ldnsimaista
poliittista filosofiaa voidaan osaltaan lukea erilaisina
reaktioina Rousseaun ongelmaan.

Yksinkertaistaen, vastauksia on etsitty kahdesta
suunnasta. Yhden ajatuksen mukaan, koska jokaisen
tahto ei voi olla yhtd lailla mddrddva, on pyrittdvd
siihen, ettd mahdollisimman monien tahto olisi
mddirddva. Tamd johtaa demokratiaan, jossa
enemmiston tahto on hallitseva. Jotkut ajattelevat,
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ettd johdonmukaisin demokratian muoto olisi
Jjdrjestelmd, jossa enemmiston tahto mdcdrdd

kaiken. Esimerkiksi vaikutusvaltainen tanskalainen
oikeusteoreetikko Alf Ross esitti suomeksikin
kddnnetyssa kirjassaan Hvorfor demokrati?
(vuodelta 1946), ettd yhteisén demokraattisuutta
mittaa kolme seikkaa: kuinka monet saavat
osallistua, kuinka suoraa kansalaisten vaikutus on

Jja mihin kaikkeen kansanvalta ulottuu. Taydellisen
demokratian ideaalityyppi olisi tdlloin jdrjestelmd,
Jossa kaikki osallistuvat vilittémdisti jokaisen julkisen
pddtoksen tekemiseen. Vaikka Ross ei pitdnyt tdllaista
Jdrjestelmdd sen enempdd mahdollisena kuin
tavoittelemisen arvoisena, se toimi kuitenkin hdnelld
todellisten jarjestelyjen demokraattisuuden mittana.
Jatkossa tulen esityksessdni problematisoimaan tatd
ajatusta.

Toisen ajatuskulun mukaan paras tapa eldd
Rousseaun ongelman kanssa on jdrjestelmd, jossa
kenenkddn tahto ei ole mddrddvd vaan kaikkien
on yhtd lailla toteltava kaikkien yldpuolella olevaa
lakia. Tdmdin lain pitdisi taata kullekin yksilélle
mahdollisimman suuri vapaus, kuitenkin siten, ettd
se on sopusoinnussa muiden samanlaisen vapauden
kanssa. Tdmd on perinteinen ajatus oikeusvaltiosta.

Kysymystd lain ja demokratian suhteesta
voidaan tarkastella erikoistapauksena yleisemmdstd
kysymyksestd: mikd on vapauden ja lain, tai
ylimalkaan asetettujen sddntojen vilinen suhde?
Perinteisen ajatuksen mukaan on kdsitteellinen
totuus, ettd sddnnot rajoittavat vapauttamme.
Tadmdn kdsityksen mukaan sddnnot voivat lisatd
vapauttamme ja autonomiaamme vain epasuorasti,
tietynlaisen vaihtokaupan kautta. Alistumalla



sddntoihin me takaamme itsellemme tietyn mdcdirdn
vapautta, silld edellytykselld, ettd muut ovat valmiit
alistumaan vastaaviin rajoituksiin. Ndin ajattelivat
esimerkiksi modernin valtion suuri teoreetikko
Thomas Hobbes ja rangaistusajattelun uudistaja
Cesare Beccaria.

Rousseau ja hdntd tdssa kohdin seuraava
Immanuel Kant eivdt ajatelleet ndin. Heiddn
mukaansa lakeihin alistuminen — jota he, kuten
Hobbes ja Beccariakin, aikakauden tavan mukaan
luonnehtivat erddnlaiseksi “sopimukseksi”—
ei merkinnyt vain vapauden vapaaehtoista
molemminpuolista rajoittamista. Pikemminkin,
se merkitsi vapauden laadullista muuttumista.
Rousseaun sanoin, “yhteiskuntasopimuksessa
menettdd ihminen luonnollisen vapautensa ja
rajoittamattoman oikeuden kaikkeen, mikd hdntd
houkuttelee ja mihin hén yltda’, mutta samalla hdn
"voittaa itselleen kansalaisvapauden”. Yksi tapa tehdd
Rousseaun periaatteessakin ratkaisematon ongelma
siedettdavimmdksi on ldhted siitd, ettd vapauden
ja lakien suhde ei ole nollasummainen. Lait sekd
rajoittavat ettd lisddvat mahdollisuuksiamme tehdd
asioita. Usein ne tekevdt samanaikaisesti molempia.

Koska tdllainen puhe saattaa kuulostaa
mystiseltd, on syytd ottaa esimerkkejd. Lait ovat
vain yksi sddntojen tyyppi. Tarkastellaan vaikkapa
kieltd. Kommunikointi kielen avulla on eldimdmme
Jja myds vapautemme kannalta keskeista. Pystymme
tekemdidin lukemattomia asioita vain siksi, ettd
pystymme kayttdmddn kieltd. Mutta tamd on
mahdollista vain siksi, ettd on olemassa kielen
sdannot.

Ottakaamme toinen esimerkki. Peleissd on
sddnndt. Pelaajaa, joka voisi sddnnoistd riippumatta
Yksipuolisesti pddttdd, miten nappuloita voi siirtdd,
ei tietenkddn voisi voittaa. Mutta on luontevaa
sanoa, ettd hdn ei itsekddn voisi voittaa. lIman
sadntoja pelaaminen ei ylimalkaan olisi mielekdstd,
koska pelin voittamisen mahdollisuus perustuu
riippumattomien sddntdjen olemassaoloon. Sadnnot
tekevdt pelaamisen mahdolliseksi.

Vaikka laki on kdytdntdnd hyvin erilainen kuin
kieli tai pelit, sadnnét ovat kaikille niille keskeisidi.
Oikeussddnnot, jotka mddrittelevit ne tavat, joilla
patevdt sopimukset tai testamentit tehdddn tai
avioliitot solmitaan, miten ddnestetddn tai tehdddn
valitus, eivat vaadi yksiloita toimimaan vastoin
tahtoaan. Sen sijaan ne tarjoavat yksiloille vilineitd
tavoitteittensa toteuttamiseksi, antamalle heille
oikeudellisia kykyjd luoda, madrdttyjd menettelyjd
noudattaen ja tiettyjen ehtojen vallitessa, lain
pakottavan kehikon puitteissa olevia oikeuksien
Jja velvollisuuksien rakenteita, kuten sopimuksia,
avioliittoja, yhdistyksid tai osakeyhtioitd. Nditd
rakenteita ei olisi olemassa ilman oikeussddntoja.
Oikeudellinen kyky muokata suhteita toisiin
Yksildihin sopimusten, testamenttien, avioliittojen
jne. kautta on yksiloiden eldmdn kannalta keskeinen.

Ajatelkaamme henkilod, joka on asetettu
holhouksen alaiseksi. Hinelld ei ole oikeutta hallita
omaa omaisuuttaan: hdn ei voi esimerkiksi myydd,
lahjoittaa tai testamentata sitd. Tdllaisen henkilon
kohdalla ei ole kysymys (ainakaan vilttdmcdttd)
siitd, ettd hdntd koskisivat erityiset kdskyt tai
kiellot. Laki “toiminnan ulkoisina rajoituksina”ei ole
hédnen kohdallaan erilainen. Ei ole mitddn fyysisid
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tekoja, joita asianomainen ei, kanssaihmisistddn
poiketen, saisi halutessaan tehdd. Hdn voi esimerkiksi
kenenkddn estamadattd tai rankaisematta kirjoittaa
papereita, jotka hdn otsikoi “testamentiksi”
tai “kauppakirjaksi” Toiset eivdt siihen puutu.
Olennaista on, mitd toiset eividt tee. Viranomaiset
eivdt vahvista holhouksenalaisen henkilén tekemici
sopimuksia eivétkd pane niitd toimeen. Ne eivdt
luo uusia oikeuksia tai velvollisuuksia sen enempdd
holhouksenalaiselle henkilélle kuin muillekaan. On
luontevaa sanoa, ettd holhouksenalainen henkilé on
vihemmdn vapaa kuin taysivaltaiset lahimmadisensa.
On asioita, joita hdn, toisin kuin muut, ei voi tehdd.
Laillisesti mddriteltyjen kykyjen puute on yksi
keskeinen tapa, jolla meitd voidaan tehokkaasti estdd
tekemdsta asioita, ja vapauttamme siten rajoittaa.

Nain sdadnnét lisadvdt vapauttamme muun
muassa siksi, ettd ne tekevdt meille mahdolliseksi
tehdd asioita, joita ei olisi olemassa ilman
sadntoja. Olennaista talldin on, ettd tayttddkseen
tehtdvdnsa sddntdjen on oltava yksildiden tahdosta
riippumattomia. Vaikka sddnnét ovat olemassa
vain siksi, ettd me kaikki noudatamme niitd, ne
ovat olennaisesti riippumattomia minun, sinun
tai meiddn molempien tahdostamme. Koska
sadnnot eivat sovella itse itseddn, monimutkaisessa
yhteiskunnassa tarvitaan erityinen organisaatio,
Jonka tehtdvd on tulkita ja soveltaa sddntojd.
Jotta sdadnnot sdilyttdisivat riippumattomuutensa,
sddntoja tulkitsevien ja soveltavien organisaatioiden
on niin ikddn oltava riippumattomia.

Argumentti sdilyttdd pdtevyytensd, kun
sijoitamme yksildiden paikalle valtaa kdyttdvin
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kansan. ltse asiassa se on entistd vakuuttavampi,
silld kansa vallankdyttdjdnd ei vain tarvitse sddntoja.
Se on olemassa vain sddntdjen ansioista. Demokratia
edellyttad sddntojd, jotka mddrddvdt, kenelld on
ddnioikeus, mista padtetddn, miten ddnet lasketaan,
mikd on riittavd enemmisté ja niin edelleen. On
oltava sddntdjd, jotka sanovat, keiden tehtdvd on
panna toimeen tehdyt pddtokset ja tulkita niitd, jos
syntyy epdselvyyksid. "Kansan tahto”, enemmistén
tahto tai yleistahto, jos ndita kielikuvia halutaan
kdyttdd, on tahto, joka voi ilmaista itsensd vain
sddntojen puitteissa ja sddntdjen kautta. Ryhmadlla,
kuten yksilolldkin, voidaan sanoa olevan tahto vain,
Jos oletetut tahdon ilmaukset tdyttavat riittavdssd
maddrin johdonmukaisuuden ja ristiriidattomuuden
vaatimukset ja jos toimijan — yksilon tai ryhman
—toiminta on sopusoinnussa noiden tahdon
ilmausten kanssa. Olennolla, joka yhdelld hetkelld
haluaa yhtd ja toisella toista, joka samanaikaisesti
haluaa keskenddn ristiriitaisia asioita tai joka on
kykenemdton johdonmukaiseen toimintaan, ei
relevantissa mielessd ole tahtoa. Kansa, kuten me
yksilotkin, kykenee toimimaan mielekkddsti vain, jos
sen toimintaa strukturoivat sadnnét, jotka eivdt ole
noin vain muutettavissa.

Ndistd pohdinnoista kdsin on mahdollista
argumentoida, ettd Alf Rossin olettama demokratian
ideaalityyppi, jossa jokainen pdcdtos riippuu kaikkien
tahdosta, ei ole demokraattisin mahdollinen
Jjdrjestys. Ottaakseni yksinkertaisen esimerkin,
ajatellaan jdrjestelmdd, jossa hyvdksytddn
demokraattisessa jdrjestyksessd yleinen laki ja sitten
demokraattisessa jdrjestyksessd tehdddn pdcdtokset,



Jotka koskevat lain soveltamista yksittdisissd
tapauksissa. Ei ole mitddn syytd olettaa, ettd
paddtokset olisivat automaattisesti sopusoinnussa
keskenddn. Demokraattisin mahdollinen jdrjestys

ei olekaan sellainen, jossa jokainen mahdollinen
sddnto, mukaan lukien demokratian pelisddnnot, on
joka hetki muutettavissa.

Analogiaa, jonka mukaan pelit ovat mahdollisia
vain riippumattomien sddntojen kautta, voidaan
soveltaa edelleen. Modernin demokratian keskeinen
periaate on riippumattoman poliittisen opposition
Jatkuva olemassaolo. Demokratioissa oppositiota ei
vain suvaita, vaan toimiva oppositio on keskeinen
poliittisen legitimiteetin Idhde. Jdlleen hieman
paradoksaalisesti, hallitus tietyssa mielessa saa
valtansa myds oppositiolta. Hallitus voi esiintyd
voittajana, enemmistén tahdon edustajana, vain, jos
silld on olemassa oppositio, aito poliittinen kilpailija.
Ihmiset ovat valmiit noudattamaan pddtoksid, kun
he mieltdvdt ne demokraattisiksi, ja he mieltdvat ne
demokraattisiksi vain, jos niille on tarjolla vaihtoehto.
Vihemmiston muodostumisen mahdollisuus
seuraa enemmistosddnnosta itsestdcdn, koska
ilman vihemmistod — tai ainakin vahemmistossd
olemisen mahdollisuutta — ei ole enemmistédkddn.
Enemmisté voi mddirittdad itsensd enemmistoksi
— ja sen myétd oikeutetuksi padttamddn — vain
vahemmiston kautta. Sellaisissa poliittisissa
Jjdrjestelmissa, joissa parlamentaarinen oppositio on
kdytdanndssd hallituksen kontrollissa, hallitus ei voi
nojautua demokraattiseen legitimiteettiin.

Edelld sanottu saattaa jonkun korvissa kuulostaa
itsestddn selvaltd. Sitd se ei kuitenkaan ole. Vaikka

sanojen tasolla hyviksyttdisiin perusajatus
sddntdjen ja niita ylldpitavdn riippumattoman
oikeuslaitoksen vilttamattomyydestd, kdytdnnon
politiikan tasolla vallanpitdjat eivdt ole valmiit
tatd kaikkea hyvidksymddn. Tilanteissa, joissa
kansanvallalle vilttdmdttomdat muodot rajoittavat
poliittisten tavoitteiden saavuttamista, ollaan
valmiita rikkomaan nditd muotoja enemmiston
tahdon nimissa. Valmius rikkoa oikeusvaltion kehikko
yhdistdd ajattelutapoja, joilla on muuten hyvin
vihdn tekemistd keskenddn. Néin on tietysti aina
ollut. Uutta on se, ettd tihdn ollaan valmiita myos
valtioissa, joita olemme ehtineet oppia pitdmddn
vakiintuneina demokratioina.

Hyvdt kuulijat! Edelld olen esittdnyt joitakin
filosofin mietteita demokratian ja oikeuden
suhteesta. Oikeudella olen tdlldin tarkoittanut
ensisijaisesti saddettyd oikeutta. Olen ldhtenyt
siitd, ettd oikeus on inhimillisen tahdon tuote.
Mikddn ei sindnsd takaa sitd, ettd inhimillisen
tahdon tuotteena syntynyt oikeus ilmentdisi
oikeudenmukaisuutta missddn syvemmdssd
mielessda. Silti, oikeudenmukaisuuden ihanteen
tavoittelu on sdddetyn oikeuden tehtdvd. Se on
lainsddtdjdn ja lain soveltajan tyotd ohjaava ihanne,
kuten esimerkiksi totuus on tutkijan tyota ohjaava
ihanne. Demokratian erityispiirre on, ettd me kaikki
kansalaiset voimme ja meiddn myés tulee osallistua
oikeudenmukaisuuden ihanteen tavoitteluun.

KKko-2018 33



A=

Nt

Timo Esko

k Aleksanterin paluu
- korkeimpaan oikeuteen




Korkeimman oikeuden kayttoon kera-

tyssa valokuvakokoelmassa on kuva

korkeimman oikeuden taysistunnosta

Senaatintalossa vuonna 1923. Puhetta
johtaa presidenttiJulius Grotenfelt. Hanen selkansa
takana erottuu Venajan keisari Aleksanteri I:n
suurikokoinen muotokuva.

Monissa keskusteluissa korkeimmassa oikeu-
dessa on pohdittu Aleksanteri l:n muotokuvan
alkuperaa ja sitd, minne teos oli1920-luvun jalkeen
joutunut. Korkein oikeus muutti nykyisiin toimiti-
loihinsa Pohjoisesplanadille Standertskjoldin palat-
siin vuonna 1934, mutta naissa tiloissa ei muotoku-
va ole tiettavasti koskaan ollut.

Juhlavuoden valmistelujen kaynnistyttya
korkeimpaan oikeuteen soitti Ateneumissa tyosken-
televa dosentti Virpi Harju. Han oli erddssa omassa
tutkimushankkeessaan 10ytanyt Kansallismuseon
kokoelmista Aleksanteri l:n muotokuvan, jonka han
arveli kuuluvan korkeimmalle oikeudelle. Asiaa
selvitettaessa oli nimittdin kaynyt ilmi, etta keisari
oli aikoinaan lahjoittanut teoksen senaatin oikeus-
osastolle. Teos oli mahdollisesti maalattu ranskalai-
sen taidemaalari Francois de Gérardin tyopajassa.

Saatujen tietojen mukaan korkein oikeus oli
vuonna 1934 deponoinut keisarin muotokuvan
Kansallismuseoon. Teos oli restauroitu vuonna 2008
erasta Kansallismuseon omaa nayttelya varten.
Harju oli myos saanut selville, etta valtioneuvos-
to oli lahjoittanut Kansallismuseolle toisen lahes
samanlaisen muotokuvan vuonna 1921.

Kun Kansallismuseo oli
ilmoittanut, etta teos
voitiin palauttaa korkeim-
malle oikeudelle, asia
otettiin esille erdassa kor- |
keimman oikeuden taysis- |
tunnon jalkeen pidetyssa
jasenten neuvottelussa.
Teoksen palauttamista
korkeimman oikeuden
tiloihin kannatettiin
yksimielisesti.
Muotokuvan sijoitta-
minen korkeimman oikeu- |
den nykyisiin tiloihin ei ol-

muuta teoksen suuri koko: kehyksineen sen korkeus
on 330 senttimetria ja leveys 190,5 senttimetria.
Lukuisten mittausten ja teoksen sijoittamista eri
paikkoihin kuvaavien valokuvakollaasien jalkeen
neuvoa kysyttiin arkkitehti Arja Vehanen-Sindalta.
Han oli ollut suunnittelemassa Standertskjoldin pa-
latsin viimeisinta peruskorjausta ja oli hyvin perilla
eri tilojen luonteesta, tyylista ja varimaailmasta.
Vehanen-Sindan avulla muotokuvalle 10ydettiinkin
arvoisensa paikka, vaikkakaan ei taysistuntosalin
takaseinalta.
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Tommi Vuorialho

Henkilokunnan

tilaisuudet

Osaava, jaksava ja motivoitunut henkilo-

kunta on jokaisen tuomioistuimen

voimaannuttaja, ja sen hyvinvointi

edellyttaa saannonmukaista huolenpitoa.
Lakisaateisen tyosuojelun rinnalla tehdaan tyohyvin-
vointity6ta, joka tahtaa henkilokohtaisen jaksamisen
ja muutosvalmiuksien tukemiseen seka tydilmapii-
rin, keskindisen luottamuksen ja yhteisollisyyden

kehittamiseen. Muun muassa naista syista oli itses-

taan selvaa, ettd korkein oikeus halusi jarjestaa hen-
kilokunnalleen jotain erilaista juhlavuoden ohjelmaa
vield aiemmin kerrottujen tilaisuuksien lisaksi.
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Korkeimman oikeuden henkilokunta kokoontui
8.-9.3.2018 tyohyvinvointiseminaariin Lansi-
Uudellamaalla sijaitsevaan kongressi- ja kylpyla-
hotelliin. Tilaisuuden mahdollisti osaltaan Valtio-
konttorin myontama Kaiku- eli tydelaman kehitta-
misraha. Ohjelmassa oli niin tyopajatyyppista
ryhmatyoskentelya kuin asiantuntijaluentojakin,
liikunnallista ja rentouttavaa illanviettoa unohta-
matta. Paaasiallisina teemoina keskityttiin keski-
nadiseen vuorovaikutukseen ja palautekulttuuriin,
oikeanlaiseen ravintoon seka uneen ja palautumi-
seen. Vierailevina asiantuntijoina kuultiin filosofi,
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yrityskouluttaja Esa Saarista, funktionaalisen
ladketieteen ja ravitsemuksen asiantuntija Paula
Heinosta seka unilaaketieteen erikoispatevyyden
hankkinutta erikoisladakari Henri Tuomilehtoa.
Padjuhlan1.10.2018 jalkeen oli aiheellista viettaa
vield hetki yhdessa ja kerrata juhlavuoden tapah-
tumia. Henkilokunta oli saanut kevaalla ideoida
erilaisia virkistyskeinoja, ja kun aanet olivat hajau-
tuneet monien vaihtoehtojen ja mieltymysten
kesken, paallimmaiseksi "tutkintalinjaksi” oli jaanyt
teatterivierailu. Elokuussa aanestettiin kahden
erilaisen esityksen kesken, ja enemmiston kannan

R
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mukaisesti 23.10.2018 suunnattiin Espoon kaupun-
ginteatteriin Esitystalous 3 — Radio -nimisen teoksen

iltapaivanaytokseen. Erinomainen nayttelijakaarti
Martti Suosalon johdolla ihastutti, ja yhteiskunnan
murrokseen ja tydelaman muuttuviin vaatimuksiin
paneutunut satiiri hauskuutti, mutta antoi myos
ajattelemisen aihetta. Mukava iltapadiva ja mieliin-
painuva juhlavuosi oli hyva paattaa viela yhteisella
ilta-aterialla.
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Ennakkoratkaisupyynnot
Unionin tuomioistuimelle

Kertomusvuonna korkein oikeus pyysi
Unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
kahdessa asiassa.

1) Ulkomaisen tuomion julistamista taytantoon-
panokelpoiseksi koskeva asia $2016/682,
ennakkoratkaisupyynto 28.6.2018

Asiassa on kysymys tuomioistuimen toimivallasta
seka tuomioiden tunnustamisesta ja taytantoon-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:0 44/2001 (jaljempéana
asetus 44/2001) muutoksenhakua koskevan 43
artiklan 1ja 3 kohtien tulkinnasta.

Tarkemmin kyse on kansalliseen muutoksenha-
kujarjestelmaan sisaltyvan jatkokasittelylupamenet-
telyn yhteensopivuudesta tilanteisiin, joissa muutok-
senhaun kohteena on kardjaoikeuden paatos julistaa
Euroopan unionin jasenvaltiossa annettu tuomio
taytantoonpanokelpoiseksi asetuksen 44/2001
nojalla. Kysymys on siitd, kasitellaanké muutoksen-
hakua edella mainituissa tilanteissa kontradiktorista
oikeudenkayntia koskevien saantojen mukaisesti, ku-
ten asetuksen 44/2001 43 artiklan 3 kohta edellyttaa
ja mita vahimmaisvaatimuksia menettelylle tulee
asettaa, jotta kontradiktorisuuden edellytys tayttyisi.

Korkein oikeus on varattuaan asianosaisille tilai-
suuden lausua ennakkoratkaisupyynnon sisallosta
paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa Unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

1. Onko kansalliseen muutoksenhakujarjestel-
maan sisaltyva jatkokasittelylupamenettely yhteen-
sopiva asetuksen 44/2001 43 artiklan 1 kohdassa
kummallekin asianosaiselle taattujen tehokkaiden
muutoksenhakukeinojen kanssa, kun muutosta hae-
taan karajaoikeuden ratkaisuun, joka koskee asetuk-
sen 44/2001 mukaista tuomion tunnustamista tai
taytantéonpanoa?
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2. Tayttyvatko jatkokasittelylupamenettelyssa
asetuksen 44/2001 43 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut
kontradiktorista oikeudenkayntia koskevat vaati-
mukset, jos muutoksenhakijan vastapuolta ei kuulla
hakemuksesta ennen luvan ratkaisemista? Tayttavat-
ko ne silloin, jos vastapuolta kuullaan ennen jatkoka-
sittelyluvan ratkaisemista?

3. Onko silla seikalla edella esitetyissa tulkin-
noissa merkitysta, etta muutoksenhakijana voi olla
paitsi taytantdonpanoa hakenut asianosainen, jonka
hakemus on hylatty, myos se jota vastaan taytan-
téonpanoa haetaan, jos hakemus on hyvaksytty?

2) Tavaramerkkia koskeva riita R2017/405,
ennakkoratkaisupyynto 28.11.2018

Asiassa on kysymys jasenvaltioiden tavaramerkki-
lainsaadannon lahentamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (jaljempana ta-
varamerkkidirektiivi,2008/95/EY, kodifioitu toisinto)
5 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtien seka 3 kohdan b
ja calakohtien tulkinnasta tavaramerkin loukkausta
koskevassa asiassa, jossa on kysymys vaitettyjen
tuotevaarennosten maahantuonnista yksityis-
henkilon toimesta edelleen kolmanteen maahan
kuljetettavaksi.

Tulkinnanvaraista on, onko yksityisen henkilon
vaitetysta tavaramerkin loukkauksesta saaman hyo-
dyn maaralla merkitysta arvioitaessa sita, onko ha-
nen menettelyssaan kysymys tavaramerkkidirektiivin
5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta tavaramerkin elin-
keinotoiminnassa kayttamisesta. Tulkinnanvaraista
on myos, voiko yksityishenkilo loukata tavaramerkin
haltijan yksinoikeutta tavaramerkkiin, jos henkild ei
kayta merkkia omassa elinkeinotoiminnassaan vaan
osana toisen elinkeinotoimintaa. Lisaksi kysymys on
siita, miten tavaramerkin kayttamista tavaroita tai
palveluja varten koskevaa edellytysta on tulkittava,
kun yksityishenkilo tuo edella kuvatulla tavalla maa-



han tuotevaarennoksia. Kysymys on viela siita, onko
tavaramerkin haltijan yksinoikeuden piiriin kuuluvan
maahantuonnin maaritelman kannalta merkitysta
silla, etta tavarat on tuotu maahan edelleen Euroo-
pan Unionin ulkopuoliseen maahan kuljetettavaksi.

Tulkinnanvaraista on myos se, tayttyyko tavara-
merkin tavaroita tai palveluja varten kayttamista
koskeva vaatimus, jos yksityishenkilo maahantuonnin
jalkeen sailyttaa tavaroita edelleen toisen henkilon
toimesta tapahtuvaa maasta kuljettamista varten.

Korkein oikeus on varattuaan asianosaisille
tilaisuuden lausua ennakkoratkaisupyynnon
sisallosta paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
Unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakko-
ratkaisukysymykset:

1. Onko yksityisen henkilon vaitetysta tavara-
merkin loukkauksesta saaman hyédyn maaralla
merkitysta arvioitaessa sita, onko hanen menette-
lyssaan kysymys tavaramerkkidirektiivin 5 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta tavaramerkin elinkeino-
toiminnassa kayttamisesta vai taysin yksityisesta
kaytosta? Kun tavaramerkkia kayttaa yksityinen
henkilo, edellyttaako elinkeinotoiminnassa kayttami-
nen muiden kriteerien kuin kysymyksessa olevasta
tavaramerkkia koskevasta liiketoimesta saatavan
taloudellisen hyodyn vaatimuksen tayttymista?

2.Jos taloudelliselta hyodylta vaaditaan tietyn-
asteista merkittavyytta, eika henkilon voida saaman-
sa taloudellisen hyddyn vahadisyyden ja mahdollisten
elinkeinotoiminnassa kayttamisen muiden kriteerien
tayttymatta jaamisen perusteella katsoa kayttaneen
tavaramerkkia omassa elinkeinotoiminnassaan,
tayttyyko tavaramerkkidirektiivin 5 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu elinkeinotoiminnassa kayttamista
koskeva edellytys, jos yksityinen henkilo kayttaa
tavaramerkkia toisen lukuun osana taman toisen
elinkeinotoimintaa, jos han ei kuitenkaan ole
sanotun toisen palveluksessa tyontekijana?

3. Kayttaako tavaroita sailyttava henkilo tavara-
merkkia tavaroita varten tavaramerkkidirektiivin
5 artiklan 1 kohdassa ja 3 kohdan b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, kun jasenvaltioon lahetetyt ja
sielld vapaaseen vaihdantaan luovutetut, tavaramer-
killa varustetut tavarat on jalleenmyyjayhtion lukuun
vastaanottanut ja niita on sailyttanyt henkild, jonka
haltuun tavarat ovat siirtyneet, joka ei harjoita
tavaroiden maahantuontia ja varastointia, ja jolla
ei ole lupaa tullivaraston tai verottoman varaston
pitamiseen?

4. Voidaanko henkilon katsoa tuovan tavara-
merkilla varustettuja tavaroita maahan tavara-
merkkidirektiivin 5 artiklan 3 kohdan c alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, jos tavaroita ei ole tuotu maa-
han henkilon pyynnosta, mutta henkild on antanut
osoitteensa tavaroiden jalleenmyyjan kayttoon ja
vastaanottanut vapaaseen vaihdantaan jasenvaltios-
sa luovutetut tavarat jalleenmyyjan lukuun, pitanyt
niita hallussaan muutaman viikon seka luovuttanut
ne kuljetettaviksi unionin ulkopuoliseen kolmanteen
maahan siella tapahtuvaa jalleenmyyntia varten?
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Annetut lausunnot ja esitys

lainsaadantotoimeen ryhtymisesta

KORKEIN OIKEUS antoi vuonna 2018
valtioneuvostolle esityksen lainsaadantotoimeen
ryhtymisesta seka eri ministerioille seuraavat
lausunnot:

31.5.2018 | Lausunto luvan saaneista
oikeudenkayntiavustajista annetun lain
muutostarpeita koskevasta arviomuistiosta
(OH2018/79)

13.9.2018 | Esitys valtioneuvostolle
lainsaadantotoimeen ryhtymisesta lainsaadannon
taydentamiseksi siten, etta velvollisuudesta antaa
korkeimmalle oikeudelle vakuutuslaaketieteellisia
lausuntoja saddettaisiin laissa (OH2018/222)

26.9.2018 | Lausunto hallituksen
esitysluonnoksesta laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi (OH2018/203)

Lisaksi tasavallan presidentille annettiin
seitseman lausuntoa armahdusanomuksista.
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AHVENANMAAN ITSEHALLINTO-
LAKEJA KOSKEVAT LAUSUNNOT

Korkein oikeus antaa pyydettaessa tasavallan
presidentille lausuntoja myds Ahvenanmaan
maakuntapdivien hyvaksymista maakuntalaeista.
Lausunnot julkaistaan ruotsinkielisind. Vuonna
2018 annettiin seuraavat maakuntalakeja
koskevat lausunnot:

12.4.2018 | Utl&tande gillande Alands lagtings
beslut 17.1.2018 om antagande av landskapslag
om dndring av 9 § landskapslagen om Alands
polismyndighet och landskapslag om upphavande
av 3 § landskapslagen om tillampning i landskapet
Aland av vissa riksforfa@ttningar om pension for
arbetstagare (OH2018/71)

6.6.2018 | Utldtande gillande Alands lagtings
beslut 12.3.2018 om antagande av landskapslag
om andring av landskapslagen om avbytarstod
(OH2018/121)

15.6.2018 | Utldtande gillande Alands lagtings
beslut 16.4.2018 om antagande av landskapslag
om temporar andring av fastighetsskattelagen for
landskapet Aland (OH2018/119)

15.6.2018 | Utldtande géllande Alands
lagtings beslut 16.4.2018 om antagande av 1.
landskapslag om miljokonsekvensbedémning och
miljobedémning och 2. landskapslag om andring av
3 och 5 §§ plan- och bygglagen fér landskapet Aland
(OH2018/120)

27.9.2018 | Utldtande gillande Alands lagtings
beslut 13.6.2018 om antagande av landskapslag
om andring av jaktlagen for landskapet Aland
(OH2018/197)



Vierailut ja tapahtumat

KORKEIMMAN OIKEUDEN VIERAAT

14.6. Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisen
toiminnan asiantuntijaryhman (GRETA) ja
Committee of the Parties -toimielimen
edustajat

24.9. Ahvenanmaan maakuntapaivien
puhemies Gun-Mari Lindholm seka
maakuntahallituksen edustajia

18.10. Suurlahettilds Tom Dodd, Iso-Britannia

22.10. Shanghai High People’s Court
-tuomioistuimen edustajia

TAPAHTUMAT

311.  KKO:n100-vuotisjuhlaistunto

8.—9.3. Henkilokunnan tydhyvinvointiseminaari

27.4. ELSA (European Law Students’ Association)
Finland ry:n oikeustapauskilpailu

4.5. KKO:n syyttajapdiva

17.5.  KKO:n uuden mitalin ja juhlavuoden
postimerkin julkistamistilaisuus

7.6.  Juhlavuoden prejudikaattitapaaminen

12.9. Aleksanteril:n muotokuvan paluu KKO:een

13.9. Juhlavuoden mediatapaaminen

15.9. Juhlavuoden avointen ovien paiva

28.9. KKO:n juhlakirjan julkistamistilaisuus

110.  KKO100 vuotta -padjuhla Helsingin
yliopistolla ja iltavastaanotto Saatytalolla

23.10. Henkilokunta Espoon kaupunginteatterin

esityksessa

Syys—lokakuu Juhlavuonna myonnettyjen Suomen

15.11.

Valkoisen Ruusun ritarikunnan ja Suomen
Leijonan ritarikunnan kunniamerkkien luo-
vuttaminen, korkeimpana Suomen Leijonan
suurristi justitiarius Tore Scheille Oslossa
Oikeushistorian tutkijoiden seminaari
Matthias Calonius -seuran vierailun
yhteydessa

MUITA VIERAILUJA

8.1.  Keravan lukion opiskelijoita

10.1.  Kulosaaren yhteiskoulun oppilaita

16.2. Turun yliopiston oikeustieteen opiskelijoita

20.2. Tallinnan yliopiston Helsingin-kampuksen
oikeustieteen opiskelijoita

28.3. Helsingin yliopiston oikeustieteen
opiskelijoiden ainejarjesto Pykala ry

5.4. Tallinnan teknillisen yliopiston oikeustieteen
ja kansainvalisten suhteiden opiskelijoita

10.4. Helsingin yliopiston prosessioikeuden
opiskelijoita

25.4. Ressun lukion oppilaita

31.8.  EJTN (European Judicial Training Network)
-tuomareita Euroopan eri maista

7.9. Helsingin karajaoikeuden kardjanotaareita

18.9. EJTN (European Judicial Training Network)
-tuomareita Euroopan eri maista

20.9. Korruption vastainen tydoryhma Shanghaista

25.9. Helsingin Lautamiesyhdistys ry

27.9. Tapiolan lukion lakitiedon jatkokurssin
oppilaita

26.10. Tradenomiliitto TRAL ry

29.10. RKP-nuorten jasenia

711.  AIAKOS-ohjelmaan osallistuneita tuomareita
eri maista

81. Turun yliopiston rikosoikeuden opiskelijoita

13.11.  Ammattikorkeakoulu Laurean opiskelijoita

13.11.  Suomen Lions-liitto ry:n Helsingin
Suurmetsan paikallisjaosto

15.01.  Matthias Calonius -seuran jasenia

26.11. Helsingin yliopiston ymparistéoikeuden
opiskelijoita

4.12. FEtela-korealaisia tuomareita

KkO-2018 41



Tilastot

180

160

140

100

80

60

40

20

3000

2500

2000

1500

1000

500

2009 2010

2009 2010

42 Kko-2018

VALITUSLUVAT, JULKAISTUT RATKAISUT JA SUULLISET KASITTELYT
LEAVES TO APPEAL, PRECEDENTS AND ORAL HEARINGS

2011

201

2012

Valitusluvat

Leaves to Appeal

-y

Julkaistut ratkaisut
Precedents

Suulliset kasittelyt
Oral hearings

2013

2014

2015

2016

217

2018

2009
2010
201
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Valitusluvat
Leaves to Appea

146
162
148
14
134
122
101
139
137
1

Julk. ratkaisut
Precedents

94
96
m
108
102
104
105
100
98
92

SAAPUNEET, RATKAISTUT JA RATKAISEMATTA OLEVAT ASIAT
CASES SUBMITTED, RESOLVED AND PENDING AT YEAR END

2012

2013

2014

2015

2016

20107

2018

SaaEuneet
Submitted
2009 2121
2010 21709
20M 21709
2012 2664
2013 2553
2014 261
2015 2 456
2016 2449
2017 2303
2018 2 055
® Saapuneet Submitted
Ratkaistut Resolved

Ratkaistut
Resolved

2629
2499
2854
2640
2582
2617
2318
2563
2428
2395

Ratkaisematta Pending

Suulliset kasittely
Oral hearings

6
13
10
12
13
16

I
14
10
12

Ratkaisematta
Pending

1220
1431
1289
1318
1289
121
1364
1248
1124

788



SAAPUNEET ASIAT

1400 CASES SUBMITTED
Saapuneet Riita Vakuutus Maa Rikos Hakemus
1900 Submitted Civil  Insurance Land Crime  Petition
2009 272 937 228 125 1106 218
— | ThLELELL 0 2709 985 82 13 1m oM
I I I I I I I I I 1 01 2709 B9 164 14 1146 o
800 2012 2664 960 215 129 1102 207
I I I I I I I I I I 2013 2583 944 175 138 1031 204
600 2014 261 1013 181 120 10865 216
I I I I I I I I I I 2015 2456 884 192 94 1055 210
400 2016 2449 999 138 87 1039 168
I I I I I I I I I I 2017 2303 836 155 72 978 230
200 2018 2055 767 103 69 933 176
0 I I I I I I I I I I ® Riita+Vakuutus-+Maa Civil+Insurance-+Land
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 © Rikos Crime " Hakemus Petition
SAAPUNEET VALITUSLUPAHAKEMUKSET

00 APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL, SUBMITTED
Riita  Vakuutus Maa Rikos
1900 Cvil Insurance Land Crime
2009 931 219 97 1063
1000 | " I | " — - 2010 982 173 18 1026
I I I I I I I I I oM @1 14 16 1082
800 I 2012 955 206 0 1067
I I I I I I I I I I 2013 938 170 108 985
800 2014 1003 m 105 1030
I I I I I I I I I I 2015 881 189 3 104
400 2016 995 135 69 1029
I I I I I I I I I I 2017 860 148 58 965
200 2018 765 102 56 924

0 I I I I I I I I I I @ Siviiliasiat, riita-+vakuutus-+maa Civil, civil+insurance-+land
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 © Rikos Crime
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MYONNETYT VALITUSLUVAT
APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL, GRANTED
S, ftasuissna -
Civil, civil+insurance-+and

2009 80 6 5 55

2010 63 24 4 n

2011 I 8 6 57

2012 48 14 ] 13

2013 46 9 ] 13

lé”(ﬂgg 2014 56 4 2 60

2015 54 4 3 40

2016 75 1 3 60

2017 a 4 9 i

2018 50 5 2 59

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2007 2018

HOVIOIKEUKSISTA KORKEIMPAAN OIKEUTEEN SAAPUNEET ASIAT
CASES SUBMITTED TO SUPREME COURT FROM COURTS OF APPEAL

-l [ti-  Kou-  Rova-
Helsinki Helsinki Suomi*  vola* niemi Turku Vaasa Yhteensi

M09 W 46 233 191 503 262 2176
00 72 250 212 194 546 264 2208
Turku 01 769 224 209 190 545 262 2199
W2 75 203 oM 213 5% 269 2137
W13 W 05 181 183 486 271 2067

- It&-Suomi*
Eastern Finland* 2014 7172 281 m 218 467 298 2147
2015 724 309 3 184 490 294 2004
2016 781 286 253 461 220 2001
- 2017 7121 275 236 441 209 1888
Rovaniemi 2018 623 223 219 395 191 1651
Kouvola®

*Ité-Suomen ja Kouvolan hovioikeudet yhdistettiin [td-Suomen
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 hovioikeudeksi 1.4.2014. The Court of Appeal of Kouvola was unified
with that of Eastern Finland 1 April 2014
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KORKEIMMAN OIKEUDEN KASITTELYAIKOJA 2018
AVERAGE PROCESSING TIMES IN SUPREME COURT 2018

1000
900 Kaikki Asia- Valitus-~ Ylim muu-
Kk asiat ratkaisut lupahak.  toksen haku
800 Months Al Resolved on Applications for  Extraordinary
the merits leaves to Appeal remedies
700 -3 1023 1 979 2
600 3-6 631 4 562 62
6-9 317 4 256 52
500 912 1M 15 125 30
400 12-18 154 2 69 44
18- 98 64 13 16
300
200
100 Yliméérdinen muutoksenhaku Extraordinary remedies
0 — T Valituslupahak. Applications for leaves o Appea
-3 3-8 6-9 9-12 12-18 18- © Asiaratkaisut Resolved on the merits
KORKEIMMAN OIKEUDEN HENKILOTYOVUODET
" MAN-YEARS IN THE SUPREME COURT
Jasenet Esittelijat Kanslia Yhteensa
0 Justices  Referendaries Office staff Total
Kanslia 2009 184 28,22 329 79,53
60 Office Staff 2010 1866 2560 2867 1293
50 201 18,98 21,04 30,49 16,51
2012 18,79 26,89 31,16 76,84
40 2013 18,75 2185 2994 76,54
Esittelijat 2014 19,00 2591 30,48 75,39
3 Referendaries 2015 1824 26,92 2794 7310
20 2016 18,86 26,85 29,22 74,93
2017 18,97 26,09 28,04 13,10
m Jasenet 2018 18,48 26,20 29,19 13,87
Justices
0

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2007 2018
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IKA- JA SUKUPUOLIJAKAUMA / KOKO HENKILOKUNTA

© Naiset Women
Mighet Men

© Naiset Women
Miehet Men

BREAKDOWN BY AGE AND GENDER / ENTIRE STAFF

35-44
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35-44

45-54
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95-59
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@ Naiset Women
Mighet Men

© Naiset Women
Miehet Men
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BREAKDOWN BY AGE AND GENDER / REFERENDARIES

35-44 45-54 56-59 60-
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35-44 45-54 9509 60-
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Presidentti Esko Timo

Kansliapaallikko
Vuorialho Tommi

JASENET

Oikeusneuvos

Hayha Juha, Jokela Marjut,

Sippo Jukka, Koponen Pekka,
Kantor Ari, Pynna Tuula, Littunen
Jarmo, Huovila Mika, Antila
Tuomo, Hirvela Paivi, Leppanen
Tatu, Uusitalo Kirsti, Engstrand
Lena, llveskero Mika, Makela Juha,
Valimaa Asko, Tammi-Salminen
Eva, Tapani Jussi
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ity

1.12.2018

ESITTELUJAT

Esittelijaneuvos

Hoffrén Mia, Melander Heli (vv),
Pere Mervi, Salonen Jukka-Pekka
Ma. esittelijaneuvos

Anttila Outi (vv), Kinnunen Essi,
Klinga Kaisa (vv), Ruohoniemi
Anna-Maija, Saranpaa Timo,
Sillanpaa Samuli,

Vanhanen Teemu

Vanhempi oikeussihteeri
Jokinen Aksu, Mikkola Petteri,
Siro Jukka (vv)

Ma. vanhempi oikeussihteeri
Autio Tiina-Liisa (vv), Heikinsalmi
Minna, Holkeri Sanna, Kuparinen
Kaisa, Loiva Jukka, Vaisanen Tiina

Oikeussihteeri
Ehtamo-Kettunen Johanna (vv),
Heino Heikki, Lenkkeri Pertti (vv),
Palaja Eeva

Ma. oikeussihteeri

Elo Elina, Goebel Maija-Liisa,
Haga Pia, Jutila Paula (vv),
Kemppinen Heikki, Myllys Heidi,
Nuuja Katri, Siitarinen Saini,
Virtanen Jussi, Oberg Jenny

Oa. oikeussihteeri

Nybergh Frey, Salminen Janne
(Ahvenanmaa-asiat)




KANSLIAHENKILOSTO

I

ELAKKEELLE JAANEET

iy

Apulaiskirjaaja Haggqvist Marina
Ma. arkistonhoitaja Syd Isto
Erikoissuunnittelija

Kouki Jaana-Maija
Hallinnollinen sihteeri
Happonen Pia

Informaatikko Arpiainen Eija
Johdon sihteeri
Saastamoinen Riitta (vv)
Kirjaaja Nurminen Marja
Kirjaamosihteeri Uotila Oskari
Osasto-/toimistosihteeri
Hyvonen Pirjo, lkonen Suvi,
Jaakkola Nina, Juvonen Ulla,
Katainen Merja, Rantonen Oili,
Rissanen Marja-Riitta,

Ruohola Terhi, R&tto Outi,
Takkinen Pirkko, Vilpa Raila
Ma. osasto-/toimistosihteeri
Soderstrom Marjut

Tarkastaja Perttila-Vesikkala
Maarit, Sillman Jorma
Tietopalvelupaillikko

Kokko Marjut

Ma. toimistosihteeri/
ICT-yhdyshenkil6 Saviranta Linus
Virastomestari Karvonen Paula
Viestintapaallikko Sive Pia
Ylivirastomestari

Erho Markus (t10.12.2018)
Siviilipalvelusmies

Akkanen Sami, Ruuska Ilkka

Oikeusneuvos

Rajalahti Hannu,1.1.2018
Bygglin Gustav,1.4.2018
Poutiainen Soile, 1.5.2018
Rautio Ilkka, 1.5.2018
Osastosihteeri

Korhonen Marjatta, 1.2.2018

(vv) = virkavapaalla
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