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TATU LEPPANEN

PRESIDENTENS

OVERSIKT

resident Timo Esko gick i pension i borjan av september i fjol.

I egenskap av hans eftertridare har jag den angenima uppgit-

ten att skriva min forsta oversikt for hogsta domstolens arsbe-

rittelse. Under storsta delen av 2019 var det 4nda Timo Esko
som ledde verksamheten. Vi tackar honom for hans betydande arbete
i hogsta domstolen.

Efter hogsta domstolens 100-arsjubileum 2018 innebar verksamhets-
aret 2019 en atergang till vardagen i positiv bemirkelse. En enskild
hindelse som 4nda ir vird att uppmirksammas 4r den nistan fulltaliga
hogsta domstolens besok i Tartu hos Estlands hogsta domstol, som i
sin tur fyller 100 ar i ar. Under vart besok kunde vi se att Europeiska
unionen och den europeiska minniskorittskonventionen har gjort att
vara rattssystem niarmat sig varandra kraftigt och att de hogsta domsto-
larnas prejudikat giller liknande fragor oberoende av land.

Hogsta domstolens huvuduppgift dr att vara en prejudikatsdomstol,
och i enlighet med detta utgor prejudikaten det viktigaste resultatet
av verksamheten. Ar 2019 meddelades fler prejudikat in genomsnit-
tet, 112 stycken, samtidigt som det allra viktigaste, dvs. avgérandenas
kvalitet forblev hog. Vi har ocksa fortsatt diskussionerna om prejudi-
katsbehoven med vara samarbetspartner. Detta har visat sig vara ett
nytt och nyttigt dialogverktyg tillsammans med dem som anvinder
prejudikaten. Vi far hoppas att den dialogen fortsitter 6msesidigt till
exempel i form av hogklassiga akademiska rittsfallskommentarer.
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Antalet drenden vid hogsta domstolen har som helhet uppvisat
en liten nedging de senaste aren. Ar 2019 inkom ungefir lika manga
irenden som foregaende ar, nagot over 2000. Det 4r emellertid alltfor
tidigt att siga om detta innebir en mer bestaende stabilisering av
irendenivan. Ungefir lika manga drenden avgjordes som foregaende
ar, och arbetssituationen ir i balans.

Minskningen av antalet drenden de senaste aren har gillt framfor
allt civila mal, i fjol var dock nedgiangen mindre drastisk. I stillet
Okade antalet brottmal en aning. I tvistemal tillimpas dessutom ett
till omradet obegrinsat system med tillstind till fortsatt handliggning
i hovritten, sa i nistan hilften av civilmalen i hogsta domstolen ir
det bara fraga om huruvida tillstand till fortsatt handliggning borde
beviljas i drendet. Civilriattens andel av hogsta domstolens arbetsfilt
har alltsa krympt.

Ocksa pa civilrittens omrade behovs det prejudikat av hogsta
domstolen som utvecklar rittssystemet. Hur man ska kunna siker-
stilla ett tillrickligt antal civilmal i hogsta domstolen 4r emellertid en
mangfasetterad fraga. I synnerhet ridslan for rittegangskostnaderna
skapar en troskel for att 6ver huvud ga till domstol i tvistemal. Det
skulle behovas en korrektionsrorelse som utvecklar systemet.

Under 2019 har hogsta domstolen fortsatt sitt malmedvetna inter-
na utvecklingsarbete for att forkorta behandlingstiderna framfor allt
i besvirsirenden dir besvirstillstind har beviljats. Sirskild uppmirk-
samhet har fists vid mal som riskerar att dra ut pa tiden. Man har
bland annat satsat pa att arbeta med storre framforhallning och pa att
utnyttja elektroniska verktyg. Den genomsnittliga behandlingstiden
for avgoranden i sak kunde 2019 forkortas till 18,0 manader, och
arbetet fortsitter. Vid allokeringen av resurser underlittar en
sammansittningsreform, som tridde i kraft ifjol och enligt vilken
en ledamot kan avgora besvirstillstaindsirenden i uppenbara fall.

Pa nagra ar har en stor del av hogsta domstolens ledamotskar
bytts ut, varfor man har varit tvungen att fista sirskild uppmirksam-
het vid kontinuiteten i arbetet. Omsittningen pa ledaméter tycks nu
ha lugnat ned sig atminstone for en tid. Vi har ocksa fatt nya foredra-
gande och annan bra personal i stillet for dem som gatt vidare till
andra poster.

I borjan av detta ar tridde en principiellt och ocksa i praktiken
betydande reform i kraft nir det nyinrittade sjilvstindiga Domstols-
verket inledde sin verksamhet. Verkets uppgiftsfilt som betjinar
domstolarna ir viktigt och forvintningarna pa verket ir stora, kanske
for stora. Jag tror att samarbetet mellan domstolarna och verket blir
bra och nyttigt och gagnar oss alla.

En brist i rittsskyddssystemet kunde 4ntligen rittas till i borjan
av 2020 nir hilso- och sjukvardslagen utokades med en ny 68 a §

om limnande av medicinska sakkunnigutlatanden till domstolarna.
Under tidigare ar har dessa utlatanden getts av Valvira, sedan av
sjukvardsdistrikt som 4r huvudmin for universitetssjukhus, men efter
2017 har domstolarna i praktiken inte fatt nagra utlatanden, eftersom
det inte har foreskrivits sirskilt om uppdraget eller finansieringen av
det. For att ritta till situationen gjorde hogsta domstolen i september
2018 en sillsynt i grundlagen avsedd framstillning om vidtagande

av lagstiftningsatgirder sa att det skulle foreskrivas i lag om skyldig-
heten att limna hogsta domstolen forsikringsmedicinska utlaitanden.
Aven Domareférbundet var aktivt i frigan.

Enligt den nya paragrafen i hilso- och sjukvardslagen svarar sjuk-
vardsdistrikt som 4r huvudmin for ett universitetssjukhus nu gemen-
samt for liamnande av medicinska sakkunnigutlatanden som begirs
av domstolar. For limnande av utlatande finns en sakkunniggrupp
vars verksamhet administreras av Norra Savolax sjukvardsdistrikt.
Kostnaderna for utlatandena betalas av statens medel. Det 4r skil att
vara nojd over att reformen 4ntligen ficks till stand.

En sak som priglade 2019 var den europeiska diskussionen om
rittsstaten, dir ocksa Finland visade beromvird aktivitet under sin
period som EU-ordférande. Till foljd av detta blev dven det finlind-
ska domstolssystemet foremal for utlindsk kritik, dock utan saklig
grund. De allvarliga rittsstatsproblemen finns pa annat hall, nagot
som pavisats av bland annat EU-domstolens avgoranden i friga om
Polen. Vi star naturligtvis tillsammans med de europeiska domstolar-
na upp for att férsvara domstolarna och domarna mot angrepp som
aventyrar deras oberoende.

Den finldndska rittsstaten och, som en viktig del av den, det obe-
roende domstolsvisendet dr av hog klass. Detta betyder inte att det
inte skulle finnas utrymme for forbittringar, till exempel nir det gil-
ler rittegangarnas lingd.

Jag tackar hogsta domstolens anstillda for gott arbete och samar-
betspartnerna for gott samarbete 2019.
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TOMMI VUORIALHO

KANSLICHEFENS
OVERSIKT

Omkostnadsanslaget
och dess anvdndning

Ett anslag pa 8,777 miljoner euro hade beviljats for hogsta domsto-
lens verksamhet 2019. De ekonomiska forutsittningarna for organise-
ring av verksamheten var fortsittningsvis nistan desamma som aren
innan, 4ven om anslaget da det var som storst aren 2014-2015 upp-
gick till nio miljoner euro.

Hogsta domstolen anvinde ca 8,755 miljoner euro for sin verk-
samhet. De faktiska omkostnaderna understeg siledes anslaget med
knappt 22 000 euro. Lonekostnaderna inklusive bikostnader utgjorde
75,1 procent av hogsta domstolens totala omkostnader. Den hyra
som betalades till Senatfastigheter for verksamhetslokalerna pa Norra
Esplanaden och Helenegatan utgjorde den niststorsta utgiftsposten
(13,7 %).

Personalen och
personalomsdttning

Omsittningen bland Hogsta domstolens ledaméter har under de
senaste 4ren varit stor. Aren 2015-2018 gick tio ledamoéter i pension
och samma antal utsags i deras stille. Dessutom tog Timo Esko Over
som president efter Pauline Koskelo fran och med ingiangen av ar 2016.
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Forandringar bland ledamoéterna skedde ocksa ar 2019, narmare
bestamt i skiftet augusti/september. President Esko gick i pension
1.9.2019 och justitieradet Tatu Leppinen utnimndes till ny president
fran och med samma datum. Till den ledigblivna tjinsten som justi-
tierad utnimndes hovrittsradet Timo Ojala, som Overgick till hogsta
domstolen fran Helsingfors hovritt. Justitieradet Tuula Pynni utsags
till domare vid EU-tribunalen for ett trearigt mandat med borjan
1.9.2019 och i hennes stille utnamndes justitieradet Alice Guima-
raes-Purokoski till justitierad for viss tid. Guimaraes-Purokoski hade
innan dess skott en tjanst som ledamot i hogsta forvaltningsdomstolen.

Omsittningen har under de senaste aren varit hog ocksa bland
hogsta domstolens foredragande. For att uppritthalla en limpligt
stor foredragandekar i forhallande till antalet inkommande 4drenden
har det under aren 2015-2019 forutsatt att nira 30 nya foredragande
anstillts, vilket har gjort det mojligt for ett stort antal jurister att fa en
inblick i rittskipningen i hogsta instans. Ar 2019 limnade sex fore-
dragande sin anstillning vid hogsta domstolen och fyra foredragande
tog tjanstledigt av olika orsaker. For att ersitta dessa anstilldes nya
foredragande och ett antal foredragande kom tillbaka fran sina tjinst-
ledigheter. Av de foredragande som var anstillda vid hogsta domsto-
len vid utgangen av 2019 hade nistan hilften tjinstgjort kortare tid
in tre ar.

Hogsta domstolens ledamoéter stod for 19 arsverken under verk-
samhetsaret. For foredragandenas del uppgick antalet arsverken till
nagot over 25, och for kanslipersonalens del till cirka 29,5 arsverken.
Vid hogsta domstolen arbetade siledes i genomsnitt 73,7 personer ar
2019. En forteckning 6ver personalen vid verksamhetsarets utgang
31.12.2019 finns i slutet av arsberittelsen.

Arendemdngderna och handldggningstiderna
inom rdttskipningen

Ar 2019 inkom sammanlagt 2 028 irenden till hogsta domstolen, dvs.
nistan lika manga som aret innan (2 055 drenden). Under de forsta
aren pa 2010-talet hade antalet drenden hallits pa ungefar samma
niva (under aren 2010-2016 inkom ca 2 450-2 700 drenden per ar),
men pa basis av antalet drenden som inleddes fran och med ar 2017
kan man anta att det totala antalet inkommande drenden minskat
permanent fran cirka 2 500 per ar. Trenden mirktes forst i antalet
tvistemal, men har sedan 2018 synts i mattligare grad ocksa i antalet
brottmal.

Storsta delen av drendena som inkom till hogsta domstolen gillde
sokande av dndring i hovritternas avgdranden. For de olika hovrit-

ternas del fordelade sig dndringssokandet hos hogsta domstolen

sa att 36,1 procent av fallen gillde avgoranden fran landets storsta
hovritt, dvs. Helsingfors hovritt, medan 23,7 procent av fallen gillde
avgoranden fran Abo hovritt. Betriffande avgorandena givna av
Ostra Finlands, Vasa och Rovaniemi hovriitt férdelade sig indrings-
sokandet timligen jimnt, sammanlagt ca 40 procent av fallen.

De flesta arenden som behandlades i hogsta domstolen utgjordes
av ansOkningar om besvirstillstind, dvs. 1 802 ansokningar. Hilften
av dem gillde brottmal. Av ansokningarna om besvirstillstind i tvis-
temal gillde 83 forsakringsdomstolens avgoranden och 12 marknads-
domstolens avgoranden i immaterial- och marknadsrittsliga drenden.
Antalet inkomna ansokningar om besvirstillstand i jordrittsirenden
var firre in hundra (47).

Bland de inkomna besvirstillstindsarendena utgjorde overklagan-
dena av sadana hovrittsbeslut dir tillstind till fortsatt handliggning
inte beviljats fortfarande en stor grupp. Den utvidgning av systemet
med tillstand till fortsatt handliggning som genomfordes i oktober
2015 har lett till att dessa drenden har okat i antal och nu utgoér en
allt storre andel av alla ansokningar om besvirstillstind. Ar 2019
stod denna typ av ansokningar for drygt en tredjedel (37 %) av alla
ansokningar om besvirstillstand, och for tvistemalens del for rekord-
hoga 46 procent. Siffrorna visar att préovningen av tillimpningen av
bestimmelser for tillstand till fortsatt handliggning 4r en viktig del
av arbetet i hogsta domstolen. Det finns ocksa tecken pa att systemet
med tillstand till fortsatt handliggning leder till att ocksa sadana ju-
ridiska fragor dir det skulle behovas prejudikat inte tas upp till den
normala fullstindiga provningen i hovritten.

Antalet registrerade inkomna ansokningar uppgick till 179 och
drygt 200 drenden avgjordes. Till storsta delen gillde ansokningarna
klagan pa grund av domvilla eller ansGkan om aterbrytande av dom.
Det totala antalet ansokningar om extraordinirt dndringssokande
bibeholls nu pad samma niva som 2016 och 2018.

Under verksamhetsiret beviljades 125 besvirstillstand, dvs. unge-
fir samma antal som genomsnittet under 2010-talet. Antalet beviljade
besvirstillstind motsvarade sdledes 6,9 procent av antalet inkomna
ansokningar om besvirstillstand.

Under verksamhetsaret avgjordes 2 069 drenden, dvs. drygt tio
procent firre dn 2018 (2 395). Hogsta domstolen avgjorde dock dven
detta ar fler 4renden 4n vad som inkom under samma tid. Saledes
minskade det totala antalet drenden som var under behandling
vid hogsta domstolen sa att det vid arsskiftet 2019-2020 nirmade
sig 700 drenden (740) och holl sig under 40 procent av antalet
inkomna drenden.

Nya bestimmelser om sammansittningar vid allminna domstolar
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Hogsta
domstolen
lyckades senaste
ar forsnabba
handliggningen
av arenden
inom alla
arendegrupper.

tradde i kraft vid ingangen av verksamhetsaret 2019. Viktigast for
hogsta domstolens del ar rittegangsbalken 2 kap. 9 §, enligt vilken
en ledamot ensam kan behandla och avgora ett besvirstillstandsiren-
de om det ir uppenbart att det inte finns forutsittningar att meddela
besvirstillstand. Den forsta provningen av tillimpningen av bestim-
melsen gors av den foredragande som, i drende som han eller hon
bereder, sjalvstindigt besluter om drendet ska foredras for en eller
tva ledamoter. Naturligtvis provar ledamoten, som enligt foredragan-
des mening kan avgora drendet ensam, tillimpningen av bestimmel-
sen sjdlv och vid behov hinskjuter ledamoten 4drendets behandling
till en sammansittning med tva ledamoter. Ar 2019 avgjordes ca 20
procent av alla de ansOkningar om besvirstillstind som forkastades
av en ledamot ensam.

Hogsta domstolen publicerade nu 112 prejudikat, aret innan 92.
Siffrorna visar hur kinslig hogsta domstolens kirnverksamhet ar for
tillfallig kapacitetsbrist som foljer av aterkommande personalbyten.
Aven i resultatmilen f6r ir 2018 hade man beaktat det ovanligt stora
antal (4) ledaméter som under verksamhetsaret gick i pension.

Nu ar 2019 — med firre personalbyten och fullstindiga personal-
resurser — kunde hogsta domstolen behandla ett stort antal besvir-
sarenden och publicera fler prejudikat in genomsnittet under de
senaste aren.

Hogsta domstolen lyckades senaste ar forsnabba handliggningen
av drenden inom alla drendegrupper. Den genomsnittliga handligg-
ningstiden for alla avgjorda drenden under verksamhetsaret forkor-
tades nu till 5,4 manader. Handliggningstiden for ans6kningar om
besvirstillstand som fick avslag forkortades till 3,8 manader, mot 5,1
manader (2017) respektive 4,3 manader (2018) de tva foregaende
aren. Den genomsnittliga handliggningstiden for ans6kningsirenden
a sin sida forkortades med en manad och var nu atta manader.

I de fall dar besvirstillstand beviljades och drendet alltsa togs till
provning pa grund av besviren var den totala handliggningstiden
i genomsnitt 18 manader, dvs. ca 0,5 manader kortare 4n genomsnit-
tet 2017-2018. Den positiva utveckling som inleddes ar 2016 kunde
bibehallas ocksa i denna drendegrupp. For att uppritthalla och ytter-
ligare forbittra den uppnadda nivan kriavs dock ett fortsatt langsik-
tigt arbete annu under 2020-talet.
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JUSTITIERAD JUSSI TAPANI

AVGORANDEN
RORANDE TILLSTAND
TILL FORTSATT
HANDLAGGNING
VID HOVRATTEN

Hogsta domstolen har under

aren 2012—2019 meddelat
sammanlagt 85 avgoranden rorande
tillstand till fortsatt handlaggning,
varav 45 ar prejudikat och 40 ar
opublicerade avgoranden.




nder de senaste aren har de besvirsirenden som beror till-
stand till fortsatt handliggning bildat en sirskild kategori
bland hogsta domstolens rittsskipningsirenden. Hogsta
domstolen tar ocksa i dessa besvirsirenden forst stillning
till om det foreligger sidana skil for meddelande av besvirstillstand
som avses i 30 kap. 3 § i rittegdngsbalken (prejudikatsskil, skdl som
berdr enhetlig rittstillimpning, skil for aterbrytande eller klagan
eller andra vigande skil). Ifall hogsta domstolen bifaller besviren,
meddelas forutom besvirstillstind hos hogsta domstolen 4ven till-
stand till fortsatt handliggning av madlet eller drendet antingen i sin
helhet eller delvis. Malet eller drendet aterforvisas da till hovritten
for handliggning for huvudsakens del.
Om besvirstillstind meddelas, blir hogsta domstolen tvungen att
i motiveringen till sitt avgorande uttryckligen ta stillning till i vilken
man tingsrittens avgorande eller det aktuella malet eller drendet kan
anses vara sadant att tillstind till fortsatt handliggning bor meddelas.
Bedomningen av denna fraga innefattar i vissa fall indirekt en 6ver-
gang till att 4ven bedoéma riktigheten av tingsrittens avgorande. Sale-
des kan hovritten, som fortsitter handligga malet eller drendet efter
hogsta domstolens avgorande, av motiveringen till detta avgoérande
fa storre materiell vigkost 4n av ett normalt aterforvisningsbeslut nir
det giller vilka omstindigheter det sirskilt finns skil att uppmirk-
samma i malet eller drendet.

Bestdmmelser

Den dndring av 25 a kap. i rittegangsbalken som genomfordes
1.10.2015 innebir i princip att alla mal och drenden omfattas av kra-
vet pa tillstind till fortsatt handliggning. Det enda undantaget utgors
av sadana brottmal dir svaranden har domts till stringare straff 4n
fingelse i atta manader. I och med denna 4dndring kom regleringen
angdende tillstind till fortsatt handliggning att omfatta mal och dren-
den som forut fallit helt och héllet utanfér systemet, sisom insolvens-
mal samt mal rorande virdnaden om barn och umgingesritt.
Forutsittningarna for meddelande av tillstand till fortsatt hand-
liggning anges i 25 a kap. 11 § i rittegangsbalken, som inte genom-
gatt nagra revideringar sedan systemet infordes. De forutsittningar
under vilka tillstind till fortsatt handliggning kan meddelas har
behandlats ocksa i lagens forarbeten (RP 105/2009 rd s. 60). Den
forutsattning som anges i 25 a kap. 11 § 1 mom. 1 punkten kallas
andringsskil, den som anges i 2 punkten granskningsskil och den
som anges i 3 punkten prejudikatsskil. Samma terminologi anvinds i
motiveringarna till hogsta domstolens prejudikat rorande tillstand till

HD:s arliga antal
avgoranden rérande
tillstand till fortsatt
handlaggning

under aren 2012-2019

[l Publicerade
Opublicerade

fortsatt handliggning (se t.ex. HD 2019:77, punkterna 10-11).

I 25 a kap. 13-19 § i rittegangsbalken finns bestimmelser om for-
farandet vid hovritten och om dndringssokande. Enligt 25 a kap. 14
§ i rattegangsbalken avgor hovritten i skriftligt forfarande fragan om
huruvida tillstind till fortsatt handliggning ska meddelas. Avgorandet
baserar sig pa tingsrittens avgorande, besviren, ett eventuellt bemo-
tande och vid behov ocksa pa det Ovriga rittegangsmaterialet.

En annan central bestimmelse om forfarandet beror hovrittens
skyldighet att pa tjanstens viagnar prova alla skil for meddelande av
tillstind till fortsatt handliggning. Hovrittens provningsskyldighet
verkar inte entydigt framga av ordalydelsen i 25 a kap. 11 § i ritte-
gangsbalken, men den bestimmelse som giller provningsskyldighet-
en preciseras da den lises tillsammans med 25 a kap. 17 § 1 mom. 1
punkten i rittegangsbalken.

Oversikt 6ver hégsta domstolens avgérandepraxis
rérande tillstdnd till fortsatt handldggning

Hogsta domstolen har under daren 2012-2019 meddelat sammanlagt
85 avgoranden rorande tillstand till fortsatt handliggning, varav 45
ar prejudikat och 40 ir opublicerade avgoranden. Det arliga antalet
avgoranden och deras fordelning mellan prejudikat och opublicera-
de avgoranden framgair av diagrammet nedan. Sisom det framgar av
diagrammet, har det totala antalet avgéranden och framfor allt anta-
let opublicerade avgoéranden Okat avsevirt under de tva senaste aren.
Den utvidgning av tillimpningsomradet for systemet med tillstand
till fortsatt handliggning som genomfordes ar 2015 torde atminstone
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delvis forklara 6kningen av det totala antalet avgéranden och antalet
opublicerade avgoranden.

I denna text granskar jag prejudikaten fran ar 2019, vilka ir
sammanlagt 8 till antalet (HD 2019:14, HD 2019:50, HD 2019:56,

HD 2019:62, HD 2019:73, HD 2019:77, HD 2019:79 och HD 2019:101).

Jag har delat in avgorandena i underkategorier i enlighet med den
centrala sakfragan i malet. En mer omfattande analys av avgorande-
na rorande tillstand till fortsatt handliggning ingar i den artikel som
Heikki Kemppinen och jag skrivit, diar vi analyserar hogsta dom-
stolens avgorandepraxis rorande tillstind till fortsatt handliggning
under aren 2012-2018.

Familjelivsskyddet och
barnets rattigheter

Avgorandet HD 2019:50 gillde ett fall dir det vid tingsritten hade
yrkats pa att A, som var den ena forildern till minderariga barn,

skulle meddelas besoksforbud for ett ar for att barnen skulle skyddas.

A hade i forsta hand yrkat pa att ansokan skulle forkastas och i
andra hand pa ett undantag fran besoksforbudet sa att barnen skulle
ha ritt att triaffa A under 6vervakning medan forbudet gillde.

Tingsritten hade meddelat A besoksforbud i enlighet med anso-
kan. I sitt avgorande hade tingsritten inte alls uttalat sig om A:s

andrahandsyrkande. Vid tingsritten hade man inte utrett barnens
asikt om besoksforbudet eller om det begiarda undantaget fran det.
Hovritten hade inte meddelat A tillstind till fortsatt handliggning.

Hogsta domstolen ansag emellertid att hovritten borde ha med-
delat A tillstand till fortsatt handliggning av prejudikatsskil, gransk-
ningsskil och andra vigande skil. Det dr synnerligen ovanligt att tre
typer av skil for tillstand till fortsatt handliggning foreligger i samma
mal, och en sidan kombination av skil har inte forut forekommit
i HD:s avgorandepraxis.

Prejudikatsskil ansags foreligga eftersom det i lagen om besoks-
forbud inte sirskilt har reglerats hur kontakten mellan ett barn och
en forilder ska ordnas under den tid for vilken forildern meddelats
besoksforbud i syfte att skydda barnet. De uttalanden om saken som
finns i lagens forarbeten 4r mycket allmidnt formulerade, och hogsta
domstolen har inte heller tagit stillning till saken i sin avgérande-
praxis. Det faktum att prejudikatsskil anses foreligga innebir a sin
sida direkt att ocksa granskningsskil foreligger. Tingsrittens avgo-
rande var synnerligen sniavt motiverat, och pa grund av avgorandets
bristfillighet fanns det inte mojligheter att bedoma om det for att
garantera barnens sikerhet varit nodviandigt att meddela ett ettarigt
besoksforbud utan nagra sidana undantag som skulle ha mojliggjort
kontakt mellan A och barnen.

Andra vigande skil ansags foreligga framfor allt pa grund av att
man vid bedémningen inte hade fast tillricklig vikt vid barnens och
forialderns ritt att halla kontakt med varandra, vid forandet av
barnens talan eller vid utredandet av barnens asikt.

Uppsdgning av ett arbetsavtal

Avgorandet HD 2019:77 gillde ett fall dir en arbetstagare i sitt
kiromal hade yrkat pa skadestand for ogrundat upphivande av ett
arbetsavtal. Enligt kiromalet hade arbetsavtalet inte sagts upp inom
en skilig tid fran det att arbetsgivaren 13.5.2015 hade fatt kinnedom
om en uppsigningsgrund som hade samband med arbetstagarens
person. Arbetsavtalet hade sagts upp 2.9.2015, efter att det hade vi-
sat sig att det mote dir arbetstagaren skulle ges tillfalle att bli hord
maste instillas pa grund av arbetstagarens sjukdom. Tingsritten hade
forkastat kiromalet, och hovritten hade inte meddelat tillstand till
fortsatt handliggning.

Hogsta domstolen ansag att hovritten borde ha meddelat arbets-
tagaren tillstind till fortsatt handliggning av dndrings- och prejudi-
katsskil. I det aktuella fallet var dessa skil oskiljaktigt forenade med
varandra. Det visentliga var enligt hogsta domstolen att det varken
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pa grundval av 9 kap. 1 eller 2 § i arbetsavtalslagen eller pa grund-
val av rittspraxisen rorande dessa paragrafer dr klart att man pa det
ovan beskrivna sittet kan aberopa en grund for uppsigning av ett
arbetsavtal 4nnu sa hir linge efter att arbetsgivaren fatt kinnedom
om uppsigningsgrunden. Detta ir fallet trots att dréjsmalet skulle
bero pa arbetsgivarens strivan efter att ge en sjukledig arbetstagare
moijlighet att pa begiran bli hord.

Skadestdnd

Avgorandet HD 2019:62 gillde ett fall dir en allvarlig eldsvada hade
fatt sin borjan i en frits i en restaurang, beldgen i en byggnad som
dgdes av ett fastighetsaktiebolag. Elden hade spritt sig till ventila-
tionskanalen och via den till byggnadens vindsvaning. Ett forsiak-
ringsbolag hade betalat forsdkringsersittningar for brandskadorna
till fyra bolag och en privatperson. Forsikringsbolaget hade i sitt
kiromal med stdd av sin regressritt yrkat pa ersittningar av fastig-
hetsbolaget samt av den entreprendr och underentreprenor som
hade utfort Andringsarbeten pa den s.k. fettkanalen. Tingsritten hade
forkastat kiaromalet, och hovritten hade inte meddelat tillstind till
fortsatt handliggning.

Hogsta domstolen ansag dock att hovritten borde ha meddelat
tillstand till fortsatt handliggning savil av dndringsskil som av pre-
judikatsskil. Vid den rittsliga bedomningen av fallet fanns det enligt
hogsta domstolen flera fragor som gav rum for tolkning och betrif-
fande vilka det saknas en entydig standpunkt i lag och rittspraxis.
Av dessa fragor kan man sirskilt nimna tolkningsfragorna rérande
de forsummelser och den vardsloshet som fastighetsbolaget och en-
treprendrerna pastods ha gjort sig skyldiga till samt rorande grunden
for den rittsliga bedomningen av dem.

Hogsta domstolen uttalade sig undantagsvis ocksd om vilka kate-
gorier av mal och drenden systemet med tillstind till fortsatt hand-
liggning inte limpar sig for. Det centrala var i det aktuella fallet att
det var fraga om ett bevisningsmissigt omfattande tvistemal som var
forenat med betydande intressen, vars avgorande krivde stillnings-
taganden till sadana komplicerade rittsfragor rorande ansvarsforhal-
landena angaende vars tolkning det inte finns etablerad rittspraxis.
Med beaktande av den liaga troskel som ska iakttas vid meddelandet
av tillstand till fortsatt handliggning och den allminna strivan ef-
ter att hovrittsforfarandet ska vara effektivt, ar det sjalvfallet inte
mojligt att vid tillstindsprovningen undersoka rittsliga fragor eller
bevisningsfragor i lika stor omfattning eller lika grundligt som vid
behandlingen av ett egentligt besvirsiarende. Enligt hogsta domstolen
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var det aktuella malet pa det hela taget dock inte ett sadant mal som
systemet med tillstand till fortsatt handliggning foreskrivits for.

Ocksa i avgorandet HD 2019:73 var det indirekt friga om bedom-
ning av skadestindsskyldigheten. I detta fall var det friga om att
bestillaren av en byggnadsentreprenad i tingsritten hade yrkat pa att
entreprenorens skadestandstalan skulle forkastas pa den grunden att
entreprendren hade forlorat sin taleritt. Enligt bestillaren hade det
yrkande som avsags i kiromalet lagts fram forst efter den slutavrik-
ning som avses i de allmidnna avtalsvillkoren for byggnadsentrepre-
nader. Parterna var oeniga om huruvida slutavrikningen hade avslu-
tats 12.9.2013 eller om slutavrikningen hade fortgatt vid de moten
som ordnats efter det. Tingsritten ansag att det hade visats att slutav-
rikningen hade fortgatt vid tva senare méten. Enligt tingsritten hade
entreprendrens krav dirmed lagts fram i tid, och kidromalet bifolls.

Enligt bestillarens besvir framgick det av protokollet fran motet
12.9.2013 och av det som entreprenorens representant uppgett
i tingsratten att slutavrikningen hade hallits 12.9.2013 och att det
inte hade avtalats om att den skulle fortga senare. Hovritten hade
inte meddelat tillstand till fortsatt handliggning.

Hogsta domstolen ansiag emellertid att hovritten borde ha med-
delat tillstand till fortsatt handliggning av indringsskil, eftersom de
besvir som bestillaren anfort hos hovritten inte gillde enbart ny
bed6mning av bevisningen. Hovritten hade inte haft fog for att pa
grundval av tingsrittens dom och besviren kunna anse det klart att
tingsrittens avgorande om att slutavrikningen hade fortgatt efter
12.9.2013 var riktigt.

Férutsdttningarna for straffrdttsligt
ansvar och skadestdndsskyldighet

I avgorandet HD 2019:79 var det fraga om ett fall dér tingsritten mot
A:s bestridande hade domt denne, som vid girningstidpunkten var 15
ar och som inte tidigare var domd fér brott, till 60 dagars villkorligt
fangelse for stold begangen sasom ung person och att som skadestand
betala malsigandena och ett forsikringsbolag mer 4n 5 000 euro. Hov-
ritten hade inte meddelat A tillstand till fortsatt handliggning.

Hogsta domstolen ansag att hovritten borde ha meddelat A till-
stand till fortsatt handliggning av andra vigande skil. Det faktum
att enbart andra vigande skil forelag innebir att det dr fraga om ett
exceptionellt fall i HD:s avgorandepraxis rorande tillstand till fortsatt
handliggning. I motiveringen betonades det att avgérandet objektivt
sett var av avsevirt storre betydelse in normalt for A, med beaktande
av A:s mycket unga alder och det fingelsestraff som A domts till i

egenskap av forstagingsforbrytare, samt med beaktande av att ska-
destandsskyldigheten gillde ett belopp som var stort med hinsyn till
A:s ekonomiska forhallanden. Vid helhetsbedémningen betonades
dessutom de osikerhetsfaktorer som hinforde sig till tingsrittens
avgorande rorande bevisningen.

Avgorandet HD 2019:101 gillde ett fall diar A hade tillignat sig
varor i X Ab:s affiar. X Ab:s kopman B hade pa bolagets Facebooksida
lagt ut en video och en bild pa A i affiren och skrivit en uppdatering
som kunde lidsas av alla som anvinder Facebook. Av uppdateringen
framgick det att den person som syns pa bilden och pa videon hade
glomt att betala nir han handlade i affiren, och att hindelsen hade
polisanmailts. C hade a sin sida pa sitt eget foretags Facebooksida
delat den video och bild samt uppdatering som B lagt ut.

Tingsritten hade tillriknat B och C spridande av information som
krianker privatlivet, men avstatt fran att doma dem till straff och jimkat
deras skadestandsskyldighet bl.a. pa grund av A:s egen medverkan.
Hovritten hade inte meddelat A tillstand till fortsatt handliggning.

Hogsta domstolen ansag att hovritten borde ha meddelat A till-
stand till fortsatt handliggning av dndringsskil, bade nir det gillde
avstaendet fran att doma ut straff och nir det gillde bedomningen
av skadestandsskyldigheten. Vid bedomningen av avstaendet fran att
doma ut straff var det framfor allt fraga om hur de brott som B och C
gjort sig skyldiga till med avseende pa arten och girningstidpunkten
var anknutna till det brott som hade tillriknats A. Med tanke pa ska-
destandsskyldigheten foranleddes oklarhet 4 sin sida av huruvida det
var mojligt att gottgora det sjilsliga lidande som krinkningen orsakat
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A pa det sitt som tingsritten ansett, genom en gemensam ersittning.
Dessutom var det inte pa basis av lag eller rattspraxis klart huruvida
malsdganden, som blivit foremal for spridande av information som
krinker privatlivet, kunde anses ha medverkat till den skada som
drabbat honom genom att sjilv gora sig skyldig till det brott angaen-
de vilket information spreds.

Bevisning

I avgorandet HD 2019:14 var det fraga om ett fall dir tingsritten hade
tillriknat A bedrigeri, och dir det till stod for atalet hade foretetts
bl.a. en utsaga som den for samma brott misstinkte C hade gett under
forundersokningen. C hade emellertid avlidit fére huvudférhandling-
en och A hade inte kunnat stilla fragor till denne under férundersok-
ningen. Tingsritten hade ansett att C:s utsaga under féorundersokning-
en utgjorde trovirdig och tillricklig bevisning om att A hade gjort sig
skyldig till det bedrigeri som avsags i dtalet, eftersom annan bevis-
ning stodde det som C uppgett under forundersdkningen. Hovritten
hade inte meddelat A tillstand till fortsatt handlaggning.

Hogsta domstolen ansiag dock att hovritten borde ha meddelat
tillstand till fortsatt handliggning bade av dndringsskil och av preju-
dikatsskil. I detta avgorande lag fokus pa en analys av prejudikats-
skilen. Forutsittningarna for meddelande av tillstand till fortsatt hand-
liggning beddmdes sirskilt inom ramen for den kontext som bildas av
Europadomstolens avgorandepraxis (Al-Khawaja och Tahery mot For-
enade konungariket, stora kammaren 15.12.2011 och Schatschaschwili
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mot Tyskland, stora kammaren 15.12.2015) samt av Finlands regelverk.

Hogsta domstolen ansag att hovritten borde ha meddelat tillstind
till fortsatt handliggning av prejudikatsskil, med beaktande dels av
ordalydelserna i 11 kap. 4 § 3 mom. i lagen om rittegang i brottmal
och i 17 kap. 29 § i rittegangsbalken, och dels den bakgrund till det
forst nimnda momentet som aterfinns i Europadomstolens avgo-
randepraxis. I det aktuella fallet var det inte klart hur den sirskilda
motiveringsskyldighet som uppstillts i lagstiftningen strickte sig till
utnyttjandet av de utsagor som C gett vid forundersokningen som
bevis. Hogsta domstolen har inte heller tagit stillning till saken i sin
avgorandepraxis.

Tillstand till fortsatt handliggning borde ha meddelats av prejudi-
katsskil ocksa nir det gillde tillriknandet av brottet. Detta beror pa
att hogsta domstolen i sin avgodrandepraxis inte har tagit stillning till
under vilka forutsittningar man pa ett sitt som 4r godtagbart med av-
seende pa de nimnda rittsreglerna kan basera en fillande dom i ett
brottmal pa en utsaga som under forundersékningen getts av en sidan
medmisstinkt som svaranden inte haft mojlighet att stilla fragor till.

Avgorandet HD 2019:56 gillde 4 sin sida ett fall dir dndringsso-
kanden i samband med fullfoljd hos hovritten i ett utsokningsirende
hade aberopat ny bevisning. Detta avgorande av hogsta domstolen
ar i viss man atypiskt, eftersom hogsta domstolen i avgorandet i
samband med bedémningen av forutsiattningarna for att meddela
tillstand till fortsatt handliggning tog stillning 4ven till den nya be-
visningens betydelse.

I motiveringen betonades det att aberopandet av ny bevisning
hos hovritten inte i sig utgor skil for att meddela tillstand till fortsatt
handldggning. Betydelsen av den nya bevisningen ska emellertid
bedoémas som en del av den provning som ber0r tillstindet till fort-
satt handliggning, dvs. med avseende pa skilen for meddelande av
tillstand. Om hovritten anser att ny bevisning kan fa liggas fram och
att denna inte saknar betydelse med tanke pa avgorandet, kan rik-
tigheten av tingsrittens avgorande inte beddmas utan att tillstand till
fortsatt handliggning meddelas. Tillstand till fortsatt handliggning
ska da meddelas av granskningsskil.

I det aktuella fallet ansag hogsta domstolen att indringssokan-
den inte pa ett tillforlitligt satt hade visat att det inte varit mojligt att
aberopa den nya bevisningen redan vid tingsritten, och inte heller
att Andringss6kanden haft en giltig orsak till sitt agerande. Hovritten
hade saledes haft mojlighet att prova meddelandet av tillstind till
fortsatt handliggning pa grundval av tingsrittens avgorande, besvi-
ren och det Ovriga rittegangsmaterialet. Detta 4r det enda prejudikat
fran ar 2019 dir hogsta domstolen ansag att det inte forelag forutsitt-
ningar for att meddela tillstand till fortsatt handliggning.
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REFERENDARIERAD MIA HOFFREN

PREJUDIKAT
SOM GALLER
PRESKRIPTION
AV SKULDER

Under 2010-talet har hogsta domstolen
meddelat ett stort antal prejudikat som
gallt preskription av skulder. Det ar i
synnerhet fragor i anslutning till tolkning
av preskriptionslagen samt EU-rattens
inverkan som foranlett behov av

att styra rattspraxis.
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reskriptionslagen (lagen om preskription av skulder

728/2003), som tridde i kraft 2004, tillimpas dven pa skulder

som uppkommit fére lagens ikrafttridande. Enligt lagens 6ver-

gangsbestimmelse preskriberas en skuld dock enligt preskrip-
tionslagens bestimmelser tidigast tre ar efter lagens ikrafttridande,
om inte skulden i friga ocksa enligt de tidigare gillande bestimmel-
serna skulle preskriberas fore det. Pa grund av 6vergangsbestim-
melsen har tvistemal som hor till lagens tillimpningsomrade borjat
komma till domstolarna forst i slutet av 2000-talets forsta decennium,
och hogsta domstolens forsta prejudikat dr frin 2010 (HD 2010:66).
Storsta delen av de prejudikat som giller preskriptionslagen ar fran
slutet av 2010-talet.

Det finns flera orsaker till att det ar viktigt att styra tillimpningen
av preskriptionslagen genom prejudikat. For det forsta dr lagens
tillimpningsomrade omfattande och den foreskrivna preskriptionsti-
den tre ar relativt kort. I tvistemalsrittegangar blir det dirfor ganska
ofta aktuellt att bedoma frigan om preskription av en fordran. Trots
att preskriptionstiden 4r entydigt definierad i lagen, ir till exempel
bestimmelserna om preskriptionstidens borjan och de krav som
stills pa avbrytande av preskription delvis mer beroende av tolkning
och forutsitter att den som ska avgora saken ocksa provar det enskil-
da fallet. Aven férhallandet mellan bestimmelserna i preskriptionsla-
gen, som ska tillimpas som sekundir allmin lag, och speciallagarnas
bestimmelser om preskriptionstid och tid for vickande av talan har
orsakat tolkningsproblem. Samtidigt framhiver den mycket stringa
rittsverkan som preskription har for borgeniren — nimligen att gil-
denirens prestationsskyldighet upphor — behovet av forutsigbara
avgoranden.

Svarandens preskriptionsinvindning i ett tvistemal avgors ofta
genom en mellandom innan domstolen tar stillning till andra stridiga
fragor. Nir en ldgre rittsinstans har ansett att kirandens yrkande
ar preskriberat, leder en hogre domstols 4indring av avgorandet i
preskriptionsfragan i allminhet till att malet aterforvisas for behand-
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ling av andra stridiga frigor. Aven for att undvika dylika aterforvis-
ningar, som Okar rittegdngarnas lingd och rittegangskostnaderna,
ar det viktigt att prejudikaten styr tillimpningen av bestimmelserna
och forenhetligar rittspraxisen.

Betriffande yrkanden som grundar sig pa EU-ritten har betydel-
sen av effektivitetsprincipen enligt EU-domstolens praxis framkom-
mit upprepade ganger i hogsta domstolens praxis i samband med
tillimpning av de nationella preskriptionsreglerna (HD 2016:28,

HD 2017:84, HD 2019:58 och HD 2019:70). Effektivitetsprincipen
forutsitter att reglerna for preskription — i likhet med andra nationel-
la procedurregler - inte far gora det praktiskt omaijligt eller orimligt
svart att utova de rittigheter som faststillts i EU-rdtten. Nir de natio-
nella preskriptionsreglerna leder till att en fordran som grundar sig
pa EU-ratten ska betraktas som preskriberad maste avgorandet darfor
ocksa bedomas med avseende pa effektivitetsprincipen. Tills vidare
har hogsta domstolen inte avgjort nagot fall dar effektivitetsprincipen
skulle ha forutsatt avsteg fran ett avgorande som foljer de nationella
preskriptionsbestimmelserna.

Ar 2019 har hogsta domstolen meddelat tre prejudikat som giller
tillimpning av preskriptionslagen (HD 2019:57, HD 2019:58 och HD
2019:88). I avgorandet HD 2019:70 har man dessutom bedémt dom-
stolens skyldighet att begira EU-domstolens forhandsavgorande om
tolkningen av den unionsrittsliga effektivitetsprincipen i forhallande
till preskriptionen av skadestindsyrkandet.
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Uppldsning av det solidariska
ansvaret pd grund av preskription

I avgérandena HD 2019:57 och HD 2019:58, som gillde skadestands-
yrkanden pa grund av en kartell i asfaltbranschen, bedomde dom-
stolen pa vilket sitt preskriptionen av skadestandsskulden for vissa
solidariskt ansvariga gildenirers del paverkar de andra gildenirer-
nas ansvar.

I biagge avgorandena bedomdes en stads ritt att fa ersittning av
en kartellaktor efter det att de andra kartellbolagens skadestandsan-
svar for samma skada hade preskriberats. I avgérandena ansags att
4ven i en sadan situation ska den bestimmelse i preskriptionslagen
tillimpas som siger att om skulden preskriberas for nagon solida-
riskt ansvarig gildenirs del, svarar var och en av de aterstaende
gildenirerna endast for betalning av sin egen andel av skulden.

De aktorer som medverkat i kartellen ansags vara solidariskt skade-
standsansvariga for den skada som kartellen orsakat oberoende av
att vissas skadestandsansvar baserade sig pa avtal och vissas pa en
utomobligatorisk grund.

Enligt preskriptionslagens bestimmelse bestims de efter pre-
skriptionen aterstaende gildenirernas andelar enligt gildenirernas
huvudtal, om inte nagot annat har avtalats eller bestimts om ansvars-
fordelningen. Vid tolkningen av bestimmelsen beaktades bestimmel-
sens syfte att garantera att borgeniren bir ansvaret for foljderna av
sitt forfarande, om borgenirens forsummelse att avbryta preskriptio-
nen for en gildenirs del har lett till att den aterstiende gildenirens
mojlighet att med stod av regressritten ta ut det belopp som denne
betalat av den andra gildeniren har forsimrats. Darfor ansags gilde-
nirernas ansvarsandelar bestimmas enligt hur gidldenirernas inbor-
des ansvarsandelar skulle se ut i slutredovisningen, om gildenirer-
nas inbordes regressritter skulle forverkligas till fullt belopp.

Kartellbolagens inbordes ansvar for den skada som kartellen
orsakat ansags bestimmas enligt den princip som framgar av skade-
staindslagen. Med tanke pa den inbordes ansvarsfordelningen var det
centrala 4 ena sidan vilken av parterna i kartellen som hade dragit
direkt nytta av ett enskilt Overprissatt avtal samt 4 andra sidan hur
stor hade den skuld hade varit som stannat vardera parten till last.

I avgorandet HD 2019:57 ansags att den kartellmedlem som i
egenskap av borgenirens avtalspart hade dragit direkt nytta av
kartelloverpriset, och som dessutom hade varit den centrala aktoren
inom Kkartellen, enligt den inbordes ansvarsfordelningen mellan
kartellbolagen skulle ansvara for den skada som avtalen i fraga hade
orsakat staden i dess helhet. Eftersom huvudaktoren inte skulle ha
haft regressritt i forhallande till de andra kartellbolagen, 4ven om att

deras skadestandsansvar inte skulle ha preskriberats, inverkade inte
preskriptionen av de andra kartellbolagens ansvar nedsittande pa
huvudaktorens skadestandsansvar utan denne ansvarade fortfarande
for hela skadan.

I avgorandet HD 2019:58 reducerade ater preskriptionen av de
andra kartellbolagens ansvar huvudaktorens skadestandsansvar,
eftersom det bolagets ansvarsandel ansags vara bara en tredjedel
i kartellbolagens inbordes forhallande. I avgorandet bedomdes ocksa
fragan om en sadan inskrinkning av skadestindsansvaret stred mot
den unionsrittsliga effektivitetsprincipen. Enligt avgorandet kunde
det inte betraktas som omojligt eller orimligt svart att i praktiken
uppritthilla skadestandsfordran idven i forhallande till de tva andra
kartellbolagen, vilket varit en forutsiattning for att den solidariska
skadestandsskyldigheten skulle forbli i kraft, eftersom preskriptions-
tiden pa tre ar hade borjat 16pa forst nir borgeniren hade blivit med-
veten om konkurrensbegrinsningens existens och de aktorer som
medverkat i den. Efter detta hade det varit mojligt att timligen enkelt
avbryta preskriptionen enligt preskriptionslagen och med jimna
mellanrum upprepa avbrytandet genom en icke-formbunden atgird.

Krav pd avbrytande
av preskription

I avgorandet HD 2019:88 bedomdes de krav som stillts pa avbrytan-
de av preskriptionen av en skadestindsskuld baserad pa ett avtals-
brott. Det var fraga om ett skadestandsyrkande baserat pa ett fel i
en byggnadsentreprenad. Den som bestillt byggnadsentreprenaden
hade skickat ett reklamationsbrev till entreprenoren, dir bestillaren
hade krivt att entreprentren skulle reparera fel i en byggnad. Nir
entreprendren hade vigrat att utfora reparationerna, hade bestillaren
latit reparera felen och krivt att entreprendren skulle ersitta kost-
naderna for att utreda och reparera felen. Enligt entreprenoren var
skadestandsyrkandet preskriberat, eftersom det hade framstillts 6ver
tio ar efter det att byggnadsentreprenaden hade slutférts. Domstolen
skulle bedoma om bestillarens reklamationsbrev hade avbrutit pre-
skriptionen av yrkandet ersittning for reparationskostnaderna.
Enligt preskriptionslagen krivs att skulden preciseras nir atgir-
den for att avbryta preskriptionen vidtas for att preskriptionen ska
avbrytas. For att en skadestandsskuld ska avbrytas krivs dessutom
att grunden for skulden samt beloppet, om gildeniren inte har
kinnedom om dem, framgar sa tydligt som skiligen kan krivas av
borgenirens paminnelse. I detta fall hade bara kravet pa att felet
skulle repareras nimnts i reklamationsbrevet, och alternativet att
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bestillaren kan lata nagon annan reparera felen och kriva entrepre-
noren pa kostnaderna om entreprendren inte reparerar felen hade
inte alls nimnts.

I avgorandet ansags att sirdragen hos en skuld som grundar sig
pa ett avtalsbrott skulle beaktas vid bedomningen av de krav som
stalls pa avbrytande av preskription. Nir kraven stills maste man
dessutom striva efter att kraven pa avbrytande av preskription inte
onddigt forsvarar avbrytandet.

Den part som aberopar avtalsbrott har i allminhet bade ritt att
forutsitta att felet repareras och skyldighet att bereda avtalsparten
tillfalle att reparera det innan andra yrkanden framstills som grun-
dar sig pa avtalsbrottet. I preskriptionslagen har det emellertid inte
uttryckligen tagits stillning till kraven pa att yrkandet ska preciseras
nir det dr mojligt att kriava olika pafoljder pa grund av samma pre-
stationsfel, och en pafoljd som inte 4r i pengar, sisom reparation av
fel, 4r primir i forhallande till de andra. A ena sidan var det mojligt
att tolka lagen sa att i atgirden for att avbryta preskriptionen ska
preciseras bara de pafoljder av fel som borgeniren i forsta hand
kriver, och en sddan atgird avbryter ocksa preskriptionen av yr-
kanden som kommer i andra hand. A andra sidan var ocksé en sidan
tolkning mojlig, enligt vilken en borgenir som i forsta hand kraver

att felet ska repareras ska, for att behalla sin ritt, i atgirden for att
avbryta preskriptionen uppge ocksa alla yrkanden som borgeniren
eventuellt tinker framstilla om felet inte repareras.

I avgorandet stannade man for det forstnimnda tolkningsalterna-
tivet. Det konstaterades vara enkelt och gora det mojligt for borgeni-
ren att, efter att ha krivt att felet ska repareras, vinta pa gildenirens
svar samt eventuella rittelseatgiarder utan att innu meddela sina
yrkanden for den hindelse att rittelsen inte gors eller inte lyckas. Ett
sadant forfarande ansags vara bittre med tanke pa en dndamalsenlig
och forsonlig utredning av felet 4n att borgeniren skulle bli tvungen
att utreda och framstilla ett eventuellt sekundirt skadestandsyrkande
redan innan det har klarlagts om gildeniren vidtar de kriavda rittel-
seatgiarderna eller hur rittelseatgirderna lyckas.

For att avbryta preskriptionen av ett skadestindsyrkande som
eventuellt kommer i stillet for ett yrkande pa att avtalsbrottet ska
rattas till ricker det enligt avgorandet i allminhet att borgeniren
i sin atgird for att avbryta preskriptionen tillrickligt preciserar det
avtalsbrott som ligger till grund for yrkandena liksom yrkandet
pa att det ska rattas till.

Domstolens skyldighet att begdra férhandsavgorande
om effektivitetsprincipen

I avgorandet HD 2019:70 var det fraga om att pa grund av klagan
avgora om hogsta domstolen hade forfarit felaktigt nir den hade av-
gjort drenden som gillde skadestandsyrkanden pa staten pa grund
av brott mot EU-rétten (bl.a. HD 2017:84) utan att begira forhandsav-
gorande av EU-domstolen om hur effektivitetsprincipens inverkan pa
preskriptionstidens borjan skulle bedémas med beaktande av siardra-
gen hos fallen i fraga.

I avgorandet ansags att underlatenhet att i den hogsta besvirsin-
stansen begira férhandsavgorande kan utgora en grund for klagan
pa grund av domvilla. I de aktuella drendena hade det emellertid
inte varit nodvindigt att begira forhandsavgorande, eftersom de
tolkningsregler som behovs for att tillimpa effektivitetsprincipen
hade presenterats i EU-domstolens etablerade rittspraxis, eller at-
minstone hade de klart kunnat hirledas fran den. I samband med
avgorandena hade det inte framkommit nagon sadan ny fraga om
effektivitetsprincipens tolkning som skulle ha forutsatt begiaran om
forhandsavgorande. Den omstindigheten att hindelseuppgifterna
om de drenden som var foremal for avgorande hade avvikit fran de
arenden som EU-domstolen avgjort hade inte gett anledning att
begira forhandsavgorande.
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KOMMUNIKATIONSCHEF PIA SIVE

PLENISALENS
PORTRATTSAMLING
KOMPLETTERADES

| november under verksamhetsaret fick
portrattsamlingen i hogsta domstolens
plenisal ett vardefullt tillskott nar
portrattet av den pensionerade
presidenten Timo Esko avtacktes.

ortrittet 4r malat av den alindske konstniren Juha Pykila-

inen, som 4r kind inte bara for sina portritt utan ocksa

sarskilt som uttolkare av den alindska naturens farger och

ljus. Men vad fick den fastlindske hogsta domstolens pre-
sident att vilja just denna konstnir att forverkliga sitt portraitt?
Timo Esko tvekar inte om svaret.

— Det var nog Juha Pykiliinens mod och mangsidighet samt
den ljusa livsdskadning som han och hans produktion formedlar.
Esko fascineras ocksa av att Pykildinen vagar ta in positivitet och
en viss underfundig humor i sina verk.

Enligt Esko var det ocksa intressant att sitta modell. Mellan
diskussionerna gjorde konstniren skisser och videoinspelningar
samt fotograferade.

— Vixelverkan fungerade bra och jag fick folja hur bilderna
forandrades fran gang till gang, berittar Esko.
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Juha Pykaldinen och Timo Esko
vid avtackningen av portrattet
i hogsta domstolen 15.11.2019.

Foton: Marjo Koivumaki

I gott sdllskap

Plenisalens samling omfattar nu portritt av hogsta domstolens alla
presidenter som under Finlands sjilvstindighetstid foregatt den
nuvarande presidenten. Nir man granskar kontinuumet av verk som
helhet kan man se hur portrittkonsten forindrats under de senaste
knappt hundra aren. Portritten fran sjilvstindighetstidens borjan
praglas av en mork fargvirld och hogtidlig vardighet, nar vi nirmar
oss nutiden blir stilen littare och firgerna klarare.

P4 samma vigg som Timo Esko hinger alla portritt som malats
under 2000-talet. Tillsammans med honom blickar Olavi Heinonen,
Leif Sévon och hogsta domstolens forsta kvinnliga president, Pauliine
Koskelo, ner fran viggen. Portrittet av Esko ar det 13:e i samlingen.

For Esko ir det av stor betydelse att fa inga i samlingen. Han
lagger storst vikt vid att samlingen symboliserar kontinuumet i hogsta
domstolens rittsskipning, som han har fatt vara med och bygga upp.
Han konstaterar att det inte finns manga sadana salar dar viggarna
pryds av en obruten portrittserie som berittar om en hundraarig his-
toria. I det tal som Esko holl i samband med avtickningen foreslog
han att samlingen skulle fa det nya latinska namnet Galleria iudicum.

Resultat av samarbete

— Att mala ett portritt 4r en utmanande process. Bilden far inte bli
bara en yta, utan den maste fa karaktir. S& sammanfattar konstniren
sjilv fragan vad som ir det viktigaste nir man malar ett portritt.

36

Pykilidinen vet vad han pratar om. Konsten har varit en passion
som redan i unga ar visade vigen till hans framtida yrke. Som ung
tecknade Pykildinen av sina familjemedlemmar tills han utvidgade
sina motiv till bekanta och med tiden dven till bestillningsarbeten
nir firdigheterna utvecklades.

— Allt borjar med en teckning. Forst maste man bekanta sig med
personen och lira sig ansiktets struktur. Jag borjar med blyerts och
kompletterar bilden med kol eller pastellfirger. Under skissandet
Okar forstaelsen for motivet och fordjupas temat. Vanligtvis kravs det
fem eller sex sittningar med modellen.

Konstniren har for vana att beritta for och ocksa visa sin modell
vad han gor. Diskussionen och modellens tankar ir utgangspunkt for
att far in modellens karaktir och nirvaro i verket. Att fanga nirvaron
ar en Kkinslig sak. Samarbetet maste fungera, for ett portritt fods en-

dast som resultat av samarbete.
Pykildinen berittar att han dr konservativ som portrittmalare.
For honom ir det viktigaste att motivet, personen kommer forst.
Verkets stil eller villkor dr sekundira.
Hur kindes det da att mala av hogsta domstolens president?
Arbetet med Timo Esko 16pte smidigt, svarar konstniren.
— Minniskan fick komma forst, och sedan titlarna. Visst maste

man ocksd ta hdnsyn till var portrittet ska hinga och kontinuumet

av verk i hogsta domstolens plenisal.

Presidenternas
portratt

Portratten av hogsta domstolens
presidenter i plenisalen ar placerade

i kronologisk ordning, borjande med
August Nybergh, den forsta presidenten
under Finlands sjalvstandighet.

Portratten ari hogsta
domstolens dgo.

Presidenterna jamte

dmbetsperiod, den konstnér

som malat portrittet,
teknik och ar:

Oskar Méller

1945-1950

Thome, Verner
Oljemalning pa duk, 1950

Olavi Heinonen
1989—2001

Tapiola, Marjatta
Oljemalning pa duk, 2004

August Nybergh Toivo Tarjanne Leif Sevén
1918-1920 1950-1963 2002-2005
Thome, Verner Tilvis, Eero Tapiola, Marjatta

Oljemalning pa duk, 1925

Julius Grotenfelt
1920-1929

Blomstedt, Vaino
Oljemalning pa duk, 1935

Frans Pehkonen
1929-1940

Sjostrom, Wilho
Oljemalning pa duk, 1935

Oljemalning pa duk, 1963

Matti Piipponen
1963-1964

Kamppuri, Vaino
Oljemalning pa duk, 1964

Antti Hannikainen
1964-1975

Hellman, Ake
Oljemalning pa duk, 1976

Oljemalning pa duk, 2007

Pauliine Koskelo
2006-2015

Tammi, Pasi

Oljemalning pa duk, 2016

Timo Esko

2016—-2019

Pykalainen, Juha
Oljemalning pa duk, 2019

Hjalmar Neovius Curt Olsson
1940-1945 1975-1989
Lénnberg, William Boehm, Tuomas von
Oljemalning pa duk, 1949 Oljemalning pa pannd, 1990
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FINLANDS

BEGARAN OM
FORHANDS-
AVGORANDE
AV EUROPEISKA
UNIONENS
DOMSTOL

Under verksamhetsaret begarde
hogsta domstolen ett forhands-
avgorande av EU-domstolen

i ett skattebedragerimal.

Skattebedrigerimalet rorande
forsummelse i anslutning till
punktskatt, begiran om
forhandsavgorande 20.6.2019

D et aktuella malet (R2018/760) berdr undvikande av punktskatt,
vilket sasom grovt skattebedrigeri tillriknats de atalade som
sOker dndring hos hogsta domstolen. Fragan giller de atalades straff-
rittsliga ansvar, da de frin en annan EU-medlemsstat har importerat
glassprodukter som enligt Finlands nationella lagstiftning omfattas av
punktskatt, men underlatit att iaktta de skyldigheter som hanfor sig
till punktskatten.

For att hogsta domstolen ska kunna avgora malet, behéver dom-
stolen ett forhandsavgorande angaende EU-ritten och i synnerhet
angaende betydelsen av artikel 107.1 i fordraget om Europeiska uni-
onens funktionssitt (EUF-fordraget) med avseende pa de atalades
straffrittsliga ansvar. Enligt den nimnda punkten ir stod som ges ur
statliga medel, av vilket slag det 4n ir, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss pro-
duktion, oforenligt med den inre marknaden i den utstrickning det
paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

I malet ar det till denna del friga om huruvida EU-ritten hindrar
att de atalade alaggs straffrittsligt ansvar och doms till straff for brott
mot den nationella punktskattelagstiftningen, om denna statt i strid
med artikel 107.1 i EUF-fordraget. Det 4r dock oklart om detta varit
fallet. Enligt EU-domstolens vedertagna praxis kan nationella beskatt-
ningsatgirder klassificeras som sadant statligt stod som avses i artikel
107.1 i EUF-fordraget for de produkter som inte omfattas av skatten.

Hogsta domstolen har, efter att ha gett parterna tillfille att yttra
sig om innehallet i begiran om forhandsavgorande, beslutat skjuta
upp malets behandling och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

’I Ska EU-ritten tolkas sa att den hindrar att en fysisk person som

. agerat pa ett skattskyldigt bolags vignar, och som har férsummat
skyldigheter som hianfor sig till den punktskatt som tas ut pa glass-
produkter, aliggs straffrittsligt ansvar och doms till straff for dessa
forsummelser, ifall skattefriheten for verksamhet rorande liknande
produkter vid andra foretag ska betraktas som sadant stod som avses
i artikel 107.1 i EUF-forordningen?

Om svaret pa den forsta fragan ar jakande, uppfyllde det natio-
. nella beskattningssystem rorande punktskatt pa glassprodukter
som var gillande vid girningstidpunkten det selektivitetskriterium
som hor till kinnetecknen pa sadant statligt stod som avses i artikel
107.1 i EUF-fordraget?
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AVGIVNA
UTLATANDEN

Hdgsta domstolen avgayv dr 2019 féljande
utlatanden till olika ministerier:

17.5.2019 Utlatande om bedomningspromemorian
om mottagande av personbevisning i
hovratten med hjalp av bild- och ljudupp-
tagningar (OH2019/67, pa finska)

21.8.2019 Utldtande om utkastet till regeringens pro-

position till riksdagen med forslag till lag
om andring av halso- och sjukvardslagen
(OH2019/160, pa finska)

22.8.2019 Utlatande om betdnkandet av arbetsgrup-
pen for reformeringen av konsumentmyn-

digheternas befogenheter (OH2019/155,
pa finska)

23.9.2019 Utlatande om betankandet av arbetsgrup-

pen for de hogsta laglighetsovervakarnas

uppgiftsfordelning (OH2019/147, pa finska)

Dessutom avgavs tre utlatanden om
benadning till republikens president.

Utldtanden gdllande
Alands landskapslagar

Hogsta domstolen ger pa begaran republikens
president utlatanden ocksa om landskapslagar som
Rlands lagting antagit. Utldtandena publiceras p&
svenska. Ar 2019 gavs féljande utldtanden gillande
landskapslagar:

5.3.2019 Utl4tande gillande Alands lagtings beslut

23.11.2018 om antagande av landskapslag
om en reform av kommunstrukturen pa
Rland och om antagande av kommun-
strukturlag fér Aland (OH2018/305)

5.3.2019 Utl4tande gillande Alands lagtings beslut

21.11.2018 om antagande av landskapslag
om dataskydd inom landskaps- och kom-
munalforvaltningen och om antagande
av 16 andra landskapslagar (OH2019/11)

2.4.2019 Utldtande gillande Alands lagtings beslut

20.12.2018 om antagande av 1. landskaps-

lag om &ndring av polislagen for Aland och

2.landskapslag om @ndring av polislagen
for Aland (OH2019/46)

3.5.2019 Utl3tande gillande Alands lagtings beslut
16.1.2019 om antagande av 1. vallag for
Aland, 2. landskapslag om &ndring av kom-
munallagen for landskapet Aland, 3. land-
skapslag om dndring av landskapslagen
om forfarandet vid radgivande kommuna-
la folkomréstningar och 4. landskapslag
om andring av 2 § landskapslagen om
valfinansiering (OH2019/34)

28.5.2019 Utl3tande gillande Alands lagtings beslut

11.3.2019 om antagande av landskaps-
lag om fastighetsmaklarverksamhet
(OH2019/104)

28.5.2019 Utl3tande gillande Alands lagtings beslut

25.3.2019 om antagande av landskapslag
om andring av jaktlagen for landskapet
Aland (OH2019/105)

1.8.2019 Utl3tande gillande Alands lagtings beslut
10.4.2019 om antagande av landskapslag
om tillimpning pa Aland av riksforfatt-
ningar om dataskydd och om antagande
av tva andra landskapslagar (OH2019/130)

1.8.2019 Utl3tande gillande Alands lagtings beslut
15.4.2019 om antagande av landskapslag
om andring av landskapslagen om verk-
stallighet av den gemensamma fiskeripo-
litiken inom den Europeiska unionen och
om antagande av tva andra landskapslagar
(OH2019/131)

6.9.2019 Utl3tande gillande Alands lagtings beslut
29.5.2019 om antagande av landskapslag
om stod for produktion av el fran vindkraft
(OH2019/174)

1n.11.2019 Utl3tande gillande Alands lagtings beslut
9.9.2019 om antagande av 1. landskapslag
om &ndring av landskapslagen om Alands
milj6- och halsoskyddsmyndighet och
2. landskapslag om @ndring av 4 § land-
skapslagen om tillimpning p& Aland av
halsoskyddslagen (OH2019/227)

1n.1.2019 Utldtande gillande Alands lagtings beslut
9.9.2019 om antagande av landskapslag
om medieavgift och om antagande av sex
andra landskapslagar (OH2019/228)

BESOK OCH
EVENEMANG

Gdaster hos hogsta domstolen

5.3. Endelegation utsdand av Kungariket
Thailands hogsta domstol
16.5. Europeiska manniskorattsdomstolens
president Linos-Alexandre Sicilianos
9.-12.6. En delegation utsand av Folkrepubliken
Kinas hogsta domstol
14.10. Hovratternas presidenter
21.—-25.10. Domarutbytesprogrammet for de hogsta
domstolarna vid Europeiska unionen:
domarna fran Litauens hogsta domstol
5.11. Tingsratternas lagman
21.m. Kvallsmottagning i anslutning till arsmotet
for statsombuden for Europeiska unionens
medlemslander
29.11. En delegation av centralkommittén for de
internationella drendena i Vietham

Evenemang

3.-4.4. Kanslichefsdagarna for de nordiska hogsta
domstolarna
7-—9.4. Domarseminarium for de nordiska hogsta
domstolarna
8.-10.5. Hogsta domstolens besok till Estlands
hogsta domstol i Tartu
5.-6.9. Biblioteksmétet for de nordiska hogsta
domstolarna
18.9. En mottagning i Sonck-salen arrangerad
av justitieministeriet for att hylla den
pensionerade presidenten Timo Esko
25.-26.9. Forhandlingsdagarna fér domstolarnas
bibliotek och informationstjanster
27.9. Hogsta domstolens féoredragandemdate
1.10. Arsdagskaffe, hégsta domstolen 101 &r
8.11. Hogsta domstolens advokatdag
11.11. Prejudikatmote
15.11. Offentliggérandet av portrattet av
president Timo Esko
9.12. Finalen av Rattsguru-tavlingen for
gymnasieelever

Ovriga besdk

14.1.
31.1.
4.3.

1.4.

15.4.

18.4.

18.9.

3.10.

8.10.

14.10.

31.10.

1.1
6.11.

12.11.
18.11.

25.11.
3.12.

12.12.
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Elever fran Helsingfors bildkonstgymnasium,
kursen i lagkunskap

Studerande i juridisk design fran
yrkeshogskolan Laurea

Projektgruppen i avtalsratt fran Helsingfors
universitet

Amnesfdreningen fér juris studerande vid
Helsingfors universitet Pykala ry

Kaartin Jaakarirykmentin kilta (Gillet for
Gardets Jagarregemente)
Amnesféreningarna Judica ry och Legio
Ostiensis ry vid Ostra Finlands universitet
EJTN-domare (European Judicial Training
Network) fran olika europeiska lander
Amnesféreningen fér svensksprakiga juris
studerande vid Helsingfors universitet Codex
rf och studerande fran 6vriga nordiska lander
Familjerattsstuderande fran Helsingfors
universitet

Amnesfdreningen Primus Collegium ry fér
juris studerande vid Tallinns universitet,
campus i Helsingfors

Amnesféreningen fér juris studerande vid
Lapplands universitet Artikla ry

Natverket OpusLex for advokatbyraer
Domare fran olika lander som deltagit i
AIAKOS-programmet

Domare fran Lettland

Gruppen for fordjupade studier i straffratt
fran Abo universitet

Miljorattsstuderande fran Helsingfors
universitet

Amnesfdreningen for rittsnotariestuderande
vid Abo Akademi Stadga rf

En domare fran Portugal som deltagit

i ACA-programmet
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PERSONALEN
31.12.2019

President
Kanslichef

Ledamoter

Leppanen Tatu
Vuorialho Tommi

Justitierad

Antila Tuomo
Engstrand Lena
Guimaraes-Purokoski Alice (tt)
Hirvela Paivi

Huovila Mika

Hayha Juha

llveskero Mika

Jokela Marjut

Kantor Ari

Koponen Pekka
Littunen Jarmo
Makela Juha

Ojala Timo

Pynna Tuula (tjdnstledig)
Sippo Jukka
Tammi-Salminen Eva
Tapani Jussi

Uusitalo Kirsti
Valimaa Asko

Personer som har gdtt i pension 2019

President Timo Esko
fr.o.m.1.9.2019

Féredragande Kanslipersonal
Referendarierad Hoffrén Mia Administrativ. Happonen Pia
Pere Mervi (tjinstledig) sekreterare
Salonen Jukka-Pekka
Viisinen Tiina Arkivarie Syd Isto
(tidsbunden tjénst)
Referendarierdd Anttila Outi (tdnstledig)
(tidsbunden tjinst) Kinnunen Essi Avdelnings-/ Hyvénen Pirjo
Klinga Kaisa (tjéinstledig) byrasekreterare lkonen Suvi
Linsman Lauri Jaakkola Nina
Ruohoniemi Anna-Maija Juvonen Ulla
Vanhanen Teemu Katainen Merja
Vieruaho Hanna Rantonen Oili
Rissanen Marja-Riitta
Aldre Jokinen Aksu Ruohola Terhi

justitiesekreterare

Aldre
justitiesekreterare
(tidsbunden tjanst)

Justitiesekreterare

Justitiesekreterare
(tidsbunden tjénst)

Justitiesekreterare
(Alandsirenden,
deltidsanstilld)

Kuparinen Kaisa
Mikkola Petteri (tjcnstledig)
Siro Jukka (tjénstledig)

Autio Tiina-Liisa (tjdnstledig)
Heikinsalmi Minna
Holkeri Sanna

Jutila Paula

Kemppinen Heikki

Loiva Jukka

Heino Heikki
Lenkkeri Pertti (tjcinstledig)
Palaja Eeva

Elo Elina (tjinstledig)
Haga Pia

Hiltunen Ville
Ingstrom Saara
Koskenniemi Johannes
Myllys Heidi

Virtanen Jussi

Nybergh Frey
Salminen Janne

Avdelningssekreterare
(tidsbunden tjanst)

Bitridande registrator

Byrasekreterare/
ICT-kontakt

Civiltjanstgorare
Expeditionsvakt
Expeditionsvakt

(tidsbunden tjénst)
Informatiker
Informationschef

Inspektor

Kommunikationschef

Ratto Outi
Takkinen Pirkko
Vilpa Raila

Korhonen Marjatta
Soderstrom Marjut

Haggqvist Marina

Saviranta Linus

Asplund Kevin
Karvonen Paula

Akkanen Sami
Koukkari Kauko
Nykanen Harri

Tiikenmez Eija
Kokko Marjut

Perttila-Vesikkala Maarit
Sillman Jorma

Sive Pia

Kommunikationsexpert Rinne Paula

Ledningssekreterare

Registrator

Specialplanerare

HOGSTA DOMSTOLEN
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Alstela Monika
Saastamoinen Riitta (tjdnstledig)

Nurminen Marja

Kouki Jaana-Maija
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STATISTIK

Av statistiken framgar de viktigaste numeriska Inkomna, avgjorda 3000

och anhdngiga

uppgifterna som beskriver hogsta domstolens irenden 2500
verksamhet under de senaste tio aren.
1500

Inkomna o

[ | Avgjorda 5
Anhingiga o

2010 20mM 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

o

Inkomna  Avgjorda  Anhingiga

2010 2709 2499 1431
20m 2709 2854 1289
2012 2664 2 640 1318
2013 2553 2582 1289
2014 26Mm 2617 1271

2015 2456 2378 1364
2016 2449 2563 1248
2017 2303 2428 1124
2018 2055 2395 788

2019 2028 2069 740

Besvirstillstand, 800

publicerade avgéranden 160

och muntliga 140 } rend

forhandlingar 120 Inkomna drenden 1400
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Besvirstillstand Tviste + forsékring + jord 400
20

[l Publicerade avgéranden MW ot 200 | | | | | | | I I I
Muntliga férhandlingar ° Ansokningar o
2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010  20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Besvirstillstand Publicerade avgéranden  Muntliga férhandlingar Inkomna Tviste Férsikring  Jord Brott Ansékningar
2010 162 96 13 2010 2709 985 182 134 1M 27
20m 148 m 10 20m 2709 939 164 141 1146 274
2012 141 109 12 2012 2664 960 215 129 1102 247
2013 134 102 13 2013 2553 944 175 138 1031 244
2014 122 104 16 2014 26M 1013 181 120 1065 216
2015 101 105 7 2015 2456 884 192 94 1055 210
2016 139 100 14 2016 2449 999 138 87 1039 168
2017 137 98 10 2017 2303 836 155 72 978 230
2018 17 92 12 2018 2055 767 103 69 933 176
2019 125 12 13 2019 2028 725 92 65 964 179
46 " RSBERATIESE 47

2019



STATISTIK

Inkomna ansékningar 1400 Frf°m hovritterna till 8oo
om besvirstillstand 1200 hogsta domstolen

inkomna drenden
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Kouvola*
Tviste Forsakring Jord Brott -
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
2010 982 173 18 1026
20m 931 154 16 1082 Ostra
2012 955 206 1o 1067 Helsingfors Finland* Kouvola* Rovaniemi Abo Vasa Totalt
2013 938 170 108 985
2014 1003 172 105 1030 2010 742 250 212 194 546 264 2208
2015 881 189 73 1024 20m 769 224 209 190 545 262 2199
2016 995 135 69 1029 2012 715 203 21 213 526 269 2137
2017 860 148 58 965 2013 741 205 181 183 486 27 2067
2018 765 102 56 924 2014 772 281 m 218 467 298 2147
2019 724 33 47 948 2015 724 309 3 184 490 294 2004
2016 781 286 253 461 220 2001
* Kouvola hovratt sammanslogs 2017 727 275 236 441 209 1888
med Ostra Finlands hovratt 2018 623 223 219 395 191 1651
fro.m.1.4.2014 2019 622 251 2 213 408 226 1722
Beviljade 100
besvirstillstind 90 N .
8o Handlaggningstider 1000
70 i hogsta domstolen 900
60 2019 800
50 700
40 600
o]
3 500
20
10 400
Tviste + forsdkring + jord o 300
B ot 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Avgérande i sak 200
[ | Besvirstillstindsansékningar 100 .
_ —
Tviste Forsikring  Jord Brott Aterbrytande m.m. °
-3 3-6 6-9 9-12 12-18 18-
2010 63 24 4 7
20m 77 8 6 57 Mén Alla Avgérande i sak Besvirstillstandsansokningar Aterbrytande m.m.
2012 48 14 6 73
2013 46 9 6 73 -3 952 5 894 31
2014 56 4 2 60 3-6 579 8 508 54
2015 54 4 3 40 6-9 251 7 184 53
2016 75 1 3 60 9-12 91 16 47 26
2017 47 4 9 77 12-18 83 4 15 23
2018 50 5 2 59 18- 19 69 29 20
2019 51 2 o 72
HOGSTA DOMSTOLEN
48 ARSBERATTELSE 49

2019
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