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KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISU 

 

Oikeudenkäynnin kohde 

 

1. Asia koskee öljypäästömaksun määräämisen edellytyksiä ta-

lousvyöhykkeellä kauttakulussa olleelle ulkomaiselle aluk-

selle aluksen rikottua Suomen talousvyöhykkeellä öljyn pääs-

tökieltoa. Öljypäästömaksun määräämisen edellytykset liitty-

vät kysymykseen rantavaltion toimivallasta ryhtyä oikeudel-

lisiin toimiin talousvyöhykkeellä kauttakulussa olevaa ulko-

maalaista alusta kohtaan aluksen tekemän rikkomuksen vuoksi. 

Kysymys on erityisesti Yhdistyneiden kansakuntien merioi-

keusyleissopimuksen (jäljempänä merioikeusyleissopimus) 220 

artiklan 6 kappaleen tulkinnasta. Artiklan 6 kappaleen mu-

kaan kun on selviä objektiivisia todisteita siitä, että val-

tion talousvyöhykkeellä tai aluemerellä purjehtiva alus on 

tehnyt talousvyöhykkeellä 3 kappaleessa mainitun rikkomuk-

sen, josta rantavaltion rantaviivalle tai tähän liittyville 
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eduille tai sen aluemeren tai talousvyöhykkeen luonnonva-

roille aiheutuu huomattavaa vahinkoa tai sen vaaraa, valtio 

voi, jos todisteet antavat aihetta eikä 7 osaston määräyk-

sistä muuta johdu, ryhtyä lainsäädäntönsä mukaisiin oikeu-

dellisiin toimenpiteisiin, muun muassa pidättää aluksen. 

 

2. Yhteisö on hyväksynyt merioikeusyleissopimuksen päätök-

sellä 98/392, ja se on tullut yhteisön osalta voimaan 

1.5.1998. Alusten aiheuttamasta ympäristön pilaantumisesta 

ja säännösten rikkomisista määrättävistä seuraamuksista an-

netun Parlamentin ja Neuvoston direktiivin 2005/35/EY ja sen 

muuttamisesta annetun Parlamentin ja Neuvoston direktiivin 

2009/123/EY (jäljempänä alusjäterikosdirektiivi tai direk-

tiivi) 7 artiklassa säädetään rantavaltion täytäntöönpano-

toimista kauttakulkumatkalla olevien alusten osalta. Artik-

lan 2 kohdan mukaan kun on selviä objektiivisia todisteita 

siitä, että jäsenvaltion aluemerellä tai talousvyöhykkeellä 

purjehtiva alus on syyllistynyt talousvyöhykkeellä säännös-

ten rikkomiseen ja siitä seuranneesta päästöstä aiheutuu tai 

uhkaa aiheutua huomattavaa vahinkoa asianomaisen jäsenvalti-

on rantaviivalle tai tähän liittyville eduille tai aluemeren 

tai talousvyöhykkeen luonnonvaroille, kyseisen valtion on 

saatettava asia toimivaltaisten viranomaistensa käsiteltä-

väksi, jotta voidaan toteuttaa tämän valtion lainsäädännön 

mukaisia oikeudellisia toimenpiteitä, mukaan luettuna aluk-

sen pidättäminen, jos todisteet antavat siihen aihetta eikä 

merioikeusyleissopimuksen XII osan 7 osaston määräyksistä 

muuta johdu. 
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3. Suomalaisessa tuomioistuimessa on vireillä öljypäästömak-

sun määräämistä koskeva muutoksenhakemus. Rajavartiolaitos 

on 16.9.2011 määrännyt B Ltd. -nimiselle yhtiölle hallinnol-

lisen öljypäästömaksun yhtiön omistaman Panamaan rekiste-

röidyn Bosphorus Queen –nimisen aluksen rikottua öljypäästö-

kieltoa sen ollessa kauttakulussa Suomen talousvyöhykkeellä. 

Muutoksenhakemuksessaan B Ltd. on vaatinut päätöksen kumoa-

mista sillä perusteella, ettei rajavartiolaitoksella ole ol-

lut oikeutta määrätä öljypäästömaksua, koska päästöstä ei 

ollut aiheutunut Suomen rantaviivalle tai siihen liittyville 

eduille taikka Suomen aluemeren tai talousvyöhykkeen luon-

nonvaroille huomattavaa vahinkoa tai sen vaaraa. 

 

4. Korkeimman oikeuden ratkaistavana on kysymys siitä, onko 

rajavartiolaitos voinut kansallisen merenkulun ympäristön-

suojelulain 3 luvun 1 §:n perusteella määrätä öljypäästömak-

sun B Ltd:lle. Kysymys on tarkemmin ottaen siitä, onko öljy-

päästöstä aiheutunut Suomen rantaviivalle tai siihen liitty-

ville eduille taikka aluemeren tai talousvyöhykkeen luonnon-

varoille huomattavaa vahingon vaaraa. Voidakseen ratkaista 

tämän kysymyksen kansallisen tuomioistuimen on otettava kan-

taa siihen, miten on tulkittava niitä merioikeusyleissopi-

muksen meriympäristön suojelua ja säilyttämistä koskevaan 

XII osaan sisältyviä 220 artiklan 6 kappaleen määräyksiä, 

joiden vallitessa rantavaltio voi ryhtyä oikeudellisiin toi-

miin sen talousvyöhykkeellä tapahtuneen rikkomuksen vuoksi. 
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Asian kannalta merkitykselliset tosiseikat 

 

Asian tausta ja rajavartiolaitoksen päätökset 23.7.2011 ja 

16.9.2011 

 

5. Rajavartiolaitos oli epäillyt, että Panamaan rekisteröi-

dystä Bosphorus Queen -nimisestä kuivalastialuksesta oli 

11.7.2011 päästetty öljyä mereen aluksen ollessa kauttaku-

lussa Suomen talousvyöhykkeellä. Öljypäästö oli tapahtunut 

Suomen talousvyöhykkeen ulkoreunalla noin 25 – 30 kilometrin 

etäisyydellä Suomen rannikosta. Öljypäästö oli levinnyt noin 

37 kilometrin matkalle noin 10 metriä leveänä vanana ja 

päästön laajuudeksi oli arvioitu noin 0,222 neliökilometriä 

ja määräksi 0,898 - 9,050 kuutiometriä. 

 

6. Viranomaiset eivät olleet ryhtyneet öljypäästön johdosta 

torjuntatoimenpiteisiin. Öljyä ei ollut havaittu kulkeutu-

neen rantaan eikä öljypäästöstä ollut osoitettu aiheutuneen 

konkreettista vahinkoa. 

 

7. Kun Bosphorus Queen -niminen alus oli palannut Pietarista 

Suomen talousvyöhykkeen kautta, rajavartiolaitos oli 

23.7.2011 tehdyllä turvaamistoimipäätöksellä määrännyt aluk-

sen omistajalle B Ltd:lle 17 112 euron suuruisen rahavakuu-

den mahdollisen öljypäästömaksua koskevan maksuvelvollisuu-

den täyttämiseksi. Vakuus oli asetettu 25.7.2011, minkä jäl-

keen alus oli jatkanut matkaa. 
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8. Suomen ympäristökeskus oli 26.7.2011 antanut rajavartio-

laitokselle lausunnon Bosphorus Queen –nimisen aluksen öljy-

päästön aiheuttamista riskeistä. Ympäristövaikutukset oli 

arvioitu öljypäästön arvioidun vähimmäismäärän perusteella. 

Lausunnossa todettiin päästön vaikutuksista seuraavaa: 

 

- Öljy voi virtausmallien perusteella päätyä ainakin 

osittain Suomen rannikkoalueelle. Rannikkoalueille pää-

tyessään öljy haittaa virkistyskäyttöä. 

 

- Osa öljystä on jäänyt vaikuttamaan päästöalueen lähei-

syydessä avomerellä. 

 

- Päästö haittaa suotuista ympäristön tilan kehityskul-

kua Itämerellä. 

 

- Päästö aiheutti vaaraa avomerellä ruokaileville ja le-

vähtäville linnuille. 

 

- Öljy vaurioitti kasvi- ja eläinplanktonia. Öljy-

yhdisteet siirtyvät ravintoketjussa eteenpäin. 

 

- Avomeren pintaveden kolmipiikit ovat todennäköisesti 

kärsineet välittömästi öljypäästöstä, joten akuutteja 

negatiivisia kalastovaikutuksia ei voida sulkea pois. 
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- Alueella on voimakas sedimentaatio ja on todennäköis-

tä, että osa öljy-yhdisteistä päätyy pohjaympäristöön ja 

vaurioittaa pohjaeläinyhteisöjä. 

 

- Päästöalueen läheisyydessä sijaitsee useita Natura 

2000 –verkostoon kuuluvia arvokkaita luontoalueita. 

 

- Öljypäästön ajankohta on merilinnustolle erityisen 

haitallinen, koska linnuilla on vielä lentokyvyttömiä 

poikueita suurina parvina Hankoniemen ulkosaaristosta 

Saaristomerelle olevalla merialueella ja haahkan poiku-

eet liikkuvat kaukana rannikosta. 

 

- Öljypäästön ajankohtana Hankoniemen edustan alueella 

on ollut kymmeniä tuhansia haahkoja. Päästö aiheutti 

suuren riskin Suomen rannikon merilinnustolle. 

 

9. Rajavartiolaitos oli 16.9.2011 määrännyt B Ltd:lle 17 112 

euron suuruisen öljypäästömaksun. Rajavartiolaitos oli kat-

sonut päätöksessään, että alus oli Suomen talousvyöhykkeellä 

kauttakulussa ollessaan rikkonut öljyn päästökieltoa päästä-

mällä öljyä / öljypitoista seosta mereen. Päästön vähimmäis-

määräksi oli arvioitu 0,898 kuutiometriä. Rajavartiolaitos 

oli katsonut ympäristövaikutuksista esitetyn selvityksen pe-

rusteella, että päästöstä oli aiheutunut Suomen rantaviival-

le tai siihen liittyville eduille taikka Suomen aluemeren 

tai talousvyöhykkeen luonnonvaroille huomattavaa vahinkoa 

tai sen vaaraa. 
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Asian käsittely Helsingin käräjäoikeudessa merioikeutena 

 

10. B Ltd. aluksen omistajana ja K Ltd. laivanisäntänä vaa-

tivat yhteisessä valituksessaan vakuuden asettamista ja öl-

jypäästömaksun määräämistä koskevien päätösten kumoamista. 

Perusteinaan yhtiöt lausuivat, ettei kysymyksessä ollut huo-

mattavaa vahinkoa tai sen vaaraa aiheuttanut päästö. Toimi-

valta päästön osalta kuului aluksen lippuvaltion Panaman vi-

ranomaisille. Edellytykset öljypäästömaksun ja turvaamistoi-

men määräämiselle puuttuivat. 

 

11. Rajavartiolaitos vaati valituksen hylkäämistä perusteet-

tomana. 

 

Merioikeuden tuomio 30.1.2012 

 

12. Merioikeus katsoi selvitetyksi, että vähimmäismäärältään 

noin 900 litran suuruinen öljypäästö oli peräisin valitta-

jien alukselta. Merioikeudessa todistajana kuultu Suomen ym-

päristökeskuksen erikoistutkija oli todennut, että Itämeri 

on luokiteltu poikkeuksellisen haavoittuvaksi merialueeksi 

ja Suomenlahden kapeuden vuoksi päästöalue oli ollut suh-

teellisen lähellä Suomen rannikkoa ja saaristoa. Tapahtuma-

aikaan tuulen suunta oli ollut lounaan ja kaakon välillä ja 

se oli voinut kuljettaa öljyä kohti Suomen rannikkoa. Lähel-

lä päästöä oli ollut Natura 2000 –verkostoon kuuluva alue ja 

Tammisaaren saaristoalue. Erikoistutkija oli kertonut, että 
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öljy vaikutti lähikaloihin ja kertyi ravintoketjussa ja muo-

dosti suuren riskin lähialueen suurelle haahkapopulaatiolle. 

 

13. Ottaen huomioon asiassa esitetyn selvityksen päästön si-

jaintipaikasta, Itämeren poikkeuksellisesta haavoittuvuudes-

ta ja tapahtuma-ajan tuuliolosuhteista merioikeus arvioi, 

että öljypäästö oli aiheuttanut merenkulun ympäristönsuoje-

lulain 3 luvun 1 §:ssä tarkoitettua huomattavaa vahingon 

vaaraa. Näillä perusteilla merioikeus hylkäsi valituksen. 

 

Asian käsittely Helsingin hovioikeudessa 

 

14. B Ltd. vaati valituksessaan turvaamistoimen kumoamista 

ja öljypäästömaksun poistamista. Yhtiö katsoi, että öljy-

päästömaksun oikea maksuvelvollinen oli laivanisäntä, jolle 

maksu olisi tullut määrätä. Öljypäästöstä ei myöskään ollut 

aiheutunut huomattavaa vahinkoa tai sen vaaraa. 

 

15. Rajavartiolaitos vaati valituksen hylkäämistä. 

 

Helsingin hovioikeuden päätös 31.1.2013 

 

16. Hovioikeus viittasi merenkulun ympäristönsuojelulakiin 

ja katsoi, ettei öljypäästömaksua olisi tullut määrätä aluk-

sen omistajalle, koska aluksen laivanisäntä oli ollut raja-

vartiolaitoksen tiedossa ja aluksen omistaja oli viimeistään 

hovioikeudessa osoittanut laivanisännän. Hovioikeus vapautti 

B Ltd:n velvollisuudesta maksaa öljypäästömaksu. 
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Korkeimman oikeuden päätös 4.6.2014 

 

17. Korkein oikeus katsoi rajavartiolaitoksen muutoksenhake-

muksen johdosta, ettei aluksen omistaja vapautunut maksuvel-

vollisuudesta, koska se ei ollut ajoissa osoittanut laivan-

isäntää maksuvelvolliseksi. Korkein oikeus kumosi hovioikeu-

den ratkaisun ja palautti asian hovioikeuteen sen arvioi-

miseksi, oliko öljypäästömaksun määräämiseen ollut merenku-

lun ympäristönsuojelulain 3 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoi-

tetut perusteet. 

 

Helsingin hovioikeuden päätös 18.11.2014 

 

18. Hovioikeus katsoi asiaa uudelleen käsitellessään öljy-

päästön ympäristövaikutuksista esitetyn selvityksen perus-

teella, että kysymys oli niin sanottujen pysyvien öljyjen 

päästöstä, jolla oli konkreettisia ja haitallisia ympäristö-

vaikutuksia, joiden yksityiskohtainen toteen näyttäminen ei 

ollut mahdollista. Hovioikeus arvioi, että öljyn kulkeutumi-

nen noin 10 kilometrin päässä sijaitseville saariston Natura 

2000 -alueille ja kansallispuiston alueelle on ollut var-

teenotettava mahdollisuus. Hovioikeus totesi päästön tapah-

tuneen poikkeuksellisen haavoittuvalla Itämerellä, mitä 

seikkaa on korostettu merenkulun ympäristönsuojelulain esi-

töissä päästön vaikutusten arvioinnissa. Hovioikeus katsoi, 

että Bosphorus Queen -nimisen aluksen öljypäästö oli aiheut-

tanut Suomen rantaviivalle, siihen liittyville eduille sekä 
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Suomen aluemeren tai talousvyöhykkeen luonnonvaroille huo-

mattavaa vahinkoa tai ainakin sen vaaraa. 

 

19. Näillä perusteilla hovioikeus totesi, ettei aihetta me-

rioikeuden päätöksen lopputuloksen muuttamiseen ollut. 

 

Valitus Korkeimmassa oikeudessa 

 

20. Korkein oikeus myönsi B Ltd:lle valitusluvan. Yhtiö vaa-

tii, että hovioikeuden päätös, merioikeuden tuomio sekä tur-

vaamistoimea ja öljypäästömaksua koskevat päätökset kumotaan 

ja öljypäästömaksu poistetaan. 

 

Säännökset 

 

Kansainvälinen oikeus 

 

21. Merioikeusyleissopimuksen meriympäristön suojelua ja 

säilyttämistä koskevaan XII osaan sisältyvässä 220 artiklas-

sa on määräykset rantavaltion täytäntöönpanotoimista. Artik-

lan 3 - 6 kappaleissa säädetään talousvyöhykkeen osalta seu-

raavaa: 

 

3. Kun on selviä perusteita epäillä, että valtion ta-

lousvyöhykkeellä tai aluemerellä purjehtiva alus on 

talousvyöhykkeellä rikkonut sovellettavia kansainväli-

siä sääntöjä ja säännöksiä, joiden tarkoituksena on 

alusten aiheuttaman pilaantumisen ehkäiseminen, vähen-
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täminen ja valvominen, tai kyseisen valtion lakeja ja 

määräyksiä, jotka vastaavat ja toimeenpanevat näitä 

sääntöjä ja säännöksiä, valtio voi vaatia alukselta 

tietoja siitä, sen rekisteröintisatamasta, satamasta, 

jossa se on viimeksi käynyt ja satamasta, jonne se on 

seuraavaksi matkalla, sekä muita asiaankuuluvia tieto-

ja, joiden avulla voidaan todeta, onko rikkomus tapah-

tunut. 

 

4. Valtiot säätävät lakeja ja antavat määräyksiä sekä 

ryhtyvät muihin toimiin, jotta niiden lippua käyttävät 

alukset noudattaisivat 3 kappaleen tarkoittamia pyyn-

töjä tietojen saamiseksi. 

 

5. Kun on selviä perusteita epäillä, että valtion ta-

lousvyöhykkeellä tai aluemerellä purjehtiva alus on 

talousvyöhykkeellä tehnyt 3 kappaleessa mainitun rik-

komuksen, josta seuraa huomattavia päästöjä, jotka ai-

heuttavat merkittävää meriympäristön pilaantumista tai 

sen vaaraa, valtio voi tarkastaa aluksen rikkomuksen 

johdosta, jos alus on kieltäytynyt antamasta tietoja 

tai jos sen antamat tiedot ovat selvästi ristiriidassa 

tosiasiallisen tilanteen kanssa ja jos olosuhteet an-

tavat aihetta tarkastukseen. 

 

6. Kun on selviä objektiivisia todisteita siitä, että 

valtion talousvyöhykkeellä tai aluemerellä purjehtiva 

alus on tehnyt talousvyöhykkeellä 3 kappaleessa maini-
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tun rikkomuksen, josta rantavaltion rantaviivalle tai 

tähän liittyville eduille tai sen aluemeren tai ta-

lousvyöhykkeen luonnonvaroille aiheutuu huomattavaa 

vahinkoa tai sen vaaraa, valtio voi, jos todisteet an-

tavat aihetta eikä 7 osaston määräyksistä muuta johdu, 

ryhtyä lainsäädäntönsä mukaisiin oikeudellisiin toi-

menpiteisiin, muun muassa pidättää aluksen. 

 

Unionin oikeus 

 

22. Alusjäterikosdirektiivin 7 artiklassa säädetään ranta-

valtion täytäntöönpanotoimista kauttakulkumatkalla olevien 

alusten osalta. Artiklan 2 kohta kuuluu seuraavasti: 

 

2. Kun on selviä objektiivisia todisteita siitä, että 

3 artiklan 1 kohdan b tai d alakohdassa tarkoitetuilla 

alueilla purjehtiva alus on syyllistynyt 3 artiklan 1 

kohdan d alakohdassa tarkoitetulla alueella säännösten 

rikkomiseen ja siitä seuranneesta päästöstä aiheutuu 

tai uhkaa aiheutua huomattavaa vahinkoa asianomaisen 

jäsenvaltion rantaviivalle tai tähän liittyville 

eduille tai 3 artiklan 1 kohdan b tai d alakohdassa 

tarkoitettujen alueiden luonnonvaroille, kyseisen val-

tion on saatettava asia toimivaltaisten viranomaisten-

sa käsiteltäväksi, jotta voidaan toteuttaa tämän val-

tion lainsäädännön mukaisia oikeudellisia toimenpitei-

tä, mukaan luettuna aluksen pidättäminen, jos todis-

teet antavat siihen aihetta eikä vuonna 1982 tehdyn 
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Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimuksen 

XII osan 7 osaston määräyksistä muuta johdu. 

 

23. Alusjäterikosdirektiivin 3 artiklan 1 kohdan d alakohta 

kuuluu seuraavasti: 

 

1. Tätä direktiiviä sovelletaan kansainvälisen oikeu-

den mukaisesti ympäristöä pilaavien aineiden päästöi-

hin  

(---) 

d) kansainvälisen oikeuden mukaisesti määritellyllä 

jäsenvaltion talousvyöhykkeellä tai muulla vastaa-

valla vyöhykkeellä; 

(---) 

 

Kansallinen oikeus 

 

24. Suomessa merioikeusyleissopimus on saatettu voimaan 

lailla Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimuksen 

ja sen XI osan soveltamiseen liittyvän sopimuksen eräiden 

määräysten hyväksymisestä (524/1996, SopS 49/1996) ja ase-

tuksella Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimuk-

sen ja sen XI osan soveltamiseen liittyvän sopimuksen voi-

maansaattamisesta sekä näiden eräiden määräysten hyväksymi-

sestä annetun lain voimaantulosta (525/1996, SopS 50/1996). 
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25. Alusjäterikosdirektiivi ja sen muutosdirektiivi on pantu 

Suomessa täytäntöön muun muassa merenkulun ympäristönsuoje-

lulailla (1672/2009). 

 

26. Merenkulun ympäristönsuojelulain 2 luvun 1 §:ssä tarkoi-

tetun öljyn päästökiellon rikkominen on säädetty rangaista-

vaksi merenkulun ympäristönsuojelulain 13 luvun 3 §:n 2 mo-

mentissa ja rikoslain 48 luvun 1 – 4 §:ssä. 

 

27. Edellä mainittujen rangaistussäännösten lisäksi öljy-

päästömaksun maksuvelvollisuudesta säädetään merenkulun ym-

päristönsuojelulain 3 luvun 1 §:n 1 momentissa seuraavaa: 

 

Edellä 2 luvun 1 §:ssä tarkoitetun öljyn tai 

öljypitoisen seoksen päästökiellon rikkomisesta 

aluevesillä tai Suomen talousvyöhykkeellä määrätään 

seuraamusmaksu (öljypäästömaksu), jollei päästöä ole 

pidettävä määrältään ja vaikutuksiltaan vähäisenä. 

Kauttakulussa olevalta ulkomaiselta alukselta Suomen 

talousvyöhykkeellä tehdystä päästökiellon rikkomisesta 

määrätään öljypäästömaksu kuitenkin vain, jos 

päästöstä aiheutuu Suomen rantaviivalle tai siihen 

liittyville eduille taikka Suomen aluemeren tai 

talousvyöhykkeen luonnonvaroille huomattavaa vahinkoa 

tai sen vaaraa. 

 

28. Öljypäästömaksun säätämiseen johtaneen hallituksen esi-

tyksen ja perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan öljypääs-
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tömaksu on päästökiellon rikkomisesta määrättävä rangaistus-

luonteinen hallinnollinen seuraamus, joka täydentää rikosoi-

keudellista järjestelmää. Öljypäästömaksu määrätään rikosoi-

keudellista rangaistusta yksinkertaisemmassa ja tehokkaam-

massa hallinnollisessa menettelyssä tuottamuksesta riippu-

matta objektiivisen vastuun mukaisesti, jolloin päästön ai-

heuttajan syyllisyyden astetta ei ole tarpeen selvittää. 

Vaikka öljypäästömaksu on hallinnollinen seuraamusmaksu, on 

asian käsittelyssä lähtökohtaisesti otettava huomioon rikos-

oikeudellinen laillisuusperiaate ja syyttömyysolettaman nou-

dattaminen (HE 77/2005 vp s. 7 ja PeVL 32/2005 vp s. 2 - 3). 

 

Ennakkoratkaisupyynnön tarve 

 

29. Korkeimman oikeuden ratkaistavana on kysymys hallinnol-

lisen öljypäästömaksun määräämisen edellytyksistä. Kysymyk-

sen ratkaisemiseksi on tulkittava merioikeusyleissopimuksen 

meriympäristön suojelua ja säilyttämistä koskevaan XII osaan 

sisältyvän 220 artiklan 6 kappaleen määräyksiä rantavaltion 

toimivallasta ryhtyä oikeudellisiin toimiin talousvyöhyk-

keellä tapahtuneen rikkomuksen vuoksi. Asiassa on kysymys 

siitä, onko talousvyöhykkeellä tapahtuneesta öljypäästörik-

komuksesta aiheutunut Suomen rantaviivalle tai siihen liit-

tyville eduille taikka aluemeren tai talousvyöhykkeen luon-

nonvaroille huomattavaa vahingon vaaraa. 

 

30. Korkeimman oikeuden tiedossa ei ole, että kansainvälinen 

merioikeustuomioistuin olisi oikeuskäytännössään ottanut 
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kantaa merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleen 

soveltamiseen. 

 

31. Yhteisö ja sen jäsenvaltiot ovat tehneet merioikeus-

yleissopimuksen jaetun toimivallan nojalla. Yhteisö on hy-

väksynyt merioikeusyleissopimuksen päätöksellä 98/392, ja se 

on tullut yhteisön osalta voimaan 1.5.1998. Merioikeusyleis-

sopimuksen määräykset ovat siten vakiintuneen oikeuskäytän-

nön mukaan erottamaton osa yhteisön oikeusjärjestystä (tuo-

mio komissio v. Irlanti, C-459/03, EU:C:2006:345, 82 ja 83 

kohta ja tuomio Intertanko ym., C-308/06, EU:C:2008:312, 53 

kohta). 

 

32. Yhteisö on antanut merioikeusyleissopimuksen IX liitteen 

5 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun ilmoituksen yhteisön 

toimivallasta. Toimivaltaa koskevan ilmoituksen 2. kohdan 

toisen luetelmakohdan ensimmäisessä alakohdassa todetaan, 

että yhteisöllä on yksinomainen toimivalta muun muassa meri-

oikeusyleissopimuksen meriympäristön suojelua ja säilyttä-

mistä koskevaan XII osaan kuuluvien merien pilaantumisen eh-

käisemistä kokevien määräysten osalta ainoastaan siinä mää-

rin, kuin kyseiset yleissopimuksen määräykset tai niiden 

täytäntöönpanemiseksi käyttöön otetut oikeudelliset välineet 

vaikuttavat yhteisön päättämiin yhteisiin sääntöihin. Jos 

yhteisön sääntöjä on olemassa, mutta niihin ei vaikuteta, 

kuten vain vähimmäisvaatimuksia asettavien yhteisön sääntö-

jen kohdalla, jäsenvaltiolla on toimivalta sen vaikuttamatta 
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kuitenkaan yhteisön toimivaltaan tällä alalla. Muissa ta-

pauksissa toimivalta kuuluu jäsenvaltioille. 

 

33. Unionin tuomioistuimen oikeuskäytännöstä ilmenee, että 

merioikeusyleissopimuksen osalta jaetun toimivallan siirty-

misen edellytykseksi, erityisesti merien pilaantumisen eh-

käisemisen alalla, asetetaan yhteisön sääntöjen olemassaolo, 

vaikkei ole tarpeen, että niihin vaikutetaan. Unionin tuo-

mioistuimen mukaan jaetun toimivallan siirtyminen edellyttää 

yhteisön sääntöjen olemassaoloa, olipa näiden sääntöjen 

ulottuvuus ja luonne lopulta mikä tahansa. Jos yhteisön 

sääntöjä ei ole olemassa, toimivalta kuuluu jäsenvaltioille 

(tuomio komissio v. Irlanti, kohdat 106 – 108). 

 

34. Unionin tuomioistuin on asiassa komissio v. Irlanti an-

tamassaan tuomiossa todennut, että yhteisön toimivaltaa kos-

kevan ilmoituksen lisäys, jossa on lueteltu merioikeusyleis-

sopimuksessa ja sopimuksessa käsiteltyihin aiheisiin liitty-

vät yhteisön säädökset, ei ole tyhjentävä (tuomion kohta 

109). 

 

35. Kuten edellä kohdassa 31 viitatussa Unionin tuomioistui-

men oikeuskäytännössä on todettu, merioikeusyleissopimuksen 

määräykset ovat erottamaton osa Unionin oikeusjärjestystä. 

Korkeimmassa oikeudessa on ratkaistavana kysymys merioikeus-

yleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleen määräysten sovelta-

misesta. Korkein oikeus katsoo alusjäterikosdirektiivin 7 

artiklan 2 kohdan perusteella, että yhteisö on antanut sään-
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töjä merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleen mää-

räysten alaan kuuluvissa asioissa. Tämän vuoksi Korkein oi-

keus katsoo edellä kohdassa 33 viitatun Unionin tuomioistui-

men oikeuskäytännön perusteella, että merioikeusyleissopi-

muksen 220 artiklan 6 kappaleen määräykset ovat Unionin oi-

keusjärjestykseen kuuluvia sääntöjä ja Unionin tuomioistuin 

on toimivaltainen ratkaisemaan mainittujen määräysten tul-

kintaa koskevat kysymykset. Unionin oikeuden soveltamisalaa 

koskevan kysymyksen ratkaiseminen on kuitenkin viime kädessä 

Unionin tuomioistuimen tehtävä (tuomio Merck Genéricos, 

C-431/05, EU:C:2007:496, 33 kohta ja tuomio Lesoochranárske 

zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, 31 kohta oikeuskäytän-

töviittauksineen). 

 

36. Merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleen kä-

sitteet ”rantaviiva tai tähän liittyvät edut”, ”aluemeren tai 

talousvyöhykkeen luonnonvarat” ja ”huomattava vahinko tai sen 

vaara” ovat tulkinnanvaraisia. 

 

Käsite ”rantaviiva tai tähän liittyvä etu” 

 

37. Merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleessa 

rantavaltion toimivallan yhdeksi vaihtoehtoiseksi edelly-

tykseksi on asetettu se, että talousvyöhykkeellä purjehtiva 

alus syyllistyy rikkomukseen, jonka haitalliset vaikutukset 

kohdistuvat rantavaltion rantaviivaan tai tähän liittyviin 

etuihin. Vastaavasta edellytyksestä säädetään alusjäterikos-

direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa. Käsitettä ”rantaviiva tai 
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tähän liittyvä etu” ei kuitenkaan ole määritelty merioikeus-

yleissopimuksessa tai alusjäterikosdirektiivissä. 

 

38. Merioikeusyleissopimusta koskevassa oikeuskirjallisuu-

dessa käsitteen ”rantaviiva tai tähän liittyvä etu” osalta on 

viitattu vuonna 1969 tehtyyn kansainväliseen yleissopimuk-

seen väliintulosta öljysaastuntaonnettomuuksissa aavalla me-

rellä (jäljempänä vuoden 1969 yleissopimus) (Myron H. Nord-

qvist ym., United Nations Convention on the Law of the Sea 

1982 A commentary, Vol. IV, s. 206). 

 

39. Suomi on vuoden 1969 yleissopimuksen sopimuspuoli. Kor-

keimman oikeuden käsityksen mukaan Unioni ei ole mainitun 

sopimuksen sopimuspuoli. 

 

40. Vaikka Unioni ei ole vuoden 1969 yleissopimuksen osapuo-

li, ilmenee Unionin vakiintuneesta oikeuskäytännöstä, että 

Unionin toimivaltaa on tällaisessa tilanteessa käytettävä 

kansainvälistä oikeutta noudattaen, kansainvälisten yleisso-

pimusten määräykset mukaan lukien, sikäli kuin niillä kodi-

fioidaan yleisessä kansainvälisessä oikeudessa vahvistettuja 

tapaoikeuden sääntöjä (tuomio Intertanko ym., kohta 51 siinä 

mainittuine oikeuskäytäntöviittauksineen). 

 

41. Vuoden 1969 yleissopimuksen 2 artiklan 4 kohdassa määri-

tellään merioikeusyleissopimuksen käsitteen ”rantaviiva tai 

tähän liittyvä etu” kanssa samansisältöinen, joskaan suomen-

kielisissä sopimusversioissa ei identtinen, käsite ”rannik-
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koon liittyvä etu”. Korkeimman oikeuden käsityksen mukaan 

suomenkielisten sopimustekstien eroissa on kuitenkin kyse 

lähinnä käännösten eroista, sillä englanninkieliset sopimus-

versiot ovat mainitun käsitteen osalta identtiset ja niissä 

käytetään ilmausta ”coastline or related interests”. 

 

42. Vuoden 1969 yleissopimuksen 2 artiklan 4 kohdassa ”ran-

nikkoon liittyvä etu” on määritelty seuraavasti: 

 

4. ”rannikkoon liittyvillä eduilla” tarkoitetaan rannikko-

valtion etuja, joita merionnettomuus suoranaisesti 

loukkaa tai uhkaa, kuten: 

a) sellaista toimintaa merenrannikolla, satamassa tai 

joen suulla, kalastus mukaan luettuna, joka muodos-

taa olennaisen toimeentulokeinon sitä harjoittaville 

henkilöille; 

b)  asianomaisen alueen matkailutoimintaa; 

c) rannikkoväestön terveyttä ja asianomaisen alueen hy-

vinvointia, meren elollisten luonnonvarojen ja eläi-

mistön ja kasviston säilyttäminen mukaan luettuna; 

 

43. Englanninkielisen sopimusversion määritelmä on seuraava: 

 

4. ”related interests” means the interests of a Coastal 

State directly affected or threatened by the maritime 

casualty, such as: 
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a)  maritime Coastal, port or estuarine activities, in-

cluding fisheries activities, constituting an essen-

tial means of livelihood of the persons concerned; 

b)  tourist attractions of the area concerned; 

c)  the health of the Coastal population and the well-

being of the area concerned, including conservation 

of living marine resources and of wildlife; 

 

44. Edellä selostettuun liittyen tulee ratkaistavaksi se, 

onko vuoden 1969 yleissopimuksen 2 artiklan 4 kohdan ”rannik-

koon liittyvä etu” määritelmän katsottava ilmaisevan kansain-

välisen tapaoikeuden säännön tai tuleeko merioikeusyleisso-

pimuksen 220 artiklan 6 kappaleen käsitteen ”rantaviiva tai 

siihen liittyvä etu” katsoa jollain muulla perusteella vas-

taavan vuoden 1969 yleissopimuksen 2 artiklan 4 kohdan mää-

ritelmää. 

 

45. Vuoden 1969 yleissopimuksen mukaan 2 artiklan 4 kohdan 

määritelmän c alakohdan mukaan ”rannikkoon liittyvillä eduil-

la” tarkoitetaan muun muassa asianomaisen alueen hyvinvoin-

tia, meren elollisten luonnonvarojen, eläimistön ja kasvis-

ton säilyttäminen mukaan luettuna. Korkein oikeus toteaa, 

ettei määritelmän sanamuodosta ole pääteltävissä säännöksen 

alueellinen ulottuvuus ja se, koskeeko säännös eläimistön ja 

kasviston säilyttämistä myös talousvyöhykkeen alueella. 

 

46. Mikäli merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappa-

leen käsitteen ”rantaviiva tai siihen liittyvä etu” määritel-
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mä ei vastaa vuoden 1969 yleissopimuksen 2 artiklan 4 kohdan 

määritelmää, on asiassa otettava kantaa siihen, mitä maini-

tulla merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleen 

määritelmällä tarkoitetaan. 

 

Käsite ”aluemeren tai talousvyöhykkeen luonnonvarat” 

 

47. Merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleessa 

mainitaan edellä kohdassa 40 selostetun rantavaltion toimi-

vallan edellytyksen kanssa vaihtoehtoisena edellytyksenä se, 

että alus syyllistyy talousvyöhykkeellä rikkomukseen, jonka 

haitalliset vaikutukset kohdistuvat aluemeren tai talous-

vyöhykkeen luonnonvaroihin. Vastaava edellytys on mainittu 

alusjäterikosdirektiivin 7 artiklan 2 kohdassa. 

 

48. Merioikeusyleissopimuksessa on meren luonnonvaroja kos-

kevia määräyksiä, joissa luonnonvarat jaetaan elollisiin ja 

elottomiin. Käsitteestä ”luonnonvarat” ei kuitenkaan ole me-

rioikeusyleissopimuksessa eikä myöskään alusjäterikosdirek-

tiivissä yleistä määritelmää. 

 

49. Merioikeusyleissopimuksen talousvyöhykettä koskevan V 

osaan sisältyvissä 61 ja 62 artikloissa on määräyksiä elol-

listen luonnonvarojen säilyttämisestä ja hyödyntämisestä. 

Mainittujen artiklojen määräyksistä on pääteltävissä, että 

elollisilla luonnonvaroilla tarkoitetaan ainakin hyödynnet-

täviä ja pyydystettäviä lajeja. 
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50. Suomessa on katsottu, että talousvyöhyke kattaa asian-

omaisen vesi- että merenpohja-alueen ja talousvyöhykkeellä 

sovelletaan myös merioikeusyleissopimuksen VI osaan sisälty-

viä mannerjalustaa koskevia säännöksiä (HE 53/2004 vp s. 5). 

 

51. Merioikeusyleissopimuksen mannerjalustaa koskevan 77 ar-

tiklan 4 kohdassa määritellään se, mitä luonnonvaroilla tar-

koitetaan sopimuksen mannerjalustaa koskevassa VI osassa. 

Artiklan 4 kohdan mukaan: 

 

”Tämän osan tarkoittamat luonnonvarat käsittävät meren-

pohjan ja sen sisustan mineraalivarat ja muut elottomat 

luonnonvarat sekä pohjalajeihin kuuluvat elävät orga-

nismit eli organismit, jotka ovat pyynti-ikäisinä joko 

liikkumattomina merenpohjassa tai sen sisustassa tai 

kyvyttömiä liikkumaan muuten kuin ollessaan jatkuvasti 

kiinteässä kosketuksessa merenpohjaan tai sen sisus-

taan.” 

 

52. Neuvoston asetuksessa N:o 2371/2002 elollisten vesiluon-

nonvarojen säilyttämisestä ja kestävästä hyödyntämisestä yh-

teisessä kalastuspolitiikassa ja sittemmin mainitun asetuk-

sen kumonneessa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukses-

sa N:o 1380/2013 yhteisestä kalastuspolitiikasta on määri-

telty käsite ”elollinen vesiluonnonvara” ja käsite ”meren 

elollinen luonnonvara”. 
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53. Kumotun asetuksen N:o 2371/2002 3 artiklan b kohdan mu-

kaan kyseisessä asetuksessa elollisilla vesiluonnonvaroilla 

tarkoitettiin ”käytettävissä ja saatavilla olevia elollisia 

merellisiä luonnonvaroja, myös anadromisia ja katadromisia 

lajeja sinä aikana, jonka ne elävät meressä”. 

 

54. Asetuksen N:o 1380/2013 4 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan 

mukaan kyseisessä asetuksessa meren elollisilla luonnonva-

roilla tarkoitetaan ”käytettävissä ja saavutettavissa olevia 

merivedessä eläviä lajeja, myös anadromisia ja katadromisia 

lajeja, sinä aikana, jonka ne elävät meressä”. 

 

55. Korkein oikeus katsoo, että sen ratkaistavana olevassa 

asiassa merkitystä on lähinnä elollisilla luonnonvaroilla, 

mutta merkitystä voinee olla myös meren pohjaeläimistöön 

kuuluvilla lajeilla. Tulkinnanvaraista on, pidetäänkö meri-

oikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleessa elollisina 

luonnonvaroina vain hyödynnettäviä lajeja vai kuuluuko kä-

sitteen piiriin myös merioikeusyleissopimuksen 61 artiklan 4 

kappaleessa mainittuja hyödynnettäviin lajeihin liittyviä 

tai niistä riippuvaisia lajeja kuten esimerkiksi hyödynnet-

tävien lajien ravintonaan käyttämiä kasvi- ja eläinlajeja. 

 

Käsite ”vaara” / ”uhka” 

 

56. Korkeimmassa oikeudessa ratkaistavana olevassa tapauk-

sessa öljypäästöstä ei ole osoitettu aiheutuneen konkreet-

tista vahinkoa rantavaltion rantaviivalle tai tähän liitty-
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ville eduille tai sen aluemeren tai talousvyöhykkeen luon-

nonvaroille. Asiassa on siten kysymys siitä, onko öljypääs-

töstä aiheutunut huomattavan vahingon vaaraa tai uhkaa mai-

nituille merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleen 

suojeluobjekteille. 

 

57. Merioikeusyleissopimuksen suomenkielisessä käännöksessä, 

joka ei ole todistusvoimainen, käytetään käsitettä ”huomatta-

va vahinko tai sen vaara”. Alusjäterikosdirektiivin suomen-

kielisessä versiossa käytetään taas ilmausta ”aiheutuu tai 

uhkaa aiheutua huomattavaa vahinkoa”. 

 

58. Sen sijaan merioikeusyleissopimuksen englanninkielisessä 

tekstissä, joka on yksi sopimuksen kuudesta todistusvoimai-

sesta tekstistä (320 artikla) ja alusjäterikosdirektiivin 

englanninkielisissä versioissa käsitteestä ”vaara” käytetään 

identtistä ilmausta ”threat of major damage”. Korkein oikeus 

katsoo merioikeusyleissopimuksen ja alusjäterikosdirektiivin 

englanninkielisten versioiden perusteella, että kohdassa 57 

mainituissa suomenkielisten versioiden eroissa on kyse vain 

erilaisista käännöksistä. 

 

59. Merioikeusyleissopimuksessa ei ole määritelty sopimuksen 

220 artiklan 6 kappaleen käsitettä ”vaara”. Myöskään alusjä-

terikosdirektiivissä ei ole määritelty ”vaaran” käsitettä 

vastaavaa ilmausta ”uhkaa aiheutua”. 
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60. Korkeimmassa oikeudessa ratkaistavan kysymyksen kannalta 

on keskeinen merkitys sillä, minkä tyyppistä vaaraa / uhkaa 

merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kohdassa ”vaaralla” 

tarkoitetaan. Kansallisessa oikeudenkäytössä vaaran käsitet-

tä on luonnehdittu yleensä konkreettisena tai abstraktina 

vaarana. Konkreettisessa vaarassa vahinkoseurauksen vaara on 

konkreettisessa tapauksessa todella ollut käsillä. Abstrakti 

vaara ei sen sijaan edellytä näyttöä todellisen vaaratilan-

teen käsilläolosta, mutta edellyttää kuitenkin jonkinlaista 

yleistävää tapauskohtaista vaarallisuuden arviointia. Yleen-

sä abstraktin vaaran katsotaan olevan käsillä, kun jokin te-

ko tai toiminta on omiaan aiheuttamaan tai tyypillisesti ai-

heuttaa vaaraa. 

 

Vahingon tai sen vaaran / uhan huomattavuuden arviointi 

 

61. Merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 3, 5 ja 6 kappa-

leessa on määräykset rantavaltion toimivallasta puuttua vie-

raan valtion alukseen aluksen aluemerellä tai talousvyöhyk-

keellä tekemien rikkomusten perusteella. Mitä vakavampia 

seuraamuksia rikkomuksista aiheutuu tai voi aiheutua, sitä 

voimakkaampia keinoja rantavaltio voi mainittujen artiklojen 

mukaan käyttää. 

 

62. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että merioikeus-

yleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleessa rantavaltion toi-

mivallan edellytykset on pyritty säätelemään tiukemmin kuin 

artiklan 5 kappaleessa ja että artiklan 6 kappaleessa tar-



 27
koitettu huomattava vahinko tai sen vaara / uhka on vakavam-

pi seuraamus kuin artiklan 5 kappaleessa tarkoitettu meriym-

päristön merkittävä pilaantuminen tai sen vaara. (Kari Haka-

pää: Kansainvälinen merioikeus, 1988, s. 252; Erik Jaap Mo-

lenaar: Coastal State Jurisdiction over Vessel-Source Pollu-

tion, 1998, s. 386 - 387 ja Alla Pozdnakova: Criminal Ju-

risdiction over Perpetrators of Ship-Source Pollution. In-

ternational Law, State Practice and EU Harmonisation, 2013, 

s. 109). 

 

63. Toisaalta sitä, milloin kysymyksessä on merkittävä me-

riympäristön pilaantuminen, ei ole merioikeusyleissopimuk-

sessa määritelty. Merioikeusyleissopimuksen 1 artiklan 1 

kappaleen alakohdassa 4 on kuitenkin meriympäristön pilaan-

tumisen määritelmä, joka on seuraava: 

 

4) meriympäristön pilaantuminen tarkoittaa ihmisen toi-

mesta suoraan tai välillisesti tapahtuvaa aineiden tai 

energian johtamista meriympäristöön, johon kuuluvat myös 

jokisuistot, niin että sen seurauksena joko tosiasialli-

sesti tai todennäköisesti elolliset luonnonvarat ja me-

rellinen elämä vahingoittuisivat, ihmisten terveys vaa-

rantuisi, merellä tapahtuva toiminta, kuten kalastus ja 

muu oikeutettu meren käyttö vaikeutuisi, meriveden käyt-

töominaisuudet huonontuisivat, viihtyisyys vähenisi tai 

aiheutuisi muita vastaavia haittoja; 
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64. Kirjallisuudessa on viitattu merioikeusyleissopimuksen 

220 artiklan 6 kappaleen osalta myös säännöksen sääntelyhis-

toriaan ja Amoco Cadiz –nimisen säiliöaluksen suuronnetto-

muuteen, mikä kirjallisuudessa esitetyn mukaan kuvaa niitä 

ongelmatilanteita, joita varten säännös on säädetty (Myron 

H. Nordqvist (ed.): United Nations Convention on the Law of 

the Sea 1982. A commentary (Vol. IV), s. 301 ja Alla Pozdna-

kova: Criminal Jurisdiction over Perpetrators of Ship-Source 

Pollution. International Law, State Practice and EU Harmoni-

sation, 2013, s. 109 - 110). 

 

65. Mikäli merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappa-

leessa tarkoitettuja rantavaltion toimivallan edellytyksiä 

on arvioitava kohdassa 62 mainitusta lähtökohdasta, on epä-

selvää, miten se vaikuttaa vahingon tai sen vaaran/uhan huo-

mattavuuden arviointiin. Tulkinnanvaraista on myös se, mitä 

seikkoja vahingon tai sen vaaran/uhan huomattavuutta arvioi-

taessa on muutoin otettava huomioon. Onko arvioinnissa kiin-

nitettävä huomiota esimerkiksi vahinkona ilmenevien haital-

listen vaikutusten kestoon ja maantieteelliseen laajuuteen? 

Mikäli vastaus on myöntävä, miten vahingon kestoa ja laa-

juutta on arvioitava. 

 

66. Korkein oikeus kiinnittää huomiota myös siihen, että 

kansallisessa öljypäästömaksua koskevassa lainvalmisteluai-

neistossa tuodaan esille Itämeren erityisluonne ja se, että 

Suomen talousvyöhyke on maantieteellisten olosuhteiden vuok-

si suhteellisen kapea. Hallituksen esityksen mukaan maan- ja 
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luonnontieteellisten syiden vuoksi kynnys huomattavan vahin-

gon tai vaaran edellytysten ylittymisessä ei välttämättä ole 

kovinkaan korkealla. Määrältään vähäinenkin öljypäästö voi 

olla ympäristövaikutuksiltaan merkittävä, jos päästö sijoit-

tuu luonnonolosuhteiltaan herkälle alueelle kuten sisäsaa-

ristoon taikka luonnonsuojelu- tai lintualueelle (HE 77/2005 

vp s. 20 – 21). 

 

67. Itämeren meritieteellinen ja ekologinen tila on otettu 

huomioon myös alusten aiheuttaman meren pilaantumisen ehkäi-

semisestä tehdyssä kansainvälisessä yleissopimuksessa (Mar-

pol 73/78 –yleissopimus), jonka 1 liitteen ”säännöt öljyn ai-

heuttaman pilaantumisen ehkäisemiseksi” I luvun 10 säännön 

mukaan Itämeren alue on mainitussa liitteessä tarkoitettu 

erityisalue. Myös Kansainvälinen merenkulkujärjestö (IMO) on 

luokitellut Itämeren erityisen herkäksi merialueeksi (PSSA, 

Particularly Sensitive Sea Area). 

 

68. Alusjäterikosdirektiivi on minimidirektiivi eikä se estä 

jäsenvaltioita toteuttamasta tiukempia kansainvälisen oikeu-

den mukaisia toimenpiteitä alusten aiheuttamaa ympäristön 

pilaantumista vastaan (2 artikla). On tulkinnanvaraista, 

koskeeko mahdollisuus toteuttaa tiukempaa sääntelyä myös di-

rektiivin 7 artiklan 2 kohtaa, jossa säädetään rantavaltion 

toimivallasta puuttua kauttakulussa olevaan alukseen. Voi-

daanko Itämeren alueen maantieteellisille ja ekologisille 

erityisolosuhteille ja herkkyydelle antaa merkitystä tulkit-

taessa merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleessa 
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ja direktiivin 7 artiklan 2 kappaleessa määriteltyjä ranta-

valtion toimivallan edellytyksiä? 

 

Objektiiviset todisteet 

 

69. Merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleen ja 

alusjäterikosdirektiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaan ranta-

valtio voi ryhtyä oikeudellisiin toimenpiteisiin, kun on 

selviä objektiivisia todisteita siitä, että valtion talous-

vyöhykkeellä tai aluemerellä purjehtiva alus on tehnyt ta-

lousvyöhykkeellä säännöksissä mainitun rikkomuksen, josta 

aiheutuu rantavaltion rantaviivalle tai tähän liittyville 

eduille tai sen aluemeren tai talousvyöhykkeen luonnonva-

roille huomattavaa vahinkoa tai sen vaaraa / uhkaa. 

 

70. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että merioikeus-

yleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleessa tarkoitetuilla 

”selvillä objektiivisilla todisteilla” on ymmärrettävä kiis-

tattomampaa näyttöä kuin saman artiklan 5 kappaleessa ”sel-

villä perusteilla” epäillä rikkomuksen tapahtuneen (Kari Ha-

kapää: Uusi kansainvälinen merioikeus, 1988, s. 252). 

 

71. Korkeimman oikeuden näkemyksen mukaan merioikeusyleisso-

pimuksen 220 artiklan 6 kappaleessa ja alusjäterikosdirek-

tiivin 7 artiklan 2 kohdassa viitatuilla ”selvillä objektii-

visilla todisteilla” tarkoitetaan paitsi näyttöä aluksen 

syyllistymisestä mainituissa säännöksissä tarkoitettuihin 

rikkomuksiin eli tässä tapauksessa näyttöä öljyn päästökiel-
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lon rikkomisesta, myös näyttöä päästön seurauksista. On kui-

tenkin epäselvää, millaista näyttöä selvillä objektiivisilla 

todisteilla rantaviivalle tai siihen liittyville eduille tai 

aluemeren tai talousvyöhykkeen luonnonvaroille aiheutuvasta 

huomattavan vahingon vaarasta / uhasta edellytetään. Tar-

koittaako vaatimus selvistä objektiivisista todisteista si-

tä, että esimerkiksi arvion öljypäästön haitallisista vaiku-

tuksista meriympäristöön on aina perustuttava konkreettisiin 

selvityksiin ja tutkimuksiin tapahtuneen öljypäästön vaiku-

tuksista? 

 

Ennakkoratkaisukysymykset 

 

Korkein oikeus on varattuaan asianosaisille tilaisuuden lau-

sua ennakkoratkaisupyynnön sisällöstä päättänyt lykätä asian 

käsittelyä ja esittää Unionin tuomioistuimelle seuraavat en-

nakkoratkaisukysymykset: 

 

1. Onko merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleen 

ja alusjäterikosdirektiivin 7 artiklan 2 kohdan käsitettä 

”rantaviiva ja tähän liittyvä etu” tulkittava vuonna 1969 

tehdyn kansainvälisen yleissopimuksen väliintulosta öljy-

saastuntaonnettomuuksissa aavalla merellä 2 artiklan 4 koh-

dassa määritellyn käsitteen ”rannikkoon liittyvä etu” määri-

telmän mukaisesti? 

 

2. Ennakkoratkaisukysymyksessä 1 mainitun vuonna 1969 tehdyn 

yleissopimuksen 2 artiklan 4 kohdan määritelmän c alakohdan 
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mukaan ”rannikkoon liittyvillä eduilla” tarkoitetaan muun mu-

assa asianomaisen alueen hyvinvointia, meren elollisten 

luonnonvarojen ja eläimistön ja kasviston säilyttäminen mu-

kaan luettuna. Koskeeko mainittu säännös elollisten luonnon-

varojen, eläimistön ja kasviston säilyttämistä myös talous-

vyöhykkeen alueella vai onko sopimuskohdassa kyse vain ran-

nikkoalueen etujen säilyttämisestä? 

 

3. Mikäli vastaus kohdassa 1 esitettyyn kysymykseen on kiel-

teinen, mitä merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappa-

leessa ja alusjäterikosdirektiivin 7 artiklan 2 kohdassa kä-

sitteellä ”rantaviiva ja tähän liittyvä etu” tarkoitetaan? 

 

4. Mitä merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleessa 

ja alusjäterikosdirektiivin 7 artiklan 2 kohdassa tarkoite-

taan käsitteellä ”aluemeren tai talousvyöhykkeen luonnonva-

rat”? Pidetäänkö elollisina luonnonvaroina vain hyödynnettä-

viä lajeja vai kuuluuko elollisiin luonnonvaroihin myös me-

rioikeusyleissopimuksen 61 artiklan 4 kappaleessa mainittui-

hin hyödynnettäviin lajeihin liittyvät tai niistä riippuvai-

set lajit kuten esimerkiksi hyödynnettävien lajien ravinto-

naan käyttämät kasvi- ja eläinlajit? 

 

5. Miten merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleen 

käsite ”vaara” ja alusjäterikosdirektiivin käsite ”uhkaa ai-

heutua” tulee määritellä? Onko vaaran ja uhan luonne määri-

teltävissä abstraktin tai konkreettisen vaaran käsitteen 

avulla tai jollain muulla tavalla? 
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6. Onko merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleessa 

ja alusjäterikosdirektiivin 7 artiklan 2 kohdassa säädetty-

jen rantavaltion toimivallan edellytysten arvioinnissa otet-

tava lähtökohdaksi se, että huomattava vahinko tai sen vaara 

on vakavampi seuraus kuin merioikeusyleissopimuksen 220 ar-

tiklan 5 kappaleessa tarkoitettu meriympäristön merkittävä 

pilaantuminen tai sen vaara? Miten meriympäristön merkittävä 

pilaantuminen on määriteltävä ja miten se tulee ottaa huomi-

oon huomattavan vahingon tai sen vaaran arvioinnissa? 

 

7. Mitä seikkoja vahingon tai sen vaaran huomattavuutta ar-

vioitaessa on otettava huomioon? Onko arvioinnissa kiinni-

tettävä huomiota esimerkiksi vahinkona ilmenevien haitallis-

ten vaikutusten kestoon ja maantieteelliseen laajuuteen? Mi-

käli vastaus on myöntävä, miten vahingon kestoa ja laajuutta 

on arvioitava? 

 

8. Alusjäterikosdirektiivi on minimidirektiivi eikä se estä 

jäsenvaltioita toteuttamasta tiukempia kansainvälisen oikeu-

den mukaisia toimenpiteitä alusten aiheuttamaa ympäristön 

pilaantumista vastaan (2 artikla). Koskeeko mahdollisuus to-

teuttaa ankarampia säännöksiä direktiivin 7 artiklan 2 koh-

taa, jossa säädetään rantavaltion toimivallasta puuttua 

kauttakulussa olevaan alukseen? 

 

9. Voidaanko Itämeren alueen maantieteellisille ja ekologi-

sille erityisolosuhteille ja herkkyydelle antaa merkitystä 
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tulkittaessa merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappa-

leessa ja direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa määriteltyjä 

rantavaltion toimivallan edellytyksiä? 

 

10. Tarkoitetaanko merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 

kohdassa ja alusjäterikosdirektiivin 7 artiklan 2 kohdassa 

viitatuilla ”selvillä objektiivisilla todisteilla” paitsi 

näyttöä aluksen syyllistymisestä mainituissa säännöksissä 

tarkoitettuihin rikkomuksiin, myös näyttöä päästöstä aiheu-

tuvista seuraamuksista? Millaista näyttöä rantaviivalle tai 

siihen liittyville eduille tai aluemeren tai talousvyöhyk-

keen luonnonvaroille aiheutuvasta huomattavan vahingon vaa-

rasta eli huomattavan vahingon vaarasta esimerkiksi alueen 

linnustolle, kalastolle ja meriympäristölle tulee edellyt-

tää? Tarkoittaako vaatimus selvistä objektiivisista todis-

teista sitä, että esimerkiksi arvion öljypäästön haitalli-

sista vaikutuksista meriympäristöön on aina perustuttava 

konkreettisiin selvityksiin ja tutkimuksiin tapahtuneen öl-

jypäästön vaikutuksista? 
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Saatuaan ennakkoratkaisun Korkein oikeus antaa asiassa tuo-

mion. 
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