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KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISU

Oikeudenkaynnin kohde

1. Asia koskee oljypaastomaksun maadraamisen edellytyksia ta-
lousvyohykkeella kauttakulussa olleelle ulkomaiselle aluk-
selle aluksen rikottua Suomen talousvyohykkeella o6ljyn paas-
tokieltoa. Oljypaastomaksun maaraamisen edellytykset liitty-
vat kysymykseen rantavaltion toimivallasta ryhtya oikeudel-
lisiin toimiin talousvyothykkeelld kauttakulussa olevaa ulko-
maalaista alusta kohtaan aluksen tekeman rikkomuksen vuoksi.
Kysymys on erityisesti Yhdistyneiden kansakuntien merioi-
keusyleissopimuksen (Jaljempand merioikeusyleissopimus) 220
artiklan 6 kappaleen tulkinnasta. Artiklan 6 kappaleen mu-
kaan kun on selvia objektiivisia todisteita siitd, etta val-
tion talousvyohykkeella tai aluemerelld purjehtiva alus on
tehnyt talousvyohykkeelld 3 kappaleessa mainitun rikkomuk-

sen, josta rantavaltion rantaviivalle tair tahan liittyville



eduille tair sen aluemeren tai talousvyothykkeen luonnonva-

roille aiheutuu huomattavaa vahinkoa tai sen vaaraa, valtio
voil, jos todisteet antavat athetta eika 7 osaston méarayk-
sista muuta johdu, ryhtyad lainsdadantdonsa mukaisiin oikeu-

dellisiin toimenpiteisiin, muun muassa pidattda aluksen.

2. YhteisO on hyvéksynyt merioikeusyleissopimuksen paatok-
sella 98/392, ja se on tullut yhteison osalta voimaan
1.5.1998. Alusten aiheuttamasta ympariston pilaantumisesta
Ja saannodsten rikkomisista maarattavista seuraamuksista an-
netun Parlamentin ja Neuvoston direktiivin 2005/35/EY ja sen
muuttamisesta annetun Parlamentin ja Neuvoston direktiivin
2009/123/EY (aljempana alusjaterikosdirektiivi tai direk-
tiivi) 7 artiklassa saaddetédan rantavaltion taytantdéonpano-
toimista kauttakulkumatkalla olevien alusten osalta. Artik-
lan 2 kohdan mukaan kun on selvid objektiivisia todisteita
siitéa, etta jasenvaltion aluemerelld tair talousvyohykkeella
purjehtiva alus on syyllistynyt talousvyohykkeella sdannos-
ten rikkomiseen ja siitd seuranneesta padstosta aiheutuu tail
uhkaa arheutua huomattavaa vahinkoa asianomaisen jasenvalti-
on rantaviivalle tai tdhan liittyville eduille tai aluemeren
tai talousvyohykkeen luonnonvaroille, kyseisen valtion on
saatettava asia toimivaltaisten viranomaistensa kasitelté-
véksi, jotta voidaan toteuttaa tamén valtion lainsdadannon
mukaisia oikeudellisia toimenpiteitd, mukaan luettuna aluk-
sen pidattaminen, jos todisteet antavat siithen aihetta eika
merioikeusyleissopimuksen X1l osan 7 osaston maarayksista

muuta johdu.



3. Suomalaisessa tuomioistuimessa on vireilla oljypaadstomak-
sun maaraamista koskeva muutoksenhakemus. Rajavartiolaitos
on 16.9.2011 mdaréannyt B Ltd. -nimiselle yhtiolle hallinnol-
lisen Oljypaastomaksun yhtion omistaman Panamaan rekiste-
roidyn Bosphorus Queen —nimisen aluksen rikottua 6ljypaasto-
kieltoa sen ollessa kauttakulussa Suomen talousvythykkeelléa.
Muutoksenhakemuksessaan B Ltd. on vaatinut paatoksen kumoa-
mista silléd perusteella, etteil rajavartiolaitoksella ole ol-
lut otkeutta maarata oljypaastomaksua, koska paastosta ei
ollut arheutunut Suomen rantaviivalle tai siihen liittyville
eduille taikka Suomen aluemeren tai talousvydhykkeen luon-

nonvaroille huomattavaa vahinkoa tai sen vaaraa.

4. Korkeimman oikeuden ratkaistavana on kysymys siita, onko
rajavartiolaitos voinut kansallisen merenkulun ympariston-
suojelulain 3 luvun 1 8:n perusteella maarata oljypaadstomak-
sun B Ltd:lle. Kysymys on tarkemmin ottaen siita, onko oljy-
padastostéd aitheutunut Suomen rantaviivalle tai sithen liitty-
ville eduille taikka aluemeren tai talousvydhykkeen luonnon-
varoille huomattavaa vahingon vaaraa. Voidakseen ratkaista
taman kysymyksen kansallisen tuomioistuimen on otettava kan-
taa siithen, miten on tulkittava niita merioikeusyleissopi-
muksen meriympariston suojelua ja sailyttamista koskevaan
X1l osaan sisaltyvia 220 artiklan 6 kappaleen maarayksia,
joiden vallitessa rantavaltio voi ryhtya oikeudellisiin toi-

miin sen talousvythykkeella tapahtuneen rikkomuksen vuoksi.



Asian kannalta merkitykselliset tosiseikat

Asian tausta ja rajavartiolaitoksen paatokset 23.7.2011 ja

16.9.2011

5. Rajavartiolaitos oli epaillyt, ettd Panamaan rekisteroi-
dystéa Bosphorus Queen -nimisestd kuivalastialuksesta oli
11.7.2011 paastetty o6ljya mereen aluksen ollessa kauttaku-
lussa Suomen talousvyohykkeella. Oljypaastod oli tapahtunut
Suomen talousvyohykkeen ulkoreunalla noin 25 — 30 kilometrin
etaisyydella Suomen rannikosta. Oljypaasto oli levinnyt noin
37 kilometrin matkalle noin 10 metria levednd vanana ja
paadston laajuudeksi oli arvioitu noin 0,222 neliokilometria

Ja maaraksi 0,898 - 9,050 kuutiometria.

6. Viranomaiset eivat olleet ryhtyneet 6ljypaaston johdosta
torjuntatoimenpiteisiin. Oljya ei ollut havaittu kulkeutu-
neen rantaan eika oljypaastostd ollut osoitettu aitheutuneen

konkreettista vahinkoa.

7. Kun Bosphorus Queen -niminen alus oli palannut Pietarista
Suomen talousvybhykkeen kautta, rajavartiolaitos oli
23.7.2011 tehdyllad turvaamistoimipadtoksella maarannyt aluk-
sen omistajalle B Ltd:lle 17 112 euron suuruisen rahavakuu-
den mahdollisen oljypaastomaksua koskevan maksuvelvollisuu-
den tayttamiseksi. Vakuus oli asetettu 25.7.2011, minkd jal-

keen alus oli1 jatkanut matkaa.



8. Suomen ymparistokeskus oli 26.7.2011 antanut rajavartio-
laitokselle lausunnon Bosphorus Queen —nimisen aluksen 6ljy-
padston aiheuttamista riskeista. Ymparistovaikutukset oli
arvioitu oljypaaston arvioidun vahimmaismaaran perusteella.

Lausunnossa todettiin paaston vaikutuksista seuraavaa:

- Oljy voi virtausmallien perusteella paatya ainakin
osittain Suomen rannikkoalueelle. Rannikkoalueille p&a-

tyessaan oljy haittaa virkistyskayttoa.

- Osa oljystéa on jaanyt vaikuttamaan paastoalueen lahei-

syydessa avomerella.

- Paastod haittaa suotuista ympariston tilan kehityskul-

kua ltamerella.

- Paasto aiheutti vaaraa avomerelld ruokaileville ja le-

vahtaville linnuille.

- Oljy vaurioitti kasvi- ja elainplanktonia. Oljy-

yhdisteet siirtyvat ravintoketjussa eteenpain.

- Avomeren pintaveden kolmipiikit ovat todennakdisesti
karsineet valittomasti o6ljypaastosta, joten akuutteja

negatiivisia kalastovaikutuksia ei voida sulkea pois.
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- Alueella on voimakas sedimentaatio ja on todennakodis-

ta, ettd osa O6ljy-yhdisteista paatyy pohjaymparistoon ja

vaurioittaa pohjaelainyhteisoja.

- Paastoalueen laheisyydessa sijaitsee useita Natura

2000 —verkostoon kuuluvia arvokkaita luontoalueita.

- Oljypaaston ajankohta on merilinnustolle erityisen
haitallinen, koska linnuilla on vield lentokyvyttémia
poikueita suurina parvina Hankoniemen ulkosaaristosta
Saaristomerelle olevalla merialueella ja haahkan poiku-

eet liikkuvat kaukana rannikosta.

- Oljypaaston ajankohtana Hankoniemen edustan alueella
on ollut kymmenid tuhansia haahkoja. P&asto arheutti

suuren riskin Suomen rannikon merilinnustolle.

9. Rajavartiolaitos oli 16.9.2011 maadrannyt B Ltd:l1le 17 112
euron suuruisen oljypadstomaksun. Rajavartiolaitos oli kat-
sonut paatoksessaan, ettd alus oli Suomen talousvythykkeella
kauttakulussa ollessaan rikkonut 6ljyn paastokieltoa paasta-
malla oljya / oljypitoista seosta mereen. Paaston vahimmais-
maaraksi oli arvioitu 0,898 kuutiometria. Rajavartiolaitos
oli1 katsonut ymparistovaikutuksista esitetyn selvityksen pe-
rusteella, ettd paastosta oli airheutunut Suomen rantaviival-
le tai sithen liittyville eduille taikka Suomen aluemeren
tai talousvyohykkeen luonnonvaroille huomattavaa vahinkoa

tal sen vaaraa.



Asian kasittely Helsingin kadrajaoikeudessa merioikeutena

10. B Ltd. aluksen omistajana ja K Ltd. laivanisédntana vaa-
tivat yhteisessa valituksessaan vakuuden asettamista ja ol-
Jypaastomaksun maaraamista koskevien paatosten kumoamista.

Perusteinaan yhtiot lausuivat, ettei kysymyksessa ollut huo-
mattavaa vahinkoa tail sen vaaraa aiheuttanut paasto. Toimi-
valta paaston osalta kuului aluksen lippuvaltion Panaman vi-
ranomaisille. Edellytykset o6ljypaastomaksun ja turvaamistoi-

men maaraamiselle puuttuivat.

11. Rajavartiolaitos vaati valituksen hylkaamista perusteet-

tomana.

Merioikeuden tuomio 30.1.2012

12. Merioikeus katsoil selvitetyksi, etta vahimmaismaaraltaan
noin 900 litran suuruinen O0ljypaasto oli peraisin valitta-
jien alukselta. Merioikeudessa todistajana kuultu Suomen ym-
paristokeskuksen erikoistutkija oli todennut, etta Itameri
on luokiteltu poikkeuksellisen haavoittuvaksi merialueeksi
ja Suomenlahden kapeuden vuoksi péaastoalue oli ollut suh-
teellisen lahelld Suomen rannikkoa ja saaristoa. Tapahtuma-
aitkaan tuulen suunta oli ollut lounaan ja kaakon valilla ja
se oli voinut kuljettaa o6ljya kohti Suomen rannikkoa. Lahel-
14 paastoa olir ollut Natura 2000 —verkostoon kuuluva alue ja

Tammisaaren saaristoalue. Erikoistutkija oli kertonut, etta
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oljy vaikutti lahikaloihin ja kertyi ravintoketjussa ja muo-

dosti suuren riskin ldhialueen suurelle haahkapopulaatiolle.

13. Ottaen huomioon asiassa esitetyn selvityksen paaston si-
Jaintipaikasta, ltameren poikkeuksellisesta haavoittuvuudes-
ta ja tapahtuma-ajan tuuliolosuhteista merioikeus arvioi,
etta oljypaasto oli aiheuttanut merenkullun ymparistonsuoje-
lulain 3 luvun 1 8:ssd tarkoitettua huomattavaa vahingon

vaaraa. Nailld perusteilla merioikeus hylkasi valituksen.

Asian kasittely Helsingin hovioikeudessa

14. B Ltd. vaati valituksessaan turvaamistoimen kumoamista
ja oljypaastomaksun poistamista. Yhtio katsoi, etta oljy-

paastomaksun oikea maksuvelvollinen oli laivanisanta, jolle
maksu olisi tullut maarata. Ol jypaastosta ei myoskaan ollut

ailheutunut huomattavaa vahinkoa tail sen vaaraa.

15. Rajavartiolaitos vaati valituksen hylkaamista.

Helsingin hovioikeuden p&atds 31.1.2013

16. Hovioikeus viittasi merenkulun ymparistonsuojelulakiin

ja katsoi, etteil oljypaastomaksua olisi tullut maaratad aluk-
sen omistajalle, koska aluksen laivanisantd oli ollut raja-
vartiolaitoksen tiedossa ja aluksen omistaja oli viimeistaan
hovioikeudessa osoittanut laivanisdnnan. Hovioikeus vapautti

B Ltd:n velvollisuudesta maksaa Oljypaastomaksu.



Korkeimman oikeuden paatds 4.6.2014

17. Korkein oikeus katsoi rajavartiolaitoksen muutoksenhake-
muksen johdosta, etteil aluksen omistaja vapautunut maksuvel-
vollisuudesta, koska se ei ollut ajoissa osoittanut laivan-
isantaa maksuvelvolliseksi. Korkein oikeus kumosi hovioikeu-
den ratkaisun ja palautti asian hovioikeuteen sen arvioi-

miseksi, oliko 6ljypadastomaksun mdaraamiseen ollut merenku-
lun ymparistonsuojelulain 3 luvun 1 8:n 1 momentissa tarkoi-

tetut perusteet.

Helsingin hovioikeuden paatds 18.11.2014

18. Hovioikeus katsoi asiaa uudelleen kasitellessaan oljy-
paadston ymparistovaikutuksista esitetyn selvityksen perus-
teella, etta kysymys oli niin sanottujen pysyvien dljyjen
paadstosta, jolla oli konkreettisia ja haitallisia ymparisto-
vaikutuksia, joiden yksityiskohtainen toteen nayttaminen ei
ollut mahdollista. Hovioikeus arvioi, etta 6ljyn kulkeutumi-
nen noin 10 kilometrin pa&ssa sijaitseville saariston Natura
2000 -alueille ja kansallispuiston alueelle on ollut var-
teenotettava mahdollisuus. Hovioikeus totesi paaston tapah-
tuneen poikkeuksellisen haavoittuvalla Itamerella, mita
seikkaa on korostettu merenkulun ymparistonsuojelulain esi-
toissa paaston vaikutusten arvioinnissa. Hovioikeus katsoi,
etté Bosphorus Queen -nimisen aluksen 6ljypaasto oli arheut-

tanut Suomen rantaviivalle, sithen liittyville eduille seka
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Suomen aluemeren tai talousvydohykkeen luonnonvaroille huo-

mattavaa vahinkoa tai ainakin sen vaaraa.

19. Nailla perusteilla hovioikeus totesi, etteil aihetta me-

rioikeuden paatoksen lopputuloksen muuttamiseen ollut.

Valitus Korkeimmassa oikeudessa

20. Korkein oikeus myonsi B Ltd:lle valitusluvan. Yhtio vaa-
tii, etta hovioikeuden padatds, merioikeuden tuomio seka tur-
vaamistoimea ja O6ljypaastomaksua koskevat paatokset kumotaan

ja oljypaastomaksu poistetaan.

Saannodkset

Kansainvalinen oikeus

21. Merioikeusyleissopimuksen meriympariston suojelua ja

sailyttamista koskevaan X1l osaan sisaltyvassa 220 artiklas-
sa on maaraykset rantavaltion taytantéonpanotoimista. Artik-
lan 3 - 6 kappaleissa sdadetaan talousvyothykkeen osalta seu-

raavaa:

3. Kun on selvia perusteita epailla, etta valtion ta-
lousvyohykkeella tai aluemerella purjehtiva alus on
talousvyohykkeella rikkonut sovellettavia kansainvali-
sid saantoja ja saannoksia, joiden tarkoituksena on

alusten aiheuttaman pilaantumisen ehkaiseminen, vahen-
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taminen ja valvominen, tai kyseisen valtion lakeja ja

maadrayksia, jotka vastaavat ja toimeenpanevat naita
saantoja ja sadannoksia, valtio voi vaatia alukselta
tietoja siitd, sen rekisterdintisatamasta, satamasta,
jJossa se on viimeksi kdynyt ja satamasta, jonne se on
seuraavaksi matkalla, seka muita asiaankuuluvia tieto-
ja, joiden avulla voidaan todeta, onko rikkomus tapah-

tunut.

4. Valtiot saatavat lakeja ja antavat maarayksia seka
ryhtyvat muihin toimiin, jotta niiden lippua kayttavat
alukset noudattaisivat 3 kappaleen tarkoittamia pyyn-

toja tietojen saamiseksi.

5. Kun on selvia perusteita epailla, etta valtion ta-
lousvyohykkeella tai aluemerella purjehtiva alus on
talousvyobhykkeella tehnyt 3 kappaleessa mainitun rik-
komuksen, josta seuraa huomattavia paastoja, jotka ai-
heuttavat merkittavaa meriympariston pilaantumista tai
sen vaaraa, valtio voil tarkastaa aluksen rikkomuksen
johdosta, jos alus on kieltaytynyt antamasta tietoja
tal jJos sen antamat tiedot ovat selvasti ristiriidassa
tosiasiallisen tilanteen kanssa ja jos olosuhteet an-

tavat aihetta tarkastukseen.

6. Kun on selviéd objektiivisia todisteita siita, etta
valtion talousvybhykkeelld tai aluemerelld purjehtiva

alus on tehnyt talousvyohykkeella 3 kappaleessa maini-
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tun rikkomuksen, josta rantavaltion rantaviivalle tai

tahéan liittyville eduille tai sen aluemeren tai ta-
lousvyohykkeen luonnonvaroille airheutuu huomattavaa
vahinkoa tal sen vaaraa, valtio voi, jos todisteet an-
tavat aihetta eikd 7 osaston madrayksistd muuta johdu,
ryhtya lainsdadantonséd mukaisiin oikeudellisiin toi-

menpiteisiin, muun muassa pidattad aluksen.

Unionin oikeus

22. Alusjaterikosdirektiivin 7 artiklassa sidadetédan ranta-
valtion taytantoonpanotoimista kauttakulkumatkalla olevien

alusten osalta. Artiklan 2 kohta kuuluu seuraavasti:

2. Kun on selviéa objektiivisia todisteita siita, etta
3 artiklan 1 kohdan b tai d alakohdassa tarkoitetuilla
alueilla purjehtiva alus on syyllistynyt 3 artiklan 1
kohdan d alakohdassa tarkoitetulla alueella saénndsten
rikkomiseen ja siitéd seuranneesta paastostéd airheutuu
tai uhkaa aitheutua huomattavaa vahinkoa asianomaisen
Jasenvaltion rantaviivalle tai tahan liittyville
eduille tair 3 artiklan 1 kohdan b tai d alakohdassa
tarkoitettujen alueiden luonnonvaroille, kyseisen val-
tion on saatettava asia toimivaltaisten viranomaisten-
sa kasiteltavéksi, jotta voidaan toteuttaa taméan val-
tion lainsdadannon mukaisia oikeudellisia toimenpitel-
ta, mukaan luettuna aluksen pidattaminen, jos todis-

teet antavat siithen arhetta eik& vuonna 1982 tehdyn
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Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimuksen

X1l osan 7 osaston maarayksista muuta johdu.

23. Alusjaterikosdirektiivin 3 artiklan 1 kohdan d alakohta

kuuluu seuraavasti:

1. Tata direktiivia sovelletaan kansainvalisen oikeu-
den mukaisesti ymparistod pilaavien aineiden paastoi-

hin

)

d) kansainvalisen oikeuden mukaisesti maaritellylla
jasenvaltion talousvydhykkeella tai muulla vastaa-

valla vyohykkeella;

)

Kansallinen oikeus

24 . Suomessa merioikeusyleissopimus on saatettu voimaan
lailla Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimuksen
ja sen X1 osan soveltamiseen liittyvan sopimuksen eraiden
maaraysten hyvaksymisestd (524/1996, SopS 49/1996) ja ase-
tuksella Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimuk-
sen ja sen XI osan soveltamiseen liittyvan sopimuksen voi-
maansaattamisesta sekd n&iden eraiden maaraysten hyvéksymi-

sesta annetun lain voimaantulosta (525/1996, SopS 50/1996).
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25. Alusjaterikosdirektiivi ja sen muutosdirektiivi on pantu

Suomessa taytantodn muun muassa merenkulun ymparistonsuoje-

lulailla (1672/2009).

26. Merenkulun ymparistonsuojelulain 2 luvun 1 §:ssa tarkoi-
tetun 6ljyn paastokiellon rikkominen on saadetty rangaista-
vaksi merenkulun ymparistonsuojelulain 13 luvun 3 8:n 2 mo-

mentissa ja rikoslain 48 luvun 1 — 4 8:ssa.

27. Edella mainittujen rangaistussaannosten lisdksi oljy-
paastomaksun maksuvelvollisuudesta sdadetaan merenkulun ym-

paristonsuojelulain 3 luvun 1 8:n 1 momentissa seuraavaa:

Edella 2 luvun 1 8:ssa tarkoitetun 6ljyn tai
oljypitoisen seoksen paastokiellon rikkomisesta
aluevesilla tai Suomen talousvyohykkeellda maadrataan
seuraamusmaksu (O0ljypaastomaksu), jollel paastoa ole
pidettava maaraltdan ja vaikutuksiltaan vahaisena.
Kauttakulussa olevalta ulkomaiselta alukselta Suomen
talousvyohykkeelld tehdystéd paastokiellon rikkomisesta
maarataan oljypaastomaksu kuitenkin vain, jos
paadstosta aiheutuu Suomen rantaviivalle tai siihen
litttyville eduille taikka Suomen aluemeren tai
talousvyohykkeen luonnonvaroille huomattavaa vahinkoa

tal sen vaaraa.

28. Oljypaastomaksun saatamiseen johtaneen hallituksen esi-

tyksen ja perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan oOljypaés-



15
tomaksu on paastokiellon rikkomisesta maarattava rangaistus-

luonteinen hallinnollinen seuraamus, joka taydentad rikosoi-
keudellista jarjestelmaa. Ol jypaastomaksu madrataan rikosoi-
keudellista rangaistusta yksinkertaisemmassa ja tehokkaam-
massa hallinnollisessa menettelyssa tuottamuksesta riippu-
matta objektiivisen vastuun mukaisesti, jolloin paaston ai-
heuttajan syyllisyyden astetta ei ole tarpeen selvittaa.
Vaikka oljypaadstomaksu on hallinnollinen seuraamusmaksu, on
asian kasittelyssa lahtokohtaisesti otettava huomioon rikos-
oikeudellinen laillisuusperiaate ja syyttomyysolettaman nou-

dattaminen (HE 77/2005 vp s. 7 ja PeVL 32/2005 vp s. 2 - 3).

Ennakkoratkaisupyynnon tarve

29. Korkeimman oikeuden ratkaistavana on kysymys hallinnol-
lisen O0ljypadstomaksun maadraamisen edellytyksista. Kysymyk-
sen ratkaisemiseksi on tulkittava merioikeusyleissopimuksen
meriympariston suojelua ja sailyttamista koskevaan XI1 osaan
sisaltyvan 220 artiklan 6 kappaleen maarayksia rantavaltion
toimivallasta ryhtyd oikeudellisiin toimiin talousvyohyk-
keella tapahtuneen rikkomuksen vuoksi. Asiassa on kysymys
siita, onko talousvyohykkeella tapahtuneesta O6ljypaastorik-
komuksesta aiheutunut Suomen rantaviivalle tai siihen liit-
tyville eduille taikka aluemeren tai talousvybthykkeen luon-

nonvaroille huomattavaa vahingon vaaraa.

30. Korkeimman oikeuden tiedossa ei ole, ettd kansainvalinen

merioikeustuomioistuin olisi oilkeuskaytannossaan ottanut
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kantaa merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleen

soveltamiseen.

31. Yhteisd ja sen jasenvaltiot ovat tehneet merioikeus-
yleissopimuksen jaetun toimivallan nojalla. Yhteisd on hy-
vaksynyt merioikeusyleissopimuksen paatoksella 98/392, ja se
on tullut yhteisdon osalta voimaan 1.5.1998. Merioikeusyleis-
sopimuksen maadraykset ovat siten vakiintuneen oikeuskaytan-
noén mukaan erottamaton osa yhteison oikeusjarjestystad (tuo-
mio komissio v. Irlanti, C-459/03, EU:C:2006:345, 82 ja 83
kohta ja tuomio Intertanko ym., C-308/06, EU:C:2008:312, 53

kohta) .

32. Yhteis6 on antanut merioikeusyleissopimuksen 1X liitteen
5 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun ilmoituksen yhteison
toimivallasta. Toimivaltaa koskevan ilmoituksen 2. kohdan
toisen luetelmakohdan ensimmdisessa alakohdassa todetaan,
etta yhteisolla on yksinomainen toimivalta muun muassa meri-
oikeusyleissopimuksen meriympariston suojelua ja sailytta-
mista koskevaan XI1 osaan kuuluvien merien pilaantumisen eh-
kaisemista kokevien méaraysten osalta ainoastaan siina maa-
rin, kuin kyseiset yleissopimuksen maaraykset tai niiden
taytantoonpanemiseksi kayttdoon otetut oikeudelliset valineet
vaikuttavat yhteison paattamiin yhteisiin sdantéihin. Jos
yhteison sadntdjéa on olemassa, mutta nithin ei vaikuteta,
kuten vain vahimmaisvaatimuksia asettavien yhteisdn saanto-

jen kohdalla, jasenvaltiolla on toimivalta sen vaikuttamatta
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kuitenkaan yhteison toimivaltaan talla alalla. Muissa ta-

pauksissa toimivalta kuuluu jasenvaltioille.

33. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, ettéd
merioikeusyleissopimuksen osalta jaetun toimivallan siirty-
misen edellytykseksi, erityisesti merien pilaantumisen eh-
kaisemisen alalla, asetetaan yhteison saantéjen olemassaolo,
vaikkei ole tarpeen, etta nithin vaikutetaan. Unionin tuo-
mioistuimen mukaan jaetun toimivallan siirtyminen edellyttaa
yhteison sadantdjen olemassaoloa, olipa naiden saantdjen
ulottuvuus ja luonne lopulta mik& tahansa. Jos yhteison
saantoja eir ole olemassa, toimivalta kuuluu jasenvaltioille

(tuomio komissio v. Irlanti, kohdat 106 — 108).

34. Unionin tuomioistuin on asiassa komissio v. Irlanti an-
tamassaan tuomiossa todennut, ettd yhteistn toimivaltaa kos-
kevan i1lmoituksen lisdys, jossa on lueteltu merioikeusyleis-
sopimuksessa ja sopimuksessa kasiteltyihin aiheisiin liitty-
vat yhteison sédadokset, ei ole tyhjentava (tuomion kohta

109).

35. Kuten edella kohdassa 31 viitatussa Unionin tuomioistui-
men oikeuskaytanndssd on todettu, merioikeusyleissopimuksen
maaraykset ovat erottamaton osa Unionin oikeusjarjestysta.
Korkeimmassa oikeudessa on ratkaistavana kysymys merioikeus-
yleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleen maaraysten sovelta-
misesta. Korkein oikeus katsoo alusjaterikosdirektiivin 7

artiklan 2 kohdan perusteella, etta yhteisd on antanut saan-
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toja merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleen maa-

raysten alaan kuuluvissa asioissa. Taman vuoksi Korkein oi-
keus katsoo edellda kohdassa 33 viitatun Unionin tuomioistul-
men oikeuskaytdnndn perusteella, etta merioikeusyleissopi-
muksen 220 artiklan 6 kappaleen mdaraykset ovat Unionin oi-
keusjarjestykseen kuuluvia sdantéja ja Unionin tuomioistuin
on toimivaltainen ratkaisemaan mainittujen maaraysten tul-
kintaa koskevat kysymykset. Unionin oikeuden soveltamisalaa
koskevan kysymyksen ratkaiseminen on kuitenkin viime kadesséa
Unionin tuomioistuimen tehtava (tuomio Merck Genéricos,
C-431/05, EU:C:2007:496, 33 kohta ja tuomio Lesoochranarske
zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, 31 kohta oikeuskaytan-

toviittauksineen).

36. Merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleen k&a-
sitteet "rantaviiva tai tdhan liittyvat edut”, “aluemeren tai
talousvyohykkeen luonnonvarat” ja “huomattava vahinko tai sen

vaara” ovat tulkinnanvaraisia.

Kasite “rantaviiva tai tadhan liittyva etu”

37. Merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleessa
rantavaltion toimivallan yhdeksi vairhtoehtoiseksi edelly-
tykseksi on asetettu se, ettéd talousvyohykkeella purjehtiva
alus syyllistyy rikkomukseen, jonka haitalliset vaikutukset
kohdistuvat rantavaltion rantaviivaan tai tdhan lirttyviin
etuihin. Vastaavasta edellytyksesta sdadetaan alusjaterikos-

direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa. Kasitetta "rantaviiva tai
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tahan liittyva etu” ei kuitenkaan ole maaritelty merioikeus-

yleissopimuksessa tail alusjaterikosdirektiivissa.

38. Merioikeusyleissopimusta koskevassa oikeuskirjallisuu-
dessa kasitteen "rantaviiva tail tadhén liittyva etu” osalta on
viitattu vuonna 1969 tehtyyn kansainvaliseen yleissopimuk-
seen valiintulosta 6ljysaastuntaonnettomuuksissa aavalla me-
rella (Jaljempand vuoden 1969 yleissopimus) (Myron H. Nord-
gvist ym., United Nations Convention on the Law of the Sea

1982 A commentary, Vol. 1V, s. 206).

39. Suomi on vuoden 1969 yleissopimuksen sopimuspuoli. Kor-
keimman oikeuden k&sityksen mukaan Unioni ei ole mainitun

sopimuksen sopimuspuoli.

40. Vaikka Unioni ei ole vuoden 1969 yleissopimuksen osapuo-
i, ilmenee Unionin vakiintuneesta oikeuskaytannosta, etta
Unionin toimivaltaa on tallaisessa tilanteessa kaytettava
kansainvalista oikeutta noudattaen, kansainvalisten yleisso-
pimusten méaraykset mukaan lukien, sik&li kuin niilld kodi-
Tioidaan yleisesséd kansainvalisessa oikeudessa vahvistettuja
tapaoikeuden saantoja (tuomio Intertanko ym., kohta 51 siina

mainittuine oikeuskaytantoviittauksineen).

41. Vuoden 1969 yleissopimuksen 2 artiklan 4 kohdassa maari-
tellaan merioikeusyleissopimuksen kadsitteen “rantaviiva tai
tahéan liifttyva etu” kanssa samansisédltdinen, joskaan suomen-

kielisissa sopimusversioissa ei identtinen, kasite "rannik-
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koon liittyva etu”. Korkeimman oikeuden kasityksen mukaan

suomenkielisten sopimustekstien eroissa on kuitenkin kyse
lahinna kaadnnosten eroista, silld englanninkieliset sopimus-
versiot ovat mainitun kdsitteen osalta identtiset ja niissa

kaytetdan i1lmausta “coastline or related iInterests”.

42 . Vuoden 1969 yleissopimuksen 2 artiklan 4 kohdassa "ran-

nikkoon liittyva etu” on madaritelty seuraavasti:

4. “rannikkoon liittyvilla eduilla” tarkoitetaan rannikko-
valtion etuja, joita merionnettomuus suoranaisesti
loukkaa tai uhkaa, kuten:

a) sellaista toimintaa merenrannikolla, satamassa tai
joen suulla, kalastus mukaan luettuna, joka muodos-
taa olennaisen toimeentulokeinon sita harjoittaville
henkiloille;

b) asianomaisen alueen matkailutoimintaa;

c) rannikkovaeston terveytta ja asianomaisen alueen hy-
vinvointia, meren elollisten luonnonvarojen ja el&ai-

miston ja kasviston sailyttaminen mukaan luettuna;

43. Englanninkielisen sopimusversion maaritelmd on seuraava:

4. "related iInterests” means the interests of a Coastal

State directly affected or threatened by the maritime

casualty, such as:
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a) maritime Coastal, port or estuarine activities, iIn-

cluding fisheries activities, constituting an essen-
tial means of livelihood of the persons concerned;
b) tourist attractions of the area concerned;
c) the health of the Coastal population and the well-
being of the area concerned, including conservation

of living marine resources and of wildlife;

44 . Edella selostettuun liittyen tulee ratkaistavaksi se,
onko vuoden 1969 yleissopimuksen 2 artiklan 4 kohdan “rannik-
koon liittyva etu” maaritelman katsottava ilmaisevan kansain-
valisen tapaoikeuden sadnnon tai tuleeko merioikeusyleisso-
pimuksen 220 artiklan 6 kappaleen kasitteen "rantaviiva tai
sithen liittyva etu” katsoa jollain muulla perusteella vas-
taavan vuoden 1969 yleissopimuksen 2 artiklan 4 kohdan maa-

ritelmaa.

45. Vuoden 1969 yleissopimuksen mukaan 2 artiklan 4 kohdan
maaritelmdn c alakohdan mukaan “rannikkoon liittyvilla eduil-
la” tarkoitetaan muun muassa asianomaisen alueen hyvinvoin-
tia, meren elollisten luonnonvarojen, elaimiston ja kasvis-
ton sailyttaminen mukaan luettuna. Korkein oikeus toteaa,
etteil maaritelmén sanamuodosta ole paateltavissa saannodksen
alueellinen ulottuvuus ja se, koskeeko s&annds elaimiston ja

kasviston sailyttamistd myds talousvyohykkeen alueella.

46. Mik&lir merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappa-

leen kasitteen "rantaviiva tai siihen liittyva etu” maaritel-
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ma el vastaa vuoden 1969 yleissopimuksen 2 artiklan 4 kohdan

maaritelmd&d, on asiassa otettava kantaa siithen, mitad maini-
tulla merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleen

maaritelmalla tarkoitetaan.

Kasite “aluemeren tai talousvydhykkeen luonnonvarat”

47 . Merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleessa
mainitaan edella kohdassa 40 selostetun rantavaltion toimi-
vallan edellytyksen kanssa vaihtoehtoisena edellytyksena se,
etta alus syyllistyy talousvyohykkeella rikkomukseen, jonka
haitalliset vaikutukset kohdistuvat aluemeren tai talous-
vyohykkeen luonnonvaroihin. Vastaava edellytys on mainittu

alusjaterikosdirektiivin 7 artiklan 2 kohdassa.

48. Merioikeusyleissopimuksessa on meren luonnonvaroja kos-
kevia maadrayksia, joissa luonnonvarat jaetaan elollisiin ja
elottomiin. Kasitteesta “luonnonvarat” ei kuitenkaan ole me-
rioitkeusyleissopimuksessa eika myoskadn alusjaterikosdirek-

tiivissa yleista maaritelmaa.

49. Merioikeusyleissopimuksen talousvyohyketta koskevan V
osaan sisaltyvissa 61 ja 62 artikloissa on maarayksia elol-
listen luonnonvarojen sailyttamisestd ja hyddyntamisesta.
Mainittujen artiklojen maarayksista on paateltavissa, etta
elollisilla luonnonvaroilla tarkoitetaan ainakin hyddynnet-

tavia ja pyydystettavia lajeja.



23
50. Suomessa on katsottu, etta talousvythyke kattaa asian-

omaisen vesi- etta merenpohja-alueen ja talousvyothykkeella
sovelletaan myds merioikeusyleissopimuksen VI osaan sisalty-

via mannerjalustaa koskevia saannoksia (HE 5372004 vp s. 5).

51. Merioikeusyleissopimuksen mannerjalustaa koskevan 77 ar-
tiklan 4 kohdassa maaritellaan se, mita luonnonvaroilla tar-
koitetaan sopimuksen mannerjalustaa koskevassa VI osassa.

Artiklan 4 kohdan mukaan:

"Taman osan tarkoittamat luonnonvarat kasittavat meren-
pohjan ja sen sisustan mineraalivarat ja muut elottomat
luonnonvarat sek& pohjalajerhin kuuluvat elavat orga-
nismit eli organismit, jotka ovat pyynti-ikédisinad joko
liikkumattomina merenpohjassa tal sen sisustassa tai
kyvyttomia litkkumaan muuten kuin ollessaan jatkuvasti

kiintedssa kosketuksessa merenpohjaan tal sen sisus-

taan.”

52. Neuvoston asetuksessa N:o 2371/2002 elollisten vesiluon-
nonvarojen sailyttamisestad ja kestavasta hyodyntamisesta yh-
teisessa kalastuspolitiikassa ja sittemmin mainitun asetuk-
sen kumonneessa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukses-
sa N:o 138072013 yhteisestad kalastuspolitiikasta on maari-
telty kasite "elollinen vesiluonnonvara” ja kasite "meren

elollinen luonnonvara”.
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53. Kumotun asetuksen N:o0 2371/2002 3 artiklan b kohdan mu-

kaan kyseisessa asetuksessa elollisilla vesiluonnonvaroilla
tarkoitettiin "kadytettavissad ja saatavilla olevia elollisia
merellisid luonnonvaroja, my6s anadromisia ja katadromisia

lajeja sind aikana, jonka ne elavat meressa”.

54 . Asetuksen N:o 138072013 4 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan
mukaan kyseisessa asetuksessa meren elollisilla luonnonva-

roilla tarkoitetaan “kaytettavissa ja saavutettavissa olevia
merivedessa elavia lajeja, myds anadromisia ja katadromisia

lajeja, sina aikana, jonka ne elavat meressa”.

55. Korkein oikeus katsoo, etta sen ratkaistavana olevassa
asiassa merkitysta on lahinna elollisilla luonnonvaroilla,
mutta merkitysta voinee olla my6s meren pohjael&aimistoon
kuuluvilla lajeilla. Tulkinnanvaraista on, pidet&anko meri-
oikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleessa elollisina
luonnonvaroina vain hyddynnettéavia lajeja vai kuuluuko ka-
sitteen piiriin myods merioikeusyleissopimuksen 61 artiklan 4
kappaleessa mainittuja hyoddynnettaviin lajeihin liittyvia
tail niistd riippuvaisia lajeja kuten esimerkiksi hyddynnet-

tavien lajien ravintonaan kayttamia kasvi- ja elainlajeja.

Kasite ”vaara” / “uhka”

56. Korkeimmassa oikeudessa ratkaistavana olevassa tapauk-

sessa Oljypaastosta el ole osoitettu aiheutuneen konkreet-

tista vahinkoa rantavaltion rantaviivalle tai tahan liitty-
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ville eduille tai sen aluemeren tai talousvyohykkeen luon-

nonvaroille. Asiassa on siten kysymys siita, onko o6ljypaas-
tosta aiheutunut huomattavan vahingon vaaraa tai uhkaa mai-
nituille merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleen

suojeluobjekteille.

57. Merioikeusyleissopimuksen suomenkielisessa kadnnoksessa,
Jjoka ei ole todistusvoimainen, kaytetdan kasitettd "huomatta-
va vahinko tai sen vaara”. Alusjaterikosdirektiivin suomen-
kielisessa versiossa kaytetaan taas i1lmausta “atheutuu tai

uhkaa airheutua huomattavaa vahinkoa”.

58. Sen sijaan merioikeusyleissopimuksen englanninkielisesséa
tekstissa, joka on yksi sopimuksen kuudesta todistusvoimai-
sesta tekstista (320 artikla) ja alusjaterikosdirektiivin
englanninkielisissa versioissa kasitteesta "vaara” kaytetaan
identtista i1lmausta “threat of major damage”. Korkein oikeus
katsoo merioikeusyleissopimuksen ja alusjaterikosdirektiivin
englanninkielisten versioiden perusteella, etta kohdassa 57
mainituissa suomenkielisten versioiden eroissa on kyse vain

erilaisista kdannoksista.

59. Merioikeusyleissopimuksessa ei ole mdaritelty sopimuksen
220 artiklan 6 kappaleen kasitetta “vaara”. Myoskdan alusja-
terikosdirektiivissa ei ole maaritelty "vaaran” kasitetta

vastaavaa i1lmausta “uhkaa aiheutua”.
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60. Korkeimmassa oikeudessa ratkaistavan kysymyksen kannalta

on keskeinen merkitys silld, minkd tyyppista vaaraa / uhkaa
merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kohdassa “vaaralla”
tarkoitetaan. Kansallisessa oikeudenkdytdssa vaaran kasitet-
ta on luonnehdittu yleensa konkreettisena tai abstraktina

vaarana. Konkreettisessa vaarassa vahinkoseurauksen vaara on
konkreettisessa tapauksessa todella ollut ka&silla. Abstrakti
vaara el sen sijaan edellytd nayttoa todellisen vaaratilan-
teen kasilladolosta, mutta edellyttad kuitenkin jonkinlaista
yleistavaa tapauskohtaista vaarallisuuden arviointia. Yleen-
sa abstraktin vaaran katsotaan olevan kasilla, kun jokin te-
ko tai toiminta on omiaan airheuttamaan tai tyypillisesti ai-

heuttaa vaaraa.

Vahingon tail sen vaaran / uhan huomattavuuden arviointi

61. Merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 3, 5 ja 6 kappa-
leessa on méaraykset rantavaltion toimivallasta puuttua vie-
raan valtion alukseen aluksen aluemerella tai talousvyohyk-
keella tekemien rikkomusten perusteella. Mita vakavampia
seuraamuksia rikkomuksista aitheutuu tai voi airheutua, sitd
voimakkaampia keinoja rantavaltio voi mainittujen artiklojen

mukaan kayttaa.

62. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettéd merioikeus-
yleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleessa rantavaltion toi-
mivallan edellytykset on pyritty saatelemadn tiukemmin kuin

artiklan 5 kappaleessa ja etta artiklan 6 kappaleessa tar-
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koitettu huomattava vahinko tai sen vaara / uhka on vakavam-

pi seuraamus kuin artiklan 5 kappaleessa tarkoitettu meriym-
pariston merkittava pilaantuminen tai sen vaara. (Kari Haka-
paa: Kansainvalinen merioikeus, 1988, s. 252; Erik Jaap Mo-
lenaar: Coastal State Jurisdiction over Vessel-Source Pollu-
tion, 1998, s. 386 - 387 ja Alla Pozdnakova: Criminal Ju-
risdiction over Perpetrators of Ship-Source Pollution. In-
ternational Law, State Practice and EU Harmonisation, 2013,

s. 109).

63. Toisaalta sitéd, milloin kysymyksessad on merkittava me-
riympariston pilaantuminen, ei ole merioikeusyleissopimuk-
sessa maaritelty. Merioikeusyleissopimuksen 1 artiklan 1

kappaleen alakohdassa 4 on kuitenkin meriympariston pilaan-

tumisen madaritelma, joka on seuraava:

4) meriympariston pilaantuminen tarkoittaa ihmisen toi-
mesta suoraan tai valillisesti tapahtuvaa aineiden tai
energian johtamista meriymparistoon, johon kuuluvat myds
Jokisuistot, niin etta sen seurauksena joko tosiasialli-
sesti tal todenndkdisesti elolliset luonnonvarat ja me-
rellinen elama vahingoittuisivat, ihmisten terveys vaa-
rantuisi, merelld tapahtuva toiminta, kuten kalastus ja
muu oikeutettu meren kayttd vaikeutuisi, meriveden kayt-
toominaisuudet huonontuisivat, viithtyisyys vahenisi tai

aiheutuisi muita vastaavia haittoja;
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64. Kirjallisuudessa on viitattu merioikeusyleissopimuksen

220 artiklan 6 kappaleen osalta myods sédanndksen saantelyhis-
toriaan ja Amoco Cadiz —nimisen sailidaluksen suuronnetto-
muuteen, mik& kirjallisuudessa esitetyn mukaan kuvaa niité
ongelmatilanteita, joita varten sdannds on saadetty (Myron
H. Nordgvist (ed.): United Nations Convention on the Law of
the Sea 1982. A commentary (Vol. 1V), s. 301 ja Alla Pozdna-
kova: Criminal Jurisdiction over Perpetrators of Ship-Source
Pollution. International Law, State Practice and EU Harmoni-

sation, 2013, s. 109 - 110).

65. Mikali merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappa-
leessa tarkoitettuja rantavaltion toimivallan edellytyksia
on arvioitava kohdassa 62 mainitusta lahtokohdasta, on epéa-
selvaa, miten se vaikuttaa vahingon tai sen vaaran/uhan huo-
mattavuuden arviointiin. Tulkinnanvaraista on myds se, mita
seikkoja vahingon tai sen vaaran/uhan huomattavuutta arvioi-
taessa on muutoin otettava huomioon. Onko arvioinnissa kiin-
nitettavd huomiota esimerkiksi vahinkona ilmenevien haital-
listen vaikutusten kestoon ja maantieteelliseen laajuuteen?
Mikali vastaus on myontava, miten vahingon kestoa ja laa-

juutta on arvioitava.

66. Korkein oikeus kiinnittad huomiota myods siihen, etta
kansallisessa 6ljypaastomaksua koskevassa lainvalmisteluai-
neistossa tuodaan esille Itameren erityisluonne ja se, ettéa
Suomen talousvybhyke on maantieteellisten olosuhteiden vuok-

si suhteellisen kapea. Hallituksen esityksen mukaan maan- ja
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luonnontieteellisten syiden vuoksi kynnys huomattavan vahin-

gon tail vaaran edellytysten ylittymisessa el valttamatta ole
kovinkaan korkealla. Maaraltdan vahainenkin oljypaasto voi
olla ymparistovaikutuksiltaan merkittéva, jos padsto sijoit-
tuu luonnonolosuhteiltaan herkalle alueelle kuten sisdsaa-
ristoon taikka luonnonsuojelu- tair lintualueelle (HE 77/2005

vp s. 20 — 21).

67. ltéameren meritieteellinen ja ekologinen tila on otettu
huomioon myds alusten airheuttaman meren pilaantumisen ehkai-
semisesta tehdyssa kansainvalisessa yleissopimuksessa (Mar-
pol 73/78 —yleissopimus), jonka 1 liitteen “saannot oljyn ai-
heuttaman pilaantumisen ehkaisemiseksi” 1 luvun 10 saannon
mukaan ltameren alue on mainitussa liitteessd tarkoitettu
erityisalue. Myods Kansainvalinen merenkulkujarjesté (IMO) on
luokitellut Itameren erityisen herkaksi merialueeksi (PSSA,

Particularly Sensitive Sea Area).

68. Alusjaterikosdirektiivi on minimidirektiivi eika se esta
jasenvaltioita toteuttamasta tiukempia kansainvalisen oikeu-
den mukaisia toimenpiteita alusten airheuttamaa ympariston
pilaantumista vastaan (2 artikla). On tulkinnanvaraista,
koskeeko mahdollisuus toteuttaa tiukempaa saantelyd myos di-
rektiivin 7 artiklan 2 kohtaa, jossa saadetadn rantavaltion
toimivallasta puuttua kauttakulussa olevaan alukseen. Voi-
daanko ltameren alueen maantieteellisille ja ekologisille
erityisolosuhteille ja herkkyydelle antaa merkitysta tulkit-

taessa merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleessa
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ja direktiivin 7 artiklan 2 kappaleessa maariteltyja ranta-

valtion toimivallan edellytyksia?

Objektiiviset todisteet

69. Merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleen ja
alusjaterikosdirektiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaan ranta-
valtio voi ryhtya oikeudellisiin toimenpiteisiin, kun on
selviéa objektiivisia todisteita siita, ettd valtion talous-
vyohykkeella tai aluemerelld purjehtiva alus on tehnyt ta-
lousvyohykkeel 14 s&annoksissa mainitun rikkomuksen, josta
atheutuu rantavaltion rantaviivalle tair tahan liittyville
eduille tair sen aluemeren tai talousvyothykkeen luonnonva-

roille huomattavaa vahinkoa tai sen vaaraa / uhkaa.

70. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd merioikeus-

yleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleessa tarkoitetuilla

"selvilla objektiivisilla todisteilla” on ymmarrettava Kkiis-
tattomampaa nayttda kuin saman artiklan 5 kappaleessa "sel-
villa perusteilla” epailla rikkomuksen tapahtuneen (Kari Ha-

kapd&a: Uusi kansainvalinen merioikeus, 1988, s. 252).

71. Korkeimman oikeuden nakemyksen mukaan merioikeusyleisso-
pimuksen 220 artiklan 6 kappaleessa ja alusjaterikosdirek-
tiivin 7 artiklan 2 kohdassa viitatuilla "selvilld objektii-
visilla todisteilla” tarkoitetaan paitsi nayttoa aluksen
syyllistymisesta mainituissa sadnnoksissa tarkoitettuihin

rikkomuksiin elil tdssa tapauksessa nayttoa oljyn paastokiel-
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lon rikkomisesta, myds nayttoa paaston seurauksista. On kui-

tenkin epéaselvaa, millaista nayttoa selvilla objektiivisilla
todisteilla rantaviivalle tai siihen liittyville eduille tai
aluemeren tair talousvyodhykkeen luonnonvaroille aiheutuvasta
huomattavan vahingon vaarasta / uhasta edellytetaan. Tar-
koittaako vaatimus selvistad objektiivisista todisteista si-
ta, ettd esimerkiksi arvion 6ljypaaston haitallisista vaiku-
tuksista meriymparistoon on aina perustuttava konkreettisiin
selvityksiin ja tutkimuksiin tapahtuneen Oljypaaston vaiku-

tuksista?

Ennakkoratkaisukysymykset

Korkein oikeus on varattuaan asianosaisille tilaisuuden lau-
sua ennakkoratkaisupyynnon sisallosta paattanyt lykata asian
kdsittelya ja esittad Unionin tuomioistuimelle seuraavat en-

nakkoratkaisukysymykset:

1. Onko merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleen
ja alusjaterikosdirektiivin 7 artiklan 2 kohdan kasitetta
“rantaviiva ja tadhan liittyvad etu” tulkittava vuonna 1969
tehdyn kansainvalisen yleissopimuksen valiintulosta oljy-
saastuntaonnettomuuksissa aavalla merelld 2 artiklan 4 koh-
dassa maaritellyn k&sitteen “rannikkoon liittyva etu” maari-

telmdn mukaisesti?

2. Ennakkoratkaisukysymyksess&d 1 mainitun vuonna 1969 tehdyn

yleissopimuksen 2 artiklan 4 kohdan maaritelmdn c alakohdan
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mukaan “rannikkoon liittyvilla eduilla” tarkoitetaan muun mu-

assa asianomaisen alueen hyvinvointia, meren elollisten
luonnonvarojen ja elaimiston ja kasviston sailyttaminen mu-
kaan luettuna. Koskeeko mainittu sdanntés elollisten luonnon-
varojen, elaimiston ja kasviston sailyttamistd myos talous-
vyohykkeen alueella vai onko sopimuskohdassa kyse vain ran-

nikkoalueen etujen sailyttamisesta?

3. Mikali vastaus kohdassa 1 esitettyyn kysymykseen on kiel-
teinen, mitd merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappa-
leessa ja alusjaterikosdirektiivin 7 artiklan 2 kohdassa ké&a-

sitteella "rantaviiva ja tahan liittyva etu” tarkoitetaan?

4. Mita merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleessa
ja alusjaterikosdirektiivin 7 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
taan kasitteella "aluemeren tair talousvyothykkeen luonnonva-
rat”? Pidetadnko elollisina luonnonvaroina vain hyddynnettéa-
viéa lajeja vai kuuluuko elollisiin luonnonvaroihin myds me-
rioikeusyleissopimuksen 61 artiklan 4 kappaleessa mainittui-
hin hyodynnettaviin lajeihin liittyvat tai niistd riippuvai-
set lajit kuten esimerkiksi hyddynnettavien lajien ravinto-

naan kayttamat kasvi- ja elainlajit?

5. Miten merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleen
kdsite "vaara” ja alusjaterikosdirektiivin kdsite “uhkaa ai-
heutua” tulee maaritella? Onko vaaran ja uhan luonne maari-
teltavissa abstraktin tai konkreettisen vaaran kasitteen

avulla tai jollain muulla tavalla?
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6. Onko merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleessa
Jja alusjaterikosdirektiivin 7 artiklan 2 kohdassa saadetty-
jen rantavaltion toimivallan edellytysten arvioinnissa otet-
tava lahtokohdaksi se, ettd huomattava vahinko tai sen vaara
on vakavampi seuraus kuin merioikeusyleissopimuksen 220 ar-
tiklan 5 kappaleessa tarkoitettu meriympariston merkittava
pilaantuminen tai sen vaara? Miten meriympariston merkittava
pilaantuminen on maariteltava ja miten se tulee ottaa huomi-

oon huomattavan vahingon tai sen vaaran arvioinnissa?

7. Mita seikkoja vahingon tai sen vaaran huomattavuutta ar-
vioitaessa on otettava huomioon? Onko arvioinnissa kiinni-
tettava huomiota esimerkiksi vahinkona ilmenevien haitallis-
ten vaikutusten kestoon ja maantieteelliseen laajuuteen? Mi-
kali1 vastaus on myontéava, miten vahingon kestoa ja laajuutta

on arvioitava?

8. Alusjaterikosdirektiivi on minimidirektiivi eika se esta
jasenvaltioita toteuttamasta tiukempia kansainvalisen oikeu-
den mukaisia toimenpiteita alusten airheuttamaa ympariston
pilaantumista vastaan (2 artikla). Koskeeko mahdollisuus to-
teuttaa ankarampia sdannoksia direktiivin 7 artiklan 2 koh-
taa, jossa saadetaan rantavaltion toimivallasta puuttua

kauttakulussa olevaan alukseen?

9. Voidaanko Itéameren alueen maantieteellisille ja ekologi-

sille erityisolosuhteille ja herkkyydelle antaa merkitystéa
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tulkittaessa merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappa-

leessa ja direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa maariteltyja

rantavaltion toimivallan edellytyksia?

10. Tarkoitetaanko merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6
kohdassa ja alusjaterikosdirektiivin 7 artiklan 2 kohdassa
viitatuilla "selvilla objektiivisilla todisteilla” paitsi
nayttod aluksen syyllistymisestad mainituissa sdannoksissa
tarkoitettuihin rikkomuksiin, myds nayttoa paastosta airheu-
tuvista seuraamuksista? Millaista nayttod rantaviivalle tai
siihen liittyville eduille tai aluemeren tai talousvyohyk-
keen luonnonvaroille aiheutuvasta huomattavan vahingon vaa-
rasta eli huomattavan vahingon vaarasta esimerkiksi alueen
linnustolle, kalastolle ja meriymparistolle tulee edellyt-
tad? Tarkoittaako vaatimus selvista objektiivisista todis-
teista sitéd, ettd esimerkiksi arvion oljypaaston haitalli-
sista vaikutuksista meriymparistoén on aina perustuttava
konkreettisiin selvityksiin ja tutkimuksiin tapahtuneen 61-

Jypaaston vaikutuksista?
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