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RATKAISU, JOHON ON HAETTU MUUTOSTA

Helsingin hovioikeuden p&atds 23.6.2016 nro 1003

KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISU

Mista asiassa on Kysymys

1. Asiassa on kysymys tuomioistuimen toimivallasta sekéa
tuomioiden tunnustamisesta ja taytantoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
4472001 (aljempand asetus 44/2001) muutoksenhakua koskevan
43 artiklan 1 ja 3 kohtien tulkinnasta.

2. Tarkemmin kyse on kansalliseen muutoksenhakujarjestelmaan
sisaltyvan jatkokasittelylupamenettelyn yhteensopivuudesta
tilanteisiin, joissa muutoksenhaun kohteena on
karajadoikeuden paadtos julistaa Euroopan unionin
jasenvaltiossa annettu tuomio taytantoédnpanokelpoiseksi
asetuksen 44/2001 nojalla. Kysymys on siita, kasitellaanko
muutoksenhakua edelld mainituissa tilanteissa
kontradiktorista oikeudenkdyntia koskevien sdantdjen
mukaisesti, kuten asetuksen 44/2001 43 artiklan 3 kohta
edellyttad ja mita vahimmaisvaatimuksia menettelylle tulee

asettaa, jotta kontradiktorisuuden edellytys tayttyisi.



Asian kannalta merkitykselliset tosiseikat

3. Virolainen yhtio B (Jaljempana yhtid) on Helsingin
karajaoikeudessa pyytanyt Harju Maakohus -nimisen virolaisen
tuomioistuimen 7.12.2009 antaman tuomion
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista Suomessa. A, jota
vastaan taytantdonpanoa on haettu, kotipaikka on Helsinki.

4. Helsingin karajaoikeus on asetuksen 44/2001 nojalla
julistanut edelld mainitun virolaisen tuomioistuimen
7.12.2009 antaman tuomion taytantodnpanokelpoiseksi
Suomessa. Kargjaoikeus ei kuullut hakemuksesta A:ta.
Taytantoonpanokelpoiseksi julistetulla tuomiolla A on

velvoitettu maksamaan yhtiolle 14 838,50 Viron kruunua.

5. A on saatuaan paatoksen tiedoksi valittanut siita
Helsingin hovioikeuteen ja vaatinut, etta karajaoikeuden
padtds kumotaan kokonaisuudessaan. A on valituksessaan
hovioikeudelle vedonnut siihen, etta virolainen tuomio oli
annettu 1lman, ettd han oli1 ollut itse lasna
oikeudenkdynnissa. Haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa
el ollut annettu hénelle tiedoksi niin hyvissad ajoin ja
siten, etta han olisi voinut valmistautua vastaamaan
asiassa. Han ei ollut saanut tiedoksi mitaddn asiakirjoja.
Han on tullut tietoiseksi koko prosessista vasta
karajaoikeuden hanelle tiedoksi antaman
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskevan paatoksen
perusteella. A on katsonut, ettei virolainen tuomioistuiln
ole ollut toimivaltainen kysymyksessd olevassa asiassa,
koska hanella on ollut kotipaikka Suomessa 26.11.2007
alkaen. Vaitteidensa tueksi A on vedonnut asetuksen 44/2001
34 ja 35 artikloihin.

6. Hovioikeus ei ole myontanyt A:lle asiassa
jJatkokasittelylupaa, jolloin valituksen kasittely on
padttynyt. Kardjaoikeuden ratkaisu jaa siten pysyvéksi,
ellei hovioikeuden jatkokasittelylupapaadtosta

muutoksenhaussa muuteta.



7. A on hakenut Korkeimmalta oikeudelta valituslupaa, joka
hanelle on mydnnetty 24.1.2017. Valituksessaan Korkeimmalle
oikeudelle A on vaatinut, ettd hovioikeuden paatdés kumotaan,
hanelle mybnnetaan jatkokasittelylupa ja asia palautetaan
hovioikeuteen valituksen kasittelemiseksi.

8. Korkeimman oikeuden ratkaistavana on kysymys siita,
voidaanko kansalliseen lainsdadantoon sisaltyvia saannoksia
Jatkokasittelyluvasta soveltaa, kun on kysymys
muutoksenhausta asetuksen 44/2001 nojalla annettuun tuomion
taytantoonpantavaksi julistamista koskevaan paatokseen.
Lisaksi Korkeimman oikeuden ratkaistavana on kysymys siita,
onko menettely yhteensopiva asetuksen 44/2001, tarkemmin sen
43 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen kontradiktorista
oikeudenkdyntia koskevien sdantdojen kanssa. Mikali
jJatkokasittelylupamenettely on yhteensopiva asetuksen
kanssa, Korkeimman oikeuden asiana on kansallisena
tuomioistuimena lopulta ratkaista, olisiko
jJatkokasittelylupa nyt kysymyksessa olevassa

yksittaistapauksessa tulllut myontéa.

Oikeussaannot

Unionin oikeus

9. Asetus 44/2001 on kumottu Euroopan parlamentin ja
neuvoston 12.12.2012 antamalla tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdionpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetulla asetuksella (EU)
N:zo 1215/2012. Uuden asetuksen siirtymasaannoksia koskevan
66 artiklan 2 kohdan mukaan asetusta 44/2001 sovelletaan
edelleen muun ohessa sellaisissa oikeudenkdynneissa
annettuihin tuomioithin, jotka on pantu vireille ennen
10.1.2015. Nyt kysymyksessd oleva asia on tullut vireille
virolaisessa tuomioistuimessa ennen sanottua ajankohtaa,

minkd vuoksi asiaan sovelletaan asetusta 44/2001.



10. Asetuksen 44/2001 111 luvussa annetaan maarayksia
tuomion tunnustamisesta ja taytantdéonpanosta. ltse
menettelystd saaddetdadn sen 40 — 42 artikloissa.
Muutoksenhausta s&adetdan 43 artiklassa seuraavaa:

43 artikla

1. Kumpikin asianosainen voi hakea muutosta
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskevasta
hakemuksesta annettuun paatokseen.

2. Muutosta on haettava liitteessa 11l mainitulta
tuomioistuimelta.

3. Muutoksenhaku on kasiteltéava kontradiktorista
oikeudenkdyntia koskevien sdantdéjen mukaisesti.

4. Jos asianosainen, jota vastaan taytantdédnpanoa
haetaan, ja& saapumatta muutoksenhakutuomioistuimeen
kasittelyyn, joka koskee hakijan tekemé&a
muutoksenhakua, 26 artiklan 2-4 kohdan saannoksia
sovelletaan, vaikka sen asianosaisen kotipaikka, jota
vastaan taytantdonpanoa haetaan, ei olisikaan missaan
jasenvaltiossa.

11. Vastaava vaatimus muutoksenhaun kasittelemisesta
kontradiktoristen saantoéjen mukaisesti on sisaltynyt jo
ainakin tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
taytantoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27 syyskuuta 1968
tehdyn Brysselin yleissopimuksen 40 artiklaan, sen toiseen
kappaleeseen. Vuonna 2015 voimaan tulleessa Bryssel |
-asetuksessa (EU) N:o 1215/2012 vastaavaa vaatimusta el ole
enda sisallytetty muutoksenhakua koskevaan 49 artiklaan,
mutta sen on vakiintuneesti katsottu sisaltyvan myos
kyseisen asetuksen mukaiseen menettelyyn. Lisaksi
esimerkiksi Bryssel lla -asetuksen (EY) N:o 2201/2003 33.3
artiklassa ja EU:n perintdasetuksen (EU) N:o 650/2012 50.3
artiklassa on nimenomaisesti maaratty, ettad muutoksenhakemus
on kasiteltava kontradiktorista menettelya koskevien

saanndosten mukaisesti.

Kansallinen jatkokasittelylupamenettely

12. Oikeudenkayntimenettelyyn Suomessa nyt kasiteltavana
olevaan asiaan sovellettavan oirkeudenkaymiskaaren 25 a luvun
5 8:n 1 momentin mukaisesti muutoksenhakuun hovioikeudessa

tarvitaan jatkokasittelylupa, kun karajédoikeuden ratkaisuun



haetaan muutosta valittamalla. Jatkokasittelylupamenettelyn
tarkoituksena on ollut osaltaan mahdollistaa hovioikeuksien
rajallisten voimavarojen kohdentaminen
tarkoituksenmukaisemmin (HE 246/2014 vp mm. s. 21).

13. Oirkeudenkaymiskaaren 25 a luvun 11 8:n 1 momentin mukaan
jJatkokasittelylupa on mybnnettéava, jos: 1) ilmenee aihetta
epailla karajaoirkeuden ratkaisun lopputuloksen
oikeellisuutta; 2) karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen
oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida
Jatkokasittelylupaa myontamatta; 3) lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa asiolissa on tarked myontaa
asiassa jatkokasittelylupa; tai 4) luvan myontamiseen on muu

painava syy.

14. Oikeudenkaymiskaaren 25 a luvun 13 8:n mukaisesti ennen
jJatkokasittelyluvan myontamista koskevan asian ratkaisemista
hovioikeuden on tarvittaessa kehotettava valittajan
vastapuolta antamaan kirjallinen vastaus valitukseen. Saman
luvun 14 8:n 1 momentin mukaan hovioikeus paattaa
jJatkokasittelyluvan myontamista koskevan kysymyksen
karajaoikeuden ratkaisun, valituksen, mahdollisen vastauksen
jJa tarvittaessa myos muun oikeudenkayntiaineiston
perusteella kirjallisessa menettelyssa. Luvun 18 §:n mukaan
jJatkokasittelylupa myonnetaan, jos kolmen jasenen
ratkaisukokoonpanon yksikin jasen on luvan myontamisen
kannalla. Jatkokasittelylupa voidaan kuitenkin myontad myos

yhden jasenen kokoonpanossa.

15. Mikali jatkokasittelylupa myonnetaédn, valitusasian
kasittelya jatketaan hovioikeudessa. Tutkittavana on
otkeudenkadymiskaaren 26 luvun 1 8:n mukaan talloin, onko ja
miten kardjaoikeuden ratkaisua muutettava. Mainitun luvun

3 8:n mukaan valittajan vastapuolta on kehotettava antamaan
kirjallinen vastaus valitukseen hovioikeuden madraamassa
ajassa, eller vastausta ole jo pyydetty kasiteltéessa
kysymystd jatkokasittelyluvan myontéamisesta taikka

vastauksen pyytaminen on ilmeisen tarpeetonta.



16. Jatkokasittelylupaa koskevien saanndsten saatamiseen
johtaneen hallituksen esityksen mukaan
jJatkokasittelylupakynnyksen on tarkoitettu olevan matala (HE
10572009 vp s. 33). Lakiin el ehdotettu sisallytettavéksi
erityisia poikkeussaannoksia esimerkiksi ulkomaisten
tuomioiden tunnustamista ja taytantdonpanoa koskevien
ratkaisujen varalle. Siltd osin kuin ylikansallinen
lainsdadantd tai vastaava kansainvalinen velvoite edellyttaa
muutoksenhakumenettelyltd erityisia toimenpiteita,
toimenpiteet ehdotettiin toteutettaviksi
jJatkokasittelylupamenettelyn puitteissa. Esimerkiksi
tilanteessa, jossa vastaaja saa tiedon kardjaoikeudessa
annetusta ulkomaisen tuomion taytantdonpanokelpoiseksi
julistavasta ratkaisusta vasta muutoksenhakuvaiheessa, tama
olisi mahdollista katsoa OK 25 a luvun 11 8:n 1 momentin 4
kohdassa tarkoitetuksi muuksi painavaksi syyksi myontéa
asiassa jJatkokasittelylupa. Asia kuitenkin ratkaistaisiin
aina tapauskohtaisesti. (HE 246/2014 vp s. 17)

17. Korkein oikeus toteaa, etta kansallisen lainsaatajan
tarkoituksena on siten ollut, ettd myds tuomion
tunnustamista ja taytantdoonpanoa Suomessa koskevien
karajaoikeuden ratkaisujen muutoksenhaku kuuluu

jJatkokasittelylupamenettelyn piiriin.

Ennakkoratkaisupyynnon tarve

18. Asiassa on tulkinnanvaraista, onko edella selostettu
kansal liseen muutoksenhakujarjestelmaan sisaltyva
jJatkokasittelylupamenettely yhteensopiva asetuksen 44/2001
43 artiklan 1 kohdan kanssa, kun muutoksenhaku hovioikeuteen
my0s asetuksen mukaisissa asioissa tapahtuu
kaksivaiheisesti: Ensin hovioikeus arvioi
jJatkokasittelyluvan edellytyksia laissa saadettyjen
kriteerien perusteella ja vasta mikadli lupa mybnnetaan,

hovioikeus jatkaa valituksen kasittelyd taysimittaisessa



tutkinnassa. Mikalir jatkokasittelylupaa el myonneta,
karajaoikeuden ratkaisu jaa pysyvaksi.

19. Edelleen on tulkinnanvaraista mita asetuksen 44/2001 43
artiklan 3 kohdassa tarkoitetaan silla, etta muutoksenhaku
on kasiteltava kontradiktorista oikeudenkayntid koskevien
saantojen mukaisesti; tayttaako jatkokasittelylupamenettely
asetuksen 44/2001 43 artiklan 3 kohdan edellyttaman
muutoksenhaun kontradiktorisuuden vaatimuksen, kun luvan
myontaminen voidaan oikeudenkaymiskaaren 25 a luvun 13 ja

14 8:n mukaisesti ratkaista myos ilman, etta
muutoksenhakijan vastapuolelta pyydetdaan vastausta.
Tulkinnanvaraista on myds, tayttyykd kontradiktorisuuden
vaatimus siindkaadn tapauksessa, etta muutoksenhakijan
vastapuolelta on pyydetty oikeudenkaymiskaaren 13 8:n
mahdollistamalla tavalla vastaus jo ennen lupa-asian
ratkaisua. Tulkinnanvaraista on viela, edellyttaako
kontradiktorisuuden vaatimus vastapuolen kuulemista jJo ennen
jJatkokasittelyluvan ratkaisemista myos niissa tilanteissa,
jJoissa muutosta hakee taytantdoonpanoa pyytanyt hénen

hakemuksensa tultua hylatyksi.

20. Euroopan yhteisdjen tuomioistuin el ole antanut
asetuksen 44/2001 43 artiklan tulkinnasta ratkaisuja eika
sellaista ole mydskaan loydettavissa koskien uuden Bryssel |
-asetuksen (EU) N:o 1215/2012 vastaavien muutoksenhakua
koskevien saannosten tulkintaa. Unionin tuomioistuin on
kasitellyt muutoksenhaun kontradiktorisuutta asetuksen
mukaisissa tilanteissa ratkaisussaan 12.7.1984 178/83, Firma
P. v Firma K. (ECLI:EU:C:1984:272). Ratkaisussa, joka koski
Brysselin yleissopimuksen 27 syyskuulta 1968 tuomioistuimen
toimivallasta seka tuomioiden taytantdédnpanosta
yksityisoikeuden alalla 40 artiklan 2 kappaleen tulkintaa,

tuomioistuin totesi muun ohessa seuraavaa:

7 Article 40 of the Convention provides that:
"The party against whom enforcement is sought shall be
summoned to appear before the appellate court. If he



fails to appear, the provisions of the second and
third paragraphs of Article 20 shall apply even where
he 1s not domiciled in any of the Contracting States.”

8 It should be noted that the wording of that article
does not provide for any exception.

11 It 1s nonetheless true that the Convention formally
requires that both parties should be given a hearing
at the appellate level, without regard to the scope of
the decision in the lower court. That provision is In
accordance with the spirit of the Convention, which
seeks to reconcile the necessary surprise effect in
proceedings of this nature with respect for the
defendant®s right to a fair hearing (see the judgment
of the Court of 21. 5. 1980, Case 125/79, Denilauler v
Couchet Fréres, [1980] ECR 1553). That is why the
defendant is not entitled to be heard in the lower
court, whereas on appeal he must be given a hearing.
There can be no exception to that rule In a situation
where, for reasons which may be ascribed to the
plaintiff, the lower court has dismissed an
application for enforcement on purely formal grounds.
There 1s no ground for approaching this matter
differently according to whether the defendant®"s
habitual residence or registered office i1s iIn the
State where enforcement iIs sought or in another State.

21. Oirkeuskirjallisuudessa on asetuksen 44/2001 43 artiklan
ja kansallisen muutoksenhakua koskevan lainsaadannon valista

suhdetta luonnehdittu mm. seuraavasti:

"Paragraph 1 introduces an unencumbered right of appeal
against a decision granting or refusing a declaration
of enforceability. .. All allegations, substantial or
formal, by the parties may be brought, actually for
the first time, to the appellate court. Further
specifications, if any, of the right to appeal might
be introduced by local procedural law .., provided that
they do not unduly restrain or frustrate the right of
appeal, as expressly granted by the Regulation.”
(Magnus/Mankowski/Kerameus, Brussels 1 Regulation (2nd
ed. 2012) art. 43 note 11)

22. Selitysmuistiossa yleissopimuksesta tuomioistuinten
toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (EUVL
N:o C 319, 23.12.2009), sen kohdassa 153 ja 154 lausutaan

muun muassa Sseuraavaa:



153. 43 artiklan mukaan "kumpikin asianosainen” voi
hakea muutosta, riippumatta ndin ollen siita,
hyvaksytaankoé vail hylatdankd hakemus paatoksessa.
Kaytannossa kuitenkin vain osapuolelle, jota vastaan
taytantoonpanoa haetaan, voi olla etua
taytantoonpanokelpoiseksi julistamisen
riltauttamisesta, ja ainoastaan hakijalle voi olla
etua hakemuksen hylk&amisen riitauttamisesta.

154. Molempia muutoksenhaun tyyppeja on kasiteltava
kontradiktorisella menettelylla. 43 artiklan 3
kohdassa pelkastadn mainitaan kontradiktorista
oikeudenkadyntia koskevat saannot. Kun muuta et ole
mainittu, noudatettava menettely on asiaa kasittelevan
tuomioistuimen kansallisen lainsaddannon mukainen
tavanomainen menettely edellyttaen, ettd siina
varmistetaan molempien osapuolten kuuleminen.

23. Ratkaistaessa, onko kansallisen lainsdadanndén mukainen
jJatkokasittelylupamenettely yhteensopiva asetuksen 44/2001
43 artiklan 1 kohdassa kummallekin asianosaiselle taattujen
tehokkaiden muutoksenhakukeinojen kanssa, tulisi tulkinnassa
ottaa huomioon, etta vaikka valituksen taysimittainen
tutkinta hovioikeudessa edellyttad ensivaiheessa harkintaa
siita, tayttyvatkd oirkeudenkaymiskaaren 25 a luvun 11 8:ssa
sadadetyt jatkokasittelyluvan myontamisen edellytykset, on
mainitut edellytykset saaddetty tarkoin laissa. Lisaksi
saanndoksen mukaan lupa on aina myonnettéava, mikali
edellytykset tayttyvat ja luvan myontamisen kynnyksen on
edella kohdassa 16 selostetuista lain perusteluista
iImenevalla tavalla tarkoitettu olevan matala. Tulkinnassa
tulisi myo6s ottaa huomioon, ettd oikeudenkdymiskaaren 25 a
luvun 14 §:n mukaisesti lupaharkinnassa voidaan ottaa
huomioon asian oikeudenkayntiaineisto ja esimerkiksi
tilanteissa, joissa muutoksenhaussa ei ole vedottu asetuksen
34 tair 35 artiklan mukaisiin perusteisiin, el
muutoksenhakemus voi asetuksen 45 artiklan perusteella
menestya. Naissa tilanteissa voidaan jo pelkan olemassa
olevan oikeudenkayntiaineiston perusteella arvioida, etta
muutoksenhakemus on perusteeton, jolloin jatkokasittelylupaa

el olisi tarvetta myontad. Edelleen tulkinnassa tulisi ottaa
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huomioon, etta lain perusteluista 1lmenevalla tavalla

ulkomaisen tuomion tunnustamista ja taytantoonpanoa koskevan
prosessin erityislaatuisuus voidaan ottaa huomioon myos
lupaharkinnassa esimerkiksi katsomalla, ettd kasilla on
oikeudenkadymiskaaren 25 a luvun 11 8:n 4 kohdan mukainen
painava syy, mikali se asianosainen, jota vastaan
taytantoonpanoa haetaan, saa vasta muutoksenhaussa ensi
kerran tietdd ratkaisusta.

24_. Arvioitaessa, onko jatkokasittelylupamenettely asetuksen
4472001 43 artiklan 3 kohdan edellyttamalla tavalla
kontradiktorista oikeudenkdyntia koskevien sadantdjen
mukainen, tulkinnassa tulisi ottaa huomioon, ett&d hovioikeus
voi oikeudenkdymiskaaren 25 a luvun 13 8:n mukaisesti jo
ennen lupapaadtosta pyytad vastapuolelta vastauksen ja ottaa
sen huomioon lupaa ratkaistessaan. Tulkinnassa tulisi myds
ottaa huomioon, ettd muutoksenhakijan vastapuolen tarve
saada tietda muutoksenhakuperusteista ja vastata nithin jo
ennen jatkokasittelyluvan ratkaisemista voi olla erilainen
riippuen siitd, onko muutoksenhakijana se asianosainen, jota
vastaan taytantdonpanoa on haettu tai se, jonka hakemus

taytantoonpanosta on kardjaoikeudessa hylatty.

25. Korkeimman oikeuden kasityksen mukaan vastaavat
tulkintakysymykset ovat relevantteja myos niissa
tilanteissa, joissa asetuksen 44/2001 sijasta asiassa
sovelletaan vuonna 2015 voimaan tullutta Bryssel 1 asetusta
(EU) N:o 121572012 tai Bryssel lla -asetusta (EY) N:o
2201/2003 tai EU:n perintdasetusta (EU) N:o 650/2012.

Ennakkoratkaisukysymykset

Korkein oikeus on varattuaan asianosaisille tilaisuuden
lausua ennakkoratkaisupyynnon sisalldsta paattanyt lykata
asian kasittelyad ja esittda unionin tuomioistuimelle

seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:



1. Onko kansalliseen muutoksenhakujarjestelmdan sisaltyva
jJatkokasittelylupamenettely yhteensopiva asetuksen 44/2001
43 artiklan 1 kohdassa kummallekin asianosaiselle taattujen
tehokkaiden muutoksenhakukeinojen kanssa, kun muutosta
haetaan kardjaoikeuden ratkaisuun, joka koskee asetuksen
44/2001 mukaista tuomion tunnustamista tai taytantoonpanoa?

2. Tayttyvatko jatkokasittelylupamenettelyssa asetuksen
4472001 43 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut kontradiktorista
oikeudenkadyntia koskevat vaatimukset, jos muutoksenhakijan
vastapuolta el kuulla hakemuksesta ennen luvan
ratkaisemista? Tayttavatkoé ne silloin, jos vastapuolta

kuullaan ennen jatkokasittelyluvan ratkaisemista?

3. Onko silla seikalla edella esitetyissa tulkinnoissa
merkitystd, ettd muutoksenhakijana voi olla paitsi
taytantoonpanoa hakenut asianosainen, jonka hakemus on
hylatty, myds se jota vastaan taytantdoonpanoa haetaan, jos

hakemus on hyvaksytty?

11



Saatuaan ennakkoratkaisun Korkein oikeus antaa asiassa

tuomion.

KORKEIN OIKEUS

Timo Esko

Ari Kantor

Paivi Hirvela

Jarmo Littunen

Kirsti Uusitalo

Jenny Oberg
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