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ESITYS LAINSAADANTOTOIMEEN RYHTYMISESTA

1. Johdanto

Korkein oikeus esittdd kunnioittavasti Suomen perustuslain 99 §:n 2 momentin
ja korkeimmasta oikeudesta annetun lain 4 §:n 2 momentin perusteella, ettd
valtioneuvosto ryhtyisi lainsdadéntétoimeen lainsdddannon taydentamiseksi
siten, etta velvollisuudesta antaa korkeimmalle oikeudelle
vakuutuslagketieteellisid lausuntoja s@adettéisiin laissa siten kuin jaljempéand
esitetaan.

Korkein oikeus on taysistunnossaan 12.9.2018 paattanyt tehda valtioneuvostolle
tdmén esityksen.

Korkeimmalta oikeudelta saa hakea valittamalla muutosta vakuutusoikeuden
paatokseen, jos vakuutusoikeudessa on ratkaistu kysymys siitd, oikeuttaako
vamma, sairaus tai kuolema tyGtapaturma- ja ammattitautilain mukaiseen
korvaukseen tai siitd, kenen on korvaus maksettava, edellyttden, ettd korkein
oikeus mydntda valitusluvan (ty6tapaturma- ja ammattitautilaki 238 § 3 mom).
Vastaava  muutoksenhakuoikeutta  koskeva s&&nnds  sisdltyy  myds
maatalousyrittdjdn tyotapaturma- ja ammattitautilakiin (maatalousyrittajan
tyotapaturma- ja ammattitautilaki 136 § 3 mom).

Jos laéketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun, vakuutusoikeudessa
asian kasittelyyn osallistuu kaksi lainoppinutta jasentd ja yksi l4&kérijasen tai
erdissd asioissa yksi lainoppinut jasen ja yksi ladkarijasen (laki
oikeudenkdynnistd vakuutusoikeudessa 3, 4 ja 5 8). Vakuutusoikeudessa on
edellda mainittujen l&&karijasenten lisdksi asiantuntijaldékéreita, joilta
vakuutusoikeus pyytaa tarvittaessa asiantuntijalausunnon (laki
oikeudenkaynnista vakuutusoikeudessa 16 §).

Korkeimpaan oikeuteen valitetaan vakuutusoikeuden ratkaisuista, joissa
ladketieteellisella asiantuntemuksella on syy-yhteyskysymyksen ratkaisemisessa
keskeinen merkitys. Korkeimman oikeuden kokoonpanoissa ei ole ladkarijasenté
eikd sen kaytettdvissa ole tahoa, joka olisi velvoitettu antamaan sille
laaketieteellisen lausunnon vakuutusoikeudellisessa asiassa. Téllda hetkella



mik&&n taho ei vapaaehtoisesti toimita korkeimmalle oikeudelle sen pyytaméaa
vakuutusléaketieteellista lausuntoa.

Vakuutusoikeuden késittelemissd asioissa on kyse tyOntekijan tai yritt4jan
lakisadteisestd oikeudesta korvaukseen tyftapaturman tai ammattitaudin
perusteella. Vakuutusoikeudellisen asian asianosaisista riippumattoman ja siten
puolueettoman asiantuntijan ndkemyksen saaminen parantaa oikeusvarmuutta
ndissa asioissa. Liséksi korkeimman oikeuden mahdollisuus saada
l4&ketieteellinen lausunto parantaa sen edellytyksié toimia
ennakkopaatostuomioistuimena vakuutusoikeudellisissa asioissa.

Muutoksenhakijat vakuutusoikeudellisissa asioissa ovat usein véhavaraisia tai
vaikeissa olosuhteissa eldvid ihmisid. Ei voida edellyttdd, ettd he voisivat itse
hankkia ja kustantaa sen l&&ketieteellisen asiantuntemuksen, jota
vakuutusoikeudellisen asian ratkaiseminen korkeimmassa oikeudessa edellyttaa.
Valittajien  oikeusturva  heikentyy  merkittdvasti, jos he  eivét
asiantuntijalausunnoista aiheutuvien kustannusten pelossa ryhdy vaatimaan
oikeuksiaan hakemalla muutosta korkeimmasta oikeudesta tilanteissa, joissa
siihen olisi perusteita.

2. Asian kehitys ja nykytila
2.1 Aika ennen 3.11.2011

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira, aikaisemmin
Terveydenhuollon oikeusturvakeskus) antoi vakuutusladketieteellisia lausuntoja
korkeimmalle oikeudelle 3.11.2011 asti. Silloin Valvira ilmoitti lopettavansa
lausuntojen antamisen vedoten siihen, ettei lausuntojen antaminen kuulunut sen
lakisdateisiin tehtdviin ja ettei silla ole riittdvid voimavaroja lausuntojen
antamiseen. Valvira totesi liséksi, ettd se oli 13.1.2011 esittdnyt sosiaali- ja
terveysministeriolle, ettd ministerio k&ynnistdisi toimenpiteet kansallisen
vakuutuslddketieteellisten kiistojen ratkaisemiseen liittyvan
asiantuntijajarjestelman luomiseksi.

2.2 Aikavali 3.11.2011-1.1.2015

Kun Valvira oli lopettanut vakuutuslaéketieteellisten lausuntojen antamisen,
vakuutusoikeudelliset asiat ratkaistiin korkeimmassa oikeudessa asianosaisten
esittdmien  selvitysten perusteella. Lisaksi korkeimmassa oikeudessa
tukeuduttiin ladketieteelliseen kirjallisuuteen.

Apulaisoikeuskansleri antoi 21.3.2014 paatoksen vakuutusladketieteellisten
lausuntojen antamisesta. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd sosiaali- ja
terveysministeri6lta saadun tiedon mukaan vakuutusladketieteellisia lausuntoja
koskeva asia oli edelleen valmisteltavana ja ettd ministeriéssa oli selvitetty
yliopistosairaaloiden mahdollisuutta antaa lausuntoja. Mikali paadyttéisiin
tehtdvan antamiseen yliopistosairaaloille, asia Kirjattaisiin lainsaadantéon.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan tuomioistuimilla on tarvetta
vakuutuslaaketieteellisten  lausuntojen  saamiseen.  Valviran luovuttua
lausuntojen antamisesta on tarpeen luoda jokin toimielin tai jarjestelmd, jonka
tehtdvaksi kyseisten lausuntojen antaminen tulisi. Valviran lopetettua
lausuntojen antamisen tuomioistuimilla ei ole ollut téillaista mahdollisuutta
lausuntojen hankkimiseen. Apulaisoikeuskansleri totesi késityksenaan, etta



jarjestelmd tai toimielin, jonka kautta tuomioistuimet voisivat saada
tarvitsemiaan  vakuutusldaketieteellisid lausuntoja, tulisi saada aikaan
viivytyksetta.

2.3 Aikavali 1.1.2015-30.6.2017

2.4 Nykytila

Apulaisoikeuskanslerin paatoksen jalkeen sosiaali- ja terveysministerio antoi
31.10.2014 paivatyn kirjeen, jossa se viittasi kyseiseen paatokseen. Ministerio
totesi selvittdneensd vakuutusladketieteellisid lausuntoja koskevaa asiaa yhdessa
oikeusministerion kanssa. Sosiaali- ja terveysministerio pyysi Kirjeesséan
yliopistollisia  sairaanhoitopiirejd siirtymévaiheen ratkaisuna antamaan
vakuutuslagketieteellisen lausunnon sitd pyytavélle tuomioistuimelle siten, ettd
jokainen viidesta yliopistollisesta sairaanhoitopiiristd on puoli vuotta lausunnon
antamisvuorossa alkaen 1.1.2015 Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiristé
(HUS). Sosiaali- ja terveysministerio totesi myds, ettd jatkossa olisi perusteltua
s&atad lausuntojen antamisesta suoraan laissa ja ettd valmistelun yhteydessa
tulisi myds selvittdd kustannusrakenne ja rahoitus.

HUS pyysi palkkiota korkeimmalle oikeudelle antamastaan lausunnosta.
Aiemmin Valvira ja sitd edeltdvat organisaatiot eivit olleet pyytaneet
lausunnoistaan palkkiota. Korkein oikeus otti palkkiovaatimukseen kantaa
ratkaisussaan KKO 2015:101. Korkein oikeus totesi, ettd sairaanhoitopiirill ei
ollut oikeutta vaatimaansa korvaukseen, koska se oli antanut lausuntonsa
viranomaisena, ja hylkési palkkiota koskevan vaatimuksen. Kun ratkaisu tuli
sairaanhoitopiirien tietoisuuteen, palkkiovaatimuksia ei enda esiintynyt, ja
jarjestely toimi kuten se oli toiminut aiemmin Valviran toimittaessa lausunnot.
Viimeinen ministerion kirjeen perusteella lausuntoja antanut sairaanhoitopiiri oli
Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri 1.1. ja 30.6.2017 vélisend aikana.

Kun sosiaali- ja terveysministerion 31.10.2014 pdivattyyn kirjeeseen perustuva
jarjestely oli paattymdssé, ministerid antoi 2.6.2017 paivatyn kirjeen. Siind
ministerid pyysi sairaanhoitopiirejd jatkamaan aiempaa menettelyd edelleen
31.12.2017 saakka siten, ettd kukin sairaanhoitopiiri olisi vuorollaan lausunnon
antamisvuorossa. Ministerié totesi Kirjeessddn, ettd sen valmisteleman
asetusluonnoksen mukaan lausuntojen antaminen olisi 1.1.2018 alkaen viiden
yliopistollisen sairaanhoitopiirin tehtavana ja ettd sanotun asetuksen oli tarkoitus
tulla voimaan 1.1.2018.

Korkein oikeus pyysi HUS:Ita vakuutuslaaketieteellistd lausuntoa kevaalla 2017.
HUS ilmoitti, ettei se ollut pyynndistddn huolimatta l6ytdnyt vapaaehtoista
lausunnonantajaa. HUS:n vastauksesta ilmeni, ettd haluttomuuden taustalla oli
osin lausuntoihin liittyva suuri tydmaard, vaikeudet sovittaa yhteen
asiantuntijalausunnon laatiminen erikoisladkarin varsinaisten virkatehtavien
kanssa ja todistajatehtaviin liittyvat ajankadytolliset hankaluudet. Lausunnoista
maksettavan palkkion suuruus oli my6s aiheuttanut ongelmia. Korkein oikeus
otti yhteyttd HUS:iin ja viittasi ministerién uuteen kirjeeseen. HUS toi
vastauksessaan esille, ettd toistaiseksi eduskunnan perustuslakivaliokunnan
linjaus on ollut, ettd valtionhallinto voi antaa kunnille ja kunnallisille
viranomaisille uusia tehtavid vain lailla ja talldinkin rahoitusperiaatetta
noudattaen.



Kesdn 2017 jalkeen korkein oikeus oli yhteydessd sosiaali- ja
terveysministerioon. Ministerion vastauksesta ilmeni, ettd sairaanhoitopiirit
olivat lausuntopalautteessaan yksimielisesti vastustaneet asetusluonnoksessa
ollutta lausunnonantotehtdvdd muun muassa silld perusteella, ettd kyseessa oli
uusi tehtava, josta tulisi saataa lailla.

Kun korkein oikeus tiedusteli loppusyksystd 2017 ministeri6ltd tilannetta, asia ei
ollut ministerion ilmoituksen mukaan edennyt. Kun korkein oikeus tiedusteli
uudelleen joulukuussa 2017 tilannetta, ministeri® vetosi
séadosvalmisteluresurssien puutteeseen.

Sosiaali- ja terveysministerié antoi asiassa 10.1.2018 uuden Kirjeen, jossa se
pyysi sairaanhoitopiirejd jatkamaan lausunnonantomenettelyd 31.12.2019
saakka siten, ettd kukin sairaanhoitopiiri olisi kirjeestd ilmenevin tavoin
lausunnon antamisvuorossa viisi kuukautta alkaen 1.1.2018 HUS:sta.

Korkein oikeus pyysi HUS:Ita vakuutuslaaketieteellisté lausuntoa kevaalla 2018.
HUS totesi vastauksessaan, ettd yliopistosairaanhoitopiirit olivat viimeisten
kahden vuoden aikana vapaaehtoisesti osallistuneet asiantuntijalausuntojen
antamiseen tuomioistuimille. HUS oli selvittdnyt erikoisld&kareiden
mahdollisuuksia antaa lausuntoja, eik& lausunnon antajia ollut saatavissa. Myods
Pirkanmaan sairaanhoitopiiri ilmoitti korkeimmalle oikeudelle t&mén
lausuntopyynnon perusteella 29.6.2018 antamassaan ilmoituksessa, ettei se ollut
Ioytdnyt vapaaehtoisia antamaan korkeimmalle oikeudelle sen pyytdmid
lausuntoja.

Korkein oikeus ei saa nykyéén yliopistollisilta sairaanhoitopiireiltd pyytamiaan
vakuutuslaaketieteellisid lausuntoja.

3. Tavoitteet ja ehdotus

3.1 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on oikeusturvan yllapitdminen vakuutusoikeudellisissa
asioissa. Korkeimman oikeuden mahdollisuus saada vakuutusléaketieteellisid
asiantuntijalausuntoja  ilman asianosaisten  kustannusvastuuta parantaa
muutoksenhakijoiden  oikeutta muutoksenhakuun heiddn lakisaateisia
oikeuksiaan koskevissa asioissa. Asianosaisista riippumattoman ja siten
puolueettoman asiantuntijan nakemyksen saaminen parantaa oikeusvarmuutta
vakuutusoikeudellisissa asioissa.

Esityksen tavoitteena on myds sen varmistaminen, ettd korkein oikeus voi tayttaa
sille kuuluvan tehtavén tuomioistuinjarjestelmassa my0s
vakuutusoikeudellisissa asioissa.

3.2 Ratkaisuvaihtoehtoja

3.2.1 Laakarijasen korkeimpaan oikeuteen

Yhtena vaihtoehtona voitaisiin harkita, ettd korkeimpaan oikeuteen nimitettdisiin
ladkarijasen tai -jasenid. Korkeimman oikeuden kokoonpano vastaisi talta osin
vakuutusoikeuden kokoonpanoja, joissa yhtend jasenend on laakari, jos
ladketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun. Yleisessa lainkaytdssa
asiantuntijatieto sen sijaan hankitaan yleensa asiantuntijalausuntojen avulla,
minka vuoksi asiantuntijajasenten lisddminen olisi merkittava periaatteellinen



muutos korkeimman oikeuden kokoonpanoihin. Té&llaiseen muutokseen ei ole
aiheellista ryhtya etenkddn yhta lukumaaraisesti varsin pientd asiaryhmaa varten.
Korkein oikeus ei pida tata vaihtoehtoa myosk&én tarkoituksenmukaisena, silla
korkeimmassa oikeudessa kasiteltavat vakuutusoikeudelliset asiat siséltavat
usean eri la&ketieteen alaan liittyvia kysymyksid, joten tarvittavien
la&karijasenten madrad nousisi k&ytdnnon hallinnoinnin kannalta liian suureksi.
Kun korkeimman oikeuden tydtapaturma- ja ammattitautiasioissa pyytdmien
la&ketieteellisten lausuntojen maard on vuosittain ollut alle 20, lausuntojen
hankkimisen hallinnoinnin kannalta olisi my6s epétarkoituksenmukaista, ettd
korkeimmalla oikeudella olisi vakuutusoikeuden tavoin lausunnon saamiseksi
kaytettavissadn eri alojen asiantuntijalaakareit.

3.2.2 Lausunnon pyytaminen oikeudenk&ymiskaaren nojalla

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 7 8:n mukaan tuomioistuimella on asian
laadusta riippumatta oikeus hankkia omasta aloitteestaan asiantuntijalausunto.
Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 66 8:n 1 momentin mukaan asiantuntijalla on
oikeus saada kohtuullinen palkkio tyostddn ja ajanhukasta sekd korvaus
tarpeellisista kuluistaan. Jos lausunnon on antanut viranomainen taikka julkisen
viran tai toimen haltija taikka se, joka on maddrétty antamaan lausuntoja
kysymyksessé olevalta alalta, palkkio ja korvaus suoritetaan ainoastaan, jos siité
on erikseen saadetty.

Jos korkein oikeus pyytdd asiantuntijalausuntoa yksityiseltd henkil6ltg,
asiantuntijalla on oikeus kohtuulliseen palkkioon. Yksityisen henkilon
asiantuntijapalkkio voi olla suhteellisen merkittdvakin. Aiemmin kohdassa 2.
todetuissa menettelyissd tallaista kuluriskiéd ei asianosaisilla ole ollut. Ottaen
huomioon vakuutusoikeudellisten asioiden sosiaalivakuutusoikeudellinen
luonne asiantuntijalausuntojen maksuttomuus asianosaisille on tarpeen sailyttaa.

Jos korkein oikeus pyyt&4 asiantuntijalausuntoa viranomaiselta tai julkisen viran
haltijalta, viranomainen tai julkisen viran haltija ei ole oikeutettu palkkioon.
Maksuttomuus asianosaisille sopii  hyvin vakuutusoikeudellisten asioiden
sosiaalivakuutusoikeudelliseen luonteeseen.

Oikeudenkdymiskaaressa  tuomioistuimille  annettu  oikeus  hankkia
asiantuntijalausuntoja ei kuitenkaan velvoita mitdan tahoa antamaan pyydettya
lausuntoa.

3.2.3 Velvollisuus antaa lausunto ja vaihtoehtoja lausunnon antajiksi

Vaihtoehdoksi jaa, ettd laissa saddetddn jollekin riippumattomalle
asiantuntijataholle velvollisuus antaa korkeimmalle oikeudelle lausunto
ty6tapaturma- ja ammattitautiasioissa.

Korkein oikeus on pyytanyt asiantuntijalausuntoja Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselta (THL). THL:n tehtdviin kuuluu muun muassa tutkia ja seurata vaeston
hyvinvointia ja terveyttd sekd varautua terveysuhkiin. THL ei tehtdviensa
perusteella ole tarkoituksenmukainen taho antamaan vakuutusldaketieteellisia
lausuntoja.

Korkein oikeus on pyytanyt lausuntoja myds Elintarviketurvallisuusvirastolta
(Evira). Sen toimenkuvaan ei kuitenkaan kuulu vakuutuslaédketieteellisten
lausuntojen antaminen.



3.3 Ehdotus

Korkein oikeus on joskus pyytényt asiantuntijalausuntoa Ty6terveyslaitokselta
(TTL) ammattitautiasiassa. TTL:n tehtaviin kuuluu muun muassa suorittaa
ammattitautitutkimuksia ja toimialaansa kuuluvia tutkimuksia sekd antaa
lausuntoja ja tehda aloitteita toimialaansa liittyvistd kysymyksistd. TTL:Il& on
ammattitautiasioissa korkea asiantuntijuus ja kokemus lausuntojen antamisesta.
Jos vakuutusoikeudellisissa asioissa on ollut kyse ammattitaudista, TTL on jo
asian kasittelyn aiemmassa vaiheessa usein tutkinut ammattitautiepilyt ja niita
koskeva lausunto on ollut asiakirjoissa. TTL:n toimiala ei kuitenkaan kata
la&ketieteellisia tytapaturma-asioita.

Kuten kohdassa 2.1 on todettu, korkein oikeus on aikaisemmin pyytanyt
vakuutuslaéketieteellisid lausuntoja Valviralta. Lausuntojen antamisjérjestely
korkeimman oikeuden ja Valviran vélilla oli aikanaan toimiva.

Korkein oikeus ehdottaa, ettd tyOtapaturma- ja ammattitautilakiin lisataan
sé&annos Valviran tehtavasta antaa korkeimmalle oikeudelle
vakuutuslaaketieteellinen asiantuntijalausunto, jos korkein oikeus sitd kyseisen
lain mukaista asiaa Kasitellessddn pyytdd. Lisdksi on tarpeen, ettéd
maatalousyrittdjan tyGtapaturma- ja ammattitautilaissa olevaa viittausta
ty6tapaturma- ja ammattitautilakiin tdydennetaan viittauksella
asiantuntijalausuntoon. Sainndsehdotukset (liitteind 1-2) mahdollistaisivat sen,
ettd korkeimmalla oikeudella on riippumaton taho, jolta se voi tarvittaessa saada
vakuutuslaaketieteellisid lausuntoja.

Valvirasta 16ytyy vakuutusladketieteellisten lausuntojen antamiseen tarvittava
asiantuntemus eri ladketieteen aloilta. Koska Valvira on jo aiemmin antanut
lausuntoja, Valviralla on myds vakiintunut kdytantd niiden antamisesta. Uutta
asiantuntijaryhmda tai muuta vastaavaa elintd ei tarvitsisi perustaa nditd
lausuntoja varten. Koska Valvira on valtion viranomainen, ehdotuksella ei
tarvitsisi puuttua kunnalliseen itsemadréddmisoikeuteen eikd sosiaali- ja
terveyspalvelu-uudistusta koskevaan lainsaadantéon kuten vyliopistollisten
sairaanhoitopiirien kohdalla asia olisi. Kun Valviran tehtdvat suunnitellusti
siirtyvdat Valtion lupa- ja valvontavirasto Luovalle, siirtyisivat tassé
ehdotuksessa tarkoitetut tehtavat Luovalle.

Ehdotus ei edellyttdisi laajemmin muutoksia lainsaadantdon. Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirastosta annetun lain 5 §:ssd sdadetéén jo nykyisin
Valviran kayttamistd asiantuntijoista, ja Valvira voi hankkia asiantuntijan
voimassa olevan lainsaadannén perusteella tassa esityksessa kyseessd olevien
lausuntojen antamiseksi. Valviran pysyvien asiantuntijoiden kelpoisuudesta ja
palkkiosta séddetddn jo nykyisin tarkemmin sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirastosta annetun asetuksen 8 ja 9 8:ssd. Naitd saannoksia voitaisiin
soveltaa myos korkeimman oikeuden pyynnosta laadittaviin lausuntoihin.

Kun Valvira aikanaan ilmoitti kieltdytyvéansa lausuntojen antamisesta, Valvira
vetosi Kieltdytymisen syyna siihen, ettei mainittujen lausuntojen antaminen
kuulunut sen lakiséateisiin tehtaviin. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirastosta annetun lain 2 §:n 1 momentin 3) kohdan mukaan Valviran
tehtdvana on huolehtia muussa laissa tai asetuksessa sille saddetysta tehtavasta.
Ehdotuksen mukaan tehtdvasta saadettdisiin tydtapaturma- ja ammattitautilaissa.



Koska Valviran antamien ladketieteellisten lausuntojen tulisi olla asianosaisille
maksuttomia, tulisi lausuntojen antamisesta aiheutuvat kustannukset ottaa
huomioon Valviran talousarviossa.

Korkeimmassa oikeudessa on vain harvoin toimitettu suullista késittelyé
lakisadteisissa tapaturma- ja ammattitautivakuutusasioissa. Valviran kirjallisen
asiantuntijalausunnon antanutta l1&akarid ei siten olisi useimmissa tapauksissa
tarvetta kuulla suullisesti korkeimmassa oikeudessa.

Koska tdmé ehdotus koskee ainoastaan korkeimman oikeuden oikeutta saada
vakuutusoikeudellisia lausuntoja ty6tapaturma- ja ammattitautiasioissa, korkein
oikeus pitdd tarkeédnd, ettd sosiaali- ja terveysministeridssa erikseen jatketaan
valmistelua sellaisesta jdrjestelmdstd tai toimielimestd, jonka kautta
tuomioistuimet voisivat saada tarvitsemiaan vakuutusladketieteellisia lausuntoja
muissakin kuin ty6tapaturma- ja ammattitautiasioissa.

4. Vaikutusten arviointi

5. Voimaantulo

Korkein oikeus on aikaisempina vuosina pyytidnyt vuosittain noin 10-20
lausuntoa tyGtapaturma- ja ammattitautiasioissa. Vakuutusoikeudessa
ulkopuolisen asiantuntijaldadkarin palkkion maard yhdestd lausunnosta on
vaihdellut asiasta riippuen sivukuluineen noin 300 ja 600 euron vélill&. Yhden
lausunnon hinta sivukuluineen on ollut keskimaarin 450 euroa (HE 104/2014 vp
s. 21-25). Vaikka on ilmeistd, ettd lausuntojen saamiseksi yll& mainittuja
palkkioita on jonkin verran korotettava, ja vaikka lausuntojen hallinnoinnista
aiheutuu murto-osainen henkilétyévuosikustannus, ehdotettu sadnnés ei aiheuta
merkittavia taloudellisia vaikutuksia.

Ottaen huomioon vakuutusoikeudellisten asioiden
sosiaalivakuutusoikeudellinen luonne asiantuntijalausunnon maksuttomuus
asianosaisille tulisi séilyttdd myos tulevaisuudessa. Ehdotuksen mukaan
lausuntopalkkion suorittaisi Valvira, jonka toimintamenoihin kustannukset olisi
lisattava.

Ehdotetun muutoksen ehdotetaan tulemaan voimaan ensi tilassa, eikd taman
ehdotuksen valmistelua ja voimaantuloa tulisi liittdd muihin sosiaali- ja
terveysalan uudistuksiin.

Presidentti Timo Esko

Kansliapaallikko Tommi Vuorialho



LITE 1

Edell4 esitetyn perusteella annetaan Eduskunnalle hyvéaksyttavaksi seuraava lakiehdotus:

Laki
tyOtapaturma- ja ammattitautilain muuttamisesta

Eduskunnan paatéksen mukaisesti
lisataan tyotapaturma- ja ammattitautilakiin (459/2015) uusi 243 a § seuraavasti:

2432 8§
Asiantuntijalausunto

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston tehtdvand on antaa korkeimmalle oikeudelle 144ketieteellinen
asiantuntijalausunto, jos korkein oikeus sitd tdméan lain mukaista asiaa k&sitellessaan pyytaa.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 201 .



LITE 2

Edell4 esitetyn perusteella annetaan Eduskunnalle hyvéksyttavaksi seuraava lakiehdotus:

Laki
maatalousyrittdjan tydtapaturma- ja ammattitautilain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
muutetaan maatalousyrittdjan tydtapaturma- ja ammattitautilain (873/2015) 135 § seuraavasti:

135§
Muutoksenhakuelimet

Muutoksenhakuun tdman lain mukaisissa asioissa noudatetaan, mitd ty6tapaturma- ja ammattitautilain 237
8:558 sé&detddn muutoksenhakuelimisté ja 243 a 8:ssd sdddetddn asiantuntijalausunnosta.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 201 .
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Esittely taysistunnossa 12.9.2018

L&sna: Presidentti Esko sekd oikeusneuvokset Jokela, Sippo, Koponen, Kantor, Pynnd, Littunen, Huovila,
Antila, Hirveld, Leppéanen, Engstrand, llveskero, Makeld, Vélimaa, Tammi-Salminen ja Tapani



