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Valtioneuvostolle

ESITYS LAINSÄÄDÄNTÖTOIMEEN RYHTYMISESTÄ

Korkein oikeus esittää kunnioittavasti Suomen perustuslain 99 §:n 2 momentin
ja korkeimmasta oikeudesta annetun lain 4 §:n 2 momentin perusteella, että
valtioneuvosto ryhtyisi lainsäädäntötoimeen lainsäädännön täydentämiseksi
siten, että velvollisuudesta antaa korkeimmalle oikeudelle
vakuutuslääketieteellisiä lausuntoja säädettäisiin laissa siten kuin jäljempänä
esitetään.

Korkein oikeus on täysistunnossaan 12.9.2018 päättänyt tehdä valtioneuvostolle
tämän esityksen.

1. Johdanto

Korkeimmalta oikeudelta saa hakea valittamalla muutosta vakuutusoikeuden
päätökseen, jos vakuutusoikeudessa on ratkaistu kysymys siitä, oikeuttaako
vamma, sairaus tai kuolema työtapaturma- ja ammattitautilain mukaiseen
korvaukseen tai siitä, kenen on korvaus maksettava, edellyttäen, että korkein
oikeus myöntää valitusluvan (työtapaturma- ja ammattitautilaki 238 § 3 mom).
Vastaava muutoksenhakuoikeutta koskeva säännös sisältyy myös
maatalousyrittäjän työtapaturma- ja ammattitautilakiin (maatalousyrittäjän
työtapaturma- ja ammattitautilaki 136 § 3 mom).

Jos lääketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun, vakuutusoikeudessa
asian käsittelyyn osallistuu kaksi lainoppinutta jäsentä ja yksi lääkärijäsen tai
eräissä asioissa yksi lainoppinut jäsen ja yksi lääkärijäsen (laki
oikeudenkäynnistä vakuutusoikeudessa 3, 4 ja 5 §). Vakuutusoikeudessa on
edellä mainittujen lääkärijäsenten lisäksi asiantuntijalääkäreitä, joilta
vakuutusoikeus pyytää tarvittaessa asiantuntijalausunnon (laki
oikeudenkäynnistä vakuutusoikeudessa 16 §).

Korkeimpaan oikeuteen valitetaan vakuutusoikeuden ratkaisuista, joissa
lääketieteellisellä asiantuntemuksella on syy-yhteyskysymyksen ratkaisemisessa
keskeinen merkitys. Korkeimman oikeuden kokoonpanoissa ei ole lääkärijäsentä
eikä sen käytettävissä ole tahoa, joka olisi velvoitettu antamaan sille
lääketieteellisen lausunnon vakuutusoikeudellisessa asiassa. Tällä hetkellä



2

mikään taho ei vapaaehtoisesti toimita korkeimmalle oikeudelle sen pyytämää
vakuutuslääketieteellistä lausuntoa.

Vakuutusoikeuden käsittelemissä asioissa on kyse työntekijän tai yrittäjän
lakisääteisestä oikeudesta korvaukseen työtapaturman tai ammattitaudin
perusteella. Vakuutusoikeudellisen asian asianosaisista riippumattoman ja siten
puolueettoman asiantuntijan näkemyksen saaminen parantaa oikeusvarmuutta
näissä asioissa. Lisäksi korkeimman oikeuden mahdollisuus saada
lääketieteellinen lausunto parantaa sen edellytyksiä toimia
ennakkopäätöstuomioistuimena vakuutusoikeudellisissa asioissa.

Muutoksenhakijat vakuutusoikeudellisissa asioissa ovat usein vähävaraisia tai
vaikeissa olosuhteissa eläviä ihmisiä. Ei voida edellyttää, että he voisivat itse
hankkia ja kustantaa sen lääketieteellisen asiantuntemuksen, jota
vakuutusoikeudellisen asian ratkaiseminen korkeimmassa oikeudessa edellyttää.
Valittajien oikeusturva heikentyy merkittävästi, jos he eivät
asiantuntijalausunnoista aiheutuvien kustannusten pelossa ryhdy vaatimaan
oikeuksiaan hakemalla muutosta korkeimmasta oikeudesta tilanteissa, joissa
siihen olisi perusteita.

2. Asian kehitys ja nykytila

2.1 Aika ennen 3.11.2011

Sosiaali- ja terveysalan lupa-  ja valvontavirasto (Valvira, aikaisemmin
Terveydenhuollon oikeusturvakeskus) antoi vakuutuslääketieteellisiä lausuntoja
korkeimmalle oikeudelle 3.11.2011 asti.  Silloin Valvira ilmoitti lopettavansa
lausuntojen antamisen vedoten siihen, ettei lausuntojen antaminen kuulunut sen
lakisääteisiin tehtäviin ja ettei sillä ole riittäviä voimavaroja lausuntojen
antamiseen. Valvira totesi lisäksi, että se oli 13.1.2011 esittänyt sosiaali- ja
terveysministeriölle, että ministeriö käynnistäisi toimenpiteet kansallisen
vakuutuslääketieteellisten kiistojen ratkaisemiseen liittyvän
asiantuntijajärjestelmän luomiseksi.

2.2 Aikaväli 3.11.2011-1.1.2015

Kun Valvira oli lopettanut vakuutuslääketieteellisten lausuntojen antamisen,
vakuutusoikeudelliset asiat ratkaistiin korkeimmassa oikeudessa asianosaisten
esittämien selvitysten perusteella. Lisäksi korkeimmassa oikeudessa
tukeuduttiin lääketieteelliseen kirjallisuuteen.

Apulaisoikeuskansleri antoi 21.3.2014 päätöksen vakuutuslääketieteellisten
lausuntojen antamisesta. Apulaisoikeuskansleri totesi, että sosiaali- ja
terveysministeriöltä saadun tiedon mukaan vakuutuslääketieteellisiä lausuntoja
koskeva asia oli edelleen valmisteltavana ja että ministeriössä oli selvitetty
yliopistosairaaloiden mahdollisuutta antaa lausuntoja. Mikäli päädyttäisiin
tehtävän antamiseen yliopistosairaaloille, asia kirjattaisiin lainsäädäntöön.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan tuomioistuimilla on tarvetta
vakuutuslääketieteellisten lausuntojen saamiseen. Valviran luovuttua
lausuntojen antamisesta on tarpeen luoda jokin toimielin tai järjestelmä, jonka
tehtäväksi kyseisten lausuntojen antaminen tulisi. Valviran lopetettua
lausuntojen antamisen tuomioistuimilla ei ole ollut tällaista mahdollisuutta
lausuntojen hankkimiseen. Apulaisoikeuskansleri totesi käsityksenään, että
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järjestelmä tai toimielin, jonka kautta tuomioistuimet voisivat saada
tarvitsemiaan vakuutuslääketieteellisiä lausuntoja, tulisi saada aikaan
viivytyksettä.

2.3 Aikaväli 1.1.2015-30.6.2017

Apulaisoikeuskanslerin päätöksen jälkeen sosiaali- ja terveysministeriö antoi
31.10.2014 päivätyn kirjeen, jossa se viittasi kyseiseen päätökseen. Ministeriö
totesi selvittäneensä vakuutuslääketieteellisiä lausuntoja koskevaa asiaa yhdessä
oikeusministeriön kanssa. Sosiaali- ja terveysministeriö pyysi kirjeessään
yliopistollisia sairaanhoitopiirejä siirtymävaiheen ratkaisuna antamaan
vakuutuslääketieteellisen lausunnon sitä pyytävälle tuomioistuimelle siten, että
jokainen viidestä yliopistollisesta sairaanhoitopiiristä on puoli vuotta lausunnon
antamisvuorossa alkaen 1.1.2015 Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiristä
(HUS). Sosiaali- ja terveysministeriö totesi myös, että jatkossa olisi perusteltua
säätää lausuntojen antamisesta suoraan laissa ja että valmistelun yhteydessä
tulisi myös selvittää kustannusrakenne ja rahoitus.

HUS pyysi palkkiota korkeimmalle oikeudelle antamastaan lausunnosta.
Aiemmin Valvira ja sitä edeltävät organisaatiot eivät olleet pyytäneet
lausunnoistaan palkkiota. Korkein oikeus otti palkkiovaatimukseen kantaa
ratkaisussaan KKO 2015:101. Korkein oikeus totesi, että sairaanhoitopiirillä ei
ollut oikeutta vaatimaansa korvaukseen, koska se oli antanut lausuntonsa
viranomaisena, ja hylkäsi palkkiota koskevan vaatimuksen. Kun ratkaisu tuli
sairaanhoitopiirien tietoisuuteen, palkkiovaatimuksia ei enää esiintynyt, ja
järjestely toimi kuten se oli toiminut aiemmin Valviran toimittaessa lausunnot.
Viimeinen ministeriön kirjeen perusteella lausuntoja antanut sairaanhoitopiiri oli
Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri 1.1. ja 30.6.2017 välisenä aikana.

2.4 Nykytila

Kun sosiaali- ja terveysministeriön 31.10.2014 päivättyyn kirjeeseen perustuva
järjestely oli päättymässä, ministeriö antoi 2.6.2017 päivätyn kirjeen. Siinä
ministeriö pyysi sairaanhoitopiirejä jatkamaan aiempaa menettelyä edelleen
31.12.2017 saakka siten, että kukin sairaanhoitopiiri olisi vuorollaan lausunnon
antamisvuorossa. Ministeriö totesi kirjeessään, että sen valmisteleman
asetusluonnoksen mukaan lausuntojen antaminen olisi 1.1.2018 alkaen viiden
yliopistollisen sairaanhoitopiirin tehtävänä ja että sanotun asetuksen oli tarkoitus
tulla voimaan 1.1.2018.

Korkein oikeus pyysi HUS:lta vakuutuslääketieteellistä lausuntoa keväällä 2017.
HUS ilmoitti, ettei se ollut pyynnöistään huolimatta löytänyt vapaaehtoista
lausunnonantajaa.  HUS:n vastauksesta ilmeni, että haluttomuuden taustalla oli
osin lausuntoihin liittyvä suuri työmäärä, vaikeudet sovittaa yhteen
asiantuntijalausunnon laatiminen erikoislääkärin varsinaisten virkatehtävien
kanssa ja todistajatehtäviin liittyvät ajankäytölliset hankaluudet. Lausunnoista
maksettavan palkkion suuruus oli myös aiheuttanut ongelmia. Korkein oikeus
otti yhteyttä HUS:iin ja viittasi ministeriön uuteen kirjeeseen. HUS toi
vastauksessaan esille, että toistaiseksi eduskunnan perustuslakivaliokunnan
linjaus on ollut, että valtionhallinto voi antaa kunnille ja kunnallisille
viranomaisille uusia tehtäviä vain lailla ja tällöinkin rahoitusperiaatetta
noudattaen.
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Kesän 2017 jälkeen korkein oikeus oli yhteydessä sosiaali- ja
terveysministeriöön. Ministeriön vastauksesta ilmeni, että sairaanhoitopiirit
olivat lausuntopalautteessaan yksimielisesti vastustaneet asetusluonnoksessa
ollutta lausunnonantotehtävää muun muassa sillä perusteella, että kyseessä oli
uusi tehtävä, josta tulisi säätää lailla.

Kun korkein oikeus tiedusteli loppusyksystä 2017 ministeriöltä tilannetta, asia ei
ollut ministeriön ilmoituksen mukaan edennyt. Kun korkein oikeus tiedusteli
uudelleen joulukuussa 2017 tilannetta, ministeriö vetosi
säädösvalmisteluresurssien puutteeseen.

Sosiaali- ja terveysministeriö antoi asiassa 10.1.2018 uuden kirjeen, jossa se
pyysi sairaanhoitopiirejä jatkamaan lausunnonantomenettelyä 31.12.2019
saakka siten, että kukin sairaanhoitopiiri olisi kirjeestä ilmenevin tavoin
lausunnon antamisvuorossa viisi kuukautta alkaen 1.1.2018 HUS:sta.

Korkein oikeus pyysi HUS:lta vakuutuslääketieteellistä lausuntoa keväällä 2018.
HUS totesi vastauksessaan, että yliopistosairaanhoitopiirit olivat viimeisten
kahden vuoden aikana vapaaehtoisesti osallistuneet asiantuntijalausuntojen
antamiseen tuomioistuimille. HUS oli selvittänyt erikoislääkäreiden
mahdollisuuksia antaa lausuntoja, eikä lausunnon antajia ollut saatavissa. Myös
Pirkanmaan sairaanhoitopiiri ilmoitti korkeimmalle oikeudelle tämän
lausuntopyynnön perusteella 29.6.2018 antamassaan ilmoituksessa, ettei se ollut
löytänyt vapaaehtoisia antamaan korkeimmalle oikeudelle sen pyytämiä
lausuntoja.

Korkein oikeus ei saa nykyään yliopistollisilta sairaanhoitopiireiltä pyytämiään
vakuutuslääketieteellisiä lausuntoja.

3. Tavoitteet ja ehdotus

3.1 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on oikeusturvan ylläpitäminen vakuutusoikeudellisissa
asioissa. Korkeimman oikeuden mahdollisuus saada vakuutuslääketieteellisiä
asiantuntijalausuntoja ilman asianosaisten kustannusvastuuta parantaa
muutoksenhakijoiden oikeutta muutoksenhakuun heidän lakisääteisiä
oikeuksiaan koskevissa asioissa. Asianosaisista riippumattoman ja siten
puolueettoman asiantuntijan näkemyksen saaminen parantaa oikeusvarmuutta
vakuutusoikeudellisissa asioissa.

Esityksen tavoitteena on myös sen varmistaminen, että korkein oikeus voi täyttää
sille kuuluvan tehtävän tuomioistuinjärjestelmässä myös
vakuutusoikeudellisissa asioissa.

3.2 Ratkaisuvaihtoehtoja

3.2.1 Lääkärijäsen korkeimpaan oikeuteen

Yhtenä vaihtoehtona voitaisiin harkita, että korkeimpaan oikeuteen nimitettäisiin
lääkärijäsen tai -jäseniä. Korkeimman oikeuden kokoonpano vastaisi tältä osin
vakuutusoikeuden kokoonpanoja, joissa yhtenä jäsenenä on lääkäri, jos
lääketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun. Yleisessä lainkäytössä
asiantuntijatieto sen sijaan hankitaan yleensä asiantuntijalausuntojen avulla,
minkä vuoksi asiantuntijajäsenten lisääminen olisi merkittävä periaatteellinen
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muutos korkeimman oikeuden kokoonpanoihin. Tällaiseen muutokseen ei ole
aiheellista ryhtyä etenkään yhtä lukumääräisesti varsin pientä asiaryhmää varten.
Korkein oikeus ei pidä tätä vaihtoehtoa myöskään tarkoituksenmukaisena, sillä
korkeimmassa oikeudessa käsiteltävät vakuutusoikeudelliset asiat sisältävät
usean eri lääketieteen alaan liittyviä kysymyksiä, joten tarvittavien
lääkärijäsenten määrä nousisi käytännön hallinnoinnin kannalta liian suureksi.
Kun korkeimman oikeuden työtapaturma- ja ammattitautiasioissa pyytämien
lääketieteellisten lausuntojen määrä on vuosittain ollut alle 20, lausuntojen
hankkimisen hallinnoinnin kannalta olisi myös epätarkoituksenmukaista, että
korkeimmalla oikeudella olisi vakuutusoikeuden tavoin lausunnon saamiseksi
käytettävissään eri alojen asiantuntijalääkäreitä.

3.2.2 Lausunnon pyytäminen oikeudenkäymiskaaren nojalla

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 7 §:n mukaan tuomioistuimella on asian
laadusta riippumatta oikeus hankkia omasta aloitteestaan asiantuntijalausunto.
Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 66 §:n 1 momentin mukaan asiantuntijalla on
oikeus saada kohtuullinen palkkio työstään ja ajanhukasta sekä korvaus
tarpeellisista kuluistaan. Jos lausunnon on antanut viranomainen taikka julkisen
viran tai toimen haltija taikka se, joka on määrätty antamaan lausuntoja
kysymyksessä olevalta alalta, palkkio ja korvaus suoritetaan ainoastaan, jos siitä
on erikseen säädetty.

Jos korkein oikeus pyytää asiantuntijalausuntoa yksityiseltä henkilöltä,
asiantuntijalla on oikeus kohtuulliseen palkkioon. Yksityisen henkilön
asiantuntijapalkkio voi olla suhteellisen merkittäväkin. Aiemmin kohdassa 2.
todetuissa menettelyissä tällaista kuluriskiä ei asianosaisilla ole ollut. Ottaen
huomioon vakuutusoikeudellisten asioiden sosiaalivakuutusoikeudellinen
luonne asiantuntijalausuntojen maksuttomuus asianosaisille on tarpeen säilyttää.

Jos korkein oikeus pyytää asiantuntijalausuntoa viranomaiselta tai julkisen viran
haltijalta, viranomainen tai julkisen viran haltija ei ole oikeutettu palkkioon.
Maksuttomuus asianosaisille sopii hyvin vakuutusoikeudellisten asioiden
sosiaalivakuutusoikeudelliseen luonteeseen.

Oikeudenkäymiskaaressa tuomioistuimille annettu oikeus hankkia
asiantuntijalausuntoja ei kuitenkaan velvoita mitään tahoa antamaan pyydettyä
lausuntoa.

3.2.3 Velvollisuus antaa lausunto ja vaihtoehtoja lausunnon antajiksi

Vaihtoehdoksi jää, että laissa säädetään jollekin riippumattomalle
asiantuntijataholle velvollisuus antaa korkeimmalle oikeudelle lausunto
työtapaturma- ja ammattitautiasioissa.

Korkein oikeus on pyytänyt asiantuntijalausuntoja Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselta (THL). THL:n tehtäviin kuuluu muun muassa tutkia ja seurata väestön
hyvinvointia ja terveyttä sekä varautua terveysuhkiin. THL ei tehtäviensä
perusteella ole tarkoituksenmukainen taho antamaan vakuutuslääketieteellisiä
lausuntoja.

Korkein oikeus on pyytänyt lausuntoja myös Elintarviketurvallisuusvirastolta
(Evira). Sen toimenkuvaan ei kuitenkaan kuulu vakuutuslääketieteellisten
lausuntojen antaminen.
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Korkein oikeus on joskus pyytänyt asiantuntijalausuntoa Työterveyslaitokselta
(TTL) ammattitautiasiassa.  TTL:n tehtäviin kuuluu muun muassa suorittaa
ammattitautitutkimuksia ja toimialaansa kuuluvia tutkimuksia sekä antaa
lausuntoja ja tehdä aloitteita toimialaansa liittyvistä kysymyksistä. TTL:llä on
ammattitautiasioissa korkea asiantuntijuus ja kokemus lausuntojen antamisesta.
Jos vakuutusoikeudellisissa asioissa on ollut kyse ammattitaudista, TTL on jo
asian käsittelyn aiemmassa vaiheessa usein tutkinut ammattitautiepäilyt ja niitä
koskeva lausunto on ollut asiakirjoissa. TTL:n toimiala ei kuitenkaan kata
lääketieteellisiä työtapaturma-asioita.

Kuten kohdassa 2.1 on todettu, korkein oikeus on aikaisemmin pyytänyt
vakuutuslääketieteellisiä lausuntoja Valviralta. Lausuntojen antamisjärjestely
korkeimman oikeuden ja Valviran välillä oli aikanaan toimiva.

3.3 Ehdotus

Korkein oikeus ehdottaa, että työtapaturma- ja ammattitautilakiin lisätään
säännös Valviran tehtävästä antaa korkeimmalle oikeudelle
vakuutuslääketieteellinen asiantuntijalausunto, jos korkein oikeus sitä kyseisen
lain mukaista asiaa käsitellessään pyytää. Lisäksi on tarpeen, että
maatalousyrittäjän työtapaturma- ja ammattitautilaissa olevaa viittausta
työtapaturma- ja ammattitautilakiin täydennetään viittauksella
asiantuntijalausuntoon. Säännösehdotukset (liitteinä 1-2) mahdollistaisivat sen,
että korkeimmalla oikeudella on riippumaton taho, jolta se voi tarvittaessa saada
vakuutuslääketieteellisiä lausuntoja.

Valvirasta löytyy vakuutuslääketieteellisten lausuntojen antamiseen tarvittava
asiantuntemus eri lääketieteen aloilta. Koska Valvira on jo aiemmin antanut
lausuntoja, Valviralla on myös vakiintunut käytäntö niiden antamisesta. Uutta
asiantuntijaryhmää tai muuta vastaavaa elintä ei tarvitsisi perustaa näitä
lausuntoja varten. Koska Valvira on valtion viranomainen, ehdotuksella ei
tarvitsisi puuttua kunnalliseen itsemääräämisoikeuteen eikä sosiaali- ja
terveyspalvelu-uudistusta koskevaan lainsäädäntöön kuten yliopistollisten
sairaanhoitopiirien kohdalla asia olisi. Kun Valviran tehtävät suunnitellusti
siirtyvät Valtion lupa- ja valvontavirasto Luovalle, siirtyisivät tässä
ehdotuksessa tarkoitetut tehtävät Luovalle.

Ehdotus ei edellyttäisi laajemmin muutoksia lainsäädäntöön. Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirastosta annetun lain 5 §:ssä säädetään jo nykyisin
Valviran käyttämistä asiantuntijoista, ja Valvira voi hankkia asiantuntijan
voimassa olevan lainsäädännön perusteella tässä esityksessä kyseessä olevien
lausuntojen antamiseksi. Valviran pysyvien asiantuntijoiden kelpoisuudesta ja
palkkiosta säädetään jo nykyisin tarkemmin sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirastosta annetun asetuksen 8 ja 9 §:ssä. Näitä säännöksiä voitaisiin
soveltaa myös korkeimman oikeuden pyynnöstä laadittaviin lausuntoihin.

Kun Valvira aikanaan ilmoitti kieltäytyvänsä lausuntojen antamisesta, Valvira
vetosi kieltäytymisen syynä siihen, ettei mainittujen lausuntojen antaminen
kuulunut sen lakisääteisiin tehtäviin. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirastosta annetun lain 2 §:n 1 momentin 3) kohdan mukaan Valviran
tehtävänä on huolehtia muussa laissa tai asetuksessa sille säädetystä tehtävästä.
Ehdotuksen mukaan tehtävästä säädettäisiin työtapaturma- ja ammattitautilaissa.
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Koska Valviran antamien lääketieteellisten lausuntojen tulisi olla asianosaisille
maksuttomia, tulisi lausuntojen antamisesta aiheutuvat kustannukset ottaa
huomioon Valviran talousarviossa.

Korkeimmassa oikeudessa on vain harvoin toimitettu suullista käsittelyä
lakisääteisissä tapaturma- ja ammattitautivakuutusasioissa. Valviran kirjallisen
asiantuntijalausunnon antanutta lääkäriä ei siten olisi useimmissa tapauksissa
tarvetta kuulla suullisesti korkeimmassa oikeudessa.

Koska tämä ehdotus koskee ainoastaan korkeimman oikeuden oikeutta saada
vakuutusoikeudellisia lausuntoja työtapaturma- ja ammattitautiasioissa, korkein
oikeus pitää tärkeänä, että sosiaali- ja terveysministeriössä erikseen jatketaan
valmistelua sellaisesta järjestelmästä tai toimielimestä, jonka kautta
tuomioistuimet voisivat saada tarvitsemiaan vakuutuslääketieteellisiä lausuntoja
muissakin kuin työtapaturma- ja ammattitautiasioissa.

4. Vaikutusten arviointi

Korkein oikeus on aikaisempina vuosina pyytänyt vuosittain noin 10-20
lausuntoa työtapaturma- ja ammattitautiasioissa. Vakuutusoikeudessa
ulkopuolisen asiantuntijalääkärin palkkion määrä yhdestä lausunnosta on
vaihdellut asiasta riippuen sivukuluineen noin 300 ja 600 euron välillä. Yhden
lausunnon hinta sivukuluineen on ollut keskimäärin 450 euroa (HE 104/2014 vp
s. 21–25). Vaikka on ilmeistä, että lausuntojen saamiseksi yllä mainittuja
palkkioita on jonkin verran korotettava, ja vaikka lausuntojen hallinnoinnista
aiheutuu murto-osainen henkilötyövuosikustannus, ehdotettu säännös ei aiheuta
merkittäviä taloudellisia vaikutuksia.

Ottaen huomioon vakuutusoikeudellisten asioiden
sosiaalivakuutusoikeudellinen luonne asiantuntijalausunnon maksuttomuus
asianosaisille tulisi säilyttää myös tulevaisuudessa. Ehdotuksen mukaan
lausuntopalkkion suorittaisi Valvira, jonka toimintamenoihin kustannukset olisi
lisättävä.

5. Voimaantulo

Ehdotetun muutoksen ehdotetaan tulemaan voimaan ensi tilassa, eikä tämän
ehdotuksen valmistelua ja voimaantuloa tulisi liittää muihin sosiaali- ja
terveysalan uudistuksiin.

Presidentti Timo Esko

Kansliapäällikkö Tommi Vuorialho
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LIITE 1

Edellä esitetyn perusteella annetaan Eduskunnalle hyväksyttäväksi seuraava lakiehdotus:

L a k i
työtapaturma- ja ammattitautilain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
lisätään työtapaturma- ja ammattitautilakiin (459/2015) uusi 243 a § seuraavasti:

243 a §

Asiantuntijalausunto

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston tehtävänä on antaa korkeimmalle oikeudelle lääketieteellinen
asiantuntijalausunto, jos korkein oikeus sitä tämän lain mukaista asiaa käsitellessään pyytää.

Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 201 .
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LIITE 2

Edellä esitetyn perusteella annetaan Eduskunnalle hyväksyttäväksi seuraava lakiehdotus:

L a k i
maatalousyrittäjän työtapaturma- ja ammattitautilain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan maatalousyrittäjän työtapaturma- ja ammattitautilain (873/2015) 135 § seuraavasti:

135 §

Muutoksenhakuelimet

Muutoksenhakuun tämän lain mukaisissa asioissa noudatetaan, mitä työtapaturma- ja ammattitautilain 237
§:ssä säädetään muutoksenhakuelimistä ja 243 a §:ssä säädetään asiantuntijalausunnosta.

Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 201 .
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Esittely täysistunnossa 12.9.2018

Läsnä: Presidentti Esko sekä oikeusneuvokset Jokela, Sippo, Koponen, Kantor, Pynnä, Littunen, Huovila,
Antila, Hirvelä, Leppänen, Engstrand, Ilveskero, Mäkelä, Välimaa, Tammi-Salminen ja Tapani


