ROVANIEMEN HOVIOIKEUDEN TIEDOTE
Talvivaaran ympiristorikosasia 22.3.2018

Karajioikeus

Rovaniemen hovioikeus on antanut tindén tuomion syyskuussa 2014 Kainuun
kirdjdoikeuteen vireille tulleessa niin sanotussa Talvivaaran ymparistorikos-
asiassa. Kainuun kérdjdoikeus on 13.5.2016 antanut asiassa tuomion numero
119685.

Kainuun kéréjdoikeus oli tuominnut asiassa

1. Talvivaara Sotkamo Oy:n (jdljempand myds Talvivaara-yhtid) toimitusjoh-
tajana ja hallituksen puheenjohtajana toimineen Pekka Periin ympiriston
turmelemisesta 90 paivisakkoon,

2. Talvivaara-yhtion toimitusjohtajana ja tuotantojohtajana toimineen Harri
Natusen ympiiriston turmelemisesta 60 piivisakkoon ja

3. Talvivaara-yhtion tuotantojohtajana toimineen Lassi Lammassaaren ym-
périston turmelemisesta 60 piivisakkoon.

4. Kardjaoikeus oli hyldnnyt Talvivaara-yhtion metallien talteenottolaitoksen
osastopadllikkoné toiminutta Ville Heikkisté vastaan nostetun syytteen ja vel-
voittanut valtion korvaamaan timén oikeudenkéyntikuluja asiassa.

5. Kérdjdoikeus oli tuominnut Talvivaara Sotkamo Oy:n 300 000 euron méi-
riiseen yhteisosakkoon ja yhtion menettiméaan valtiolle rikoksen tuottama-
na taloudellisena hyotyni 3,5 miljoonaa euroa.

Asian kisittely Rovaniemen hovioikeudessa

Hovioikeuteen kérdjdoikeuden tuomiosta valittivat syyttdjat seké vastaajista
Perd, Natunen, Lammassaari, Talvivaara Sotkamo Oy:n sijaan tullut konkurs-
sipesd ja yksi kdrdjdoikeuden padkasittelyyn osallistuneista asianomistajista.
Lisdksi vastaajista Heikkinen, jota vastaan esitetty syyte oli kérdjdoikeudessa
hylétty, jétti hovioikeuteen vastavalituksen oikeudenkdyntikuluistaan.

Syyttédjat uudistivat hovioikeudessa kokonaisuudessaan kérdjdoikeudessa esit-
taménsd rangaistusvaatimukset. Syyttdjéit vaativat hovioikeudessa edelleen
muun ohella Perdn, Natusen, Lammassaaren ja Heikkisen tuomitsemista tor-
kedstd ympériston turmelemisesta. Syyttédjat vaativat myos Talvivaara-yhtiolle
tuomitun yhteis6sakon korottamista 850 000 euroksi ja rikoksen tuottamaa ta-
loudellista hyotyéd koskevan menettdmisseuraamuksen korottamista yli 13,3
miljoonaksi euroksi ja sen kohdistamista yhteisvastuullisesti Talvivaara-yh-
tion, Perdn ja Lammassaaren maksettavaksi. Syyttdjit luopuivat menettdmis-
seuraamuksen kohdistamisesta Natuseen ja Heikkiseen. Vastaajat puolestaan
vaativat omissa valituksissaan syytteiden ja niihin liittyvien vaatimusten hyl-
kddmistd kokonaisuudessaan.

Hovioikeus myonsi asiassa kaikille valittajille jatkokésittelyluvan. Asia kasi-
teltiin siten hovioikeudessa ldhestulkoon samassa laajuudessa kuin kiréjaoi-
keudessa. Hovioikeus toimitti asiassa padkésittelyn 9.10.—15.11.2017, jonka
yhteydessa hovioikeus toimitti myos 17.10.2017 katselmuksen Talvivaaran en-
tistd kaivostoimintaa nykyisin harjoittavan Terrafame Oy:n kaivosalueella.



Hovioikeuden tuomion 22.3.2018 keskeiset lopputulemat
Hovioikeus muutti kédrdjaoikeuden tuomion perusteluja ja lopputulosta.

1. Hovioikeus muutti osittain kérdjdoikeuden tuomion perusteluja Perén syyksi
luetun menettelyn osalta ja tuomitsi Talvivaara-yhtion toimitusjohtajana ja hal-
lituksen puheenjohtajana toimineen Pekka Periin torkedsti ympériston tur-
melemisesta tekoajalla 5.5.2006—7.4.2013. Perin rangaistukseksi tuomit-
tiin 6 kuukauden pituinen ehdollinen vankeusrangaistus. Perdn muista vas-
taajista erillinen syyte 5 raffinaatin ja sekundaariliuoksen johtamisesta avolou-
hokseen joulukuussa 2013 — tammikuussa 2014 hylattiin hovioikeudessa.

2. Talvivaara-yhtion toimitusjohtajana huhtikuusta 2012 lukien noin 7 kuukau-
den ajan ja sen jilkeen kaivoksen tuotantojohtajana toiminut Harri Natunen
tuomittiin hovioikeudessa kuten kirijioikeudessa ympériston turmelemi-
sesta. Natusen rikoksen tekoajaksi muutettiin 28.9.2012-7.4.2013 ja hénel-
le tuomittiin rangaistukseksi 100 piivisakkoa.

3. Hovioikeus muutti myds kirdjdoikeuden tuomion perusteluja Talvivaaran
ympaéristo- ja infrastruktuuripdéllikkona ja tuotantojohtajana toimineen Lassi
Lammassaaren osalta. Lassi Lammassaari tuomittiin hovioikeudessa ympé-
riston turmelemisesta tekoajalla 5.5.2006-31.3.2011. Kérdjdoikeuden Lam-
massaarelle tuomitsemaa sakkorangaistusta ei muutettu. Lammassaari tuomit-
tiin edelleen 60 péivisakkoon.

4. Talvivaaran-yhtion metallien talteenottolaitoksen osastopééllikkona toimi-
nutta Ville Heikkisti vastaan esitetty syyte hyléittiin myos hovioikeudessa.

5. Hovioikeus korotti Talvivaara-yhtion maksettavaksi tuomitun yhteiso-
sakon 500 000 euroksi. Sen sijaan Talvivaara-yhtiotd, Perdéd ja Lammassaarta
vastaan esitetty rikoksen tuottaman taloudellisen hyodyn menettimisseu-
raamusvaatimus hyléttiin hovioikeudessa kokonaan.

Hovioikeuden tuomion lopputulos huomioon ottaen Perdn, Natusen ja Lam-
massaaren Suomen valtiolta korvattavaksi vaatimat kérdji- ja hovioikeusvai-
heen yhteensa yli 3,8 miljoonan euron suuruiset oikeudenkéyntikuluvaatimuk-
set hyléttiin. Valtio velvoitettiin sen sijaan korvaamaan Heikkisen oikeuden-
kayntikuluja hovioikeudessa ja myods osa Talvivaara-yhtion konkurssipesén oi-
keudenkdyntikuluista hovioikeudessa. Kirdjdoikeuden padkasittelyyn osallis-
tuneen asianomistajan valitus hyvéksyttiin osittain. Vastaajien hénelle kira;a-
oikeudessa yhteisvastuullisesti korvattavaksi tuomittuja oikeudenkéyntikuluja
korotettiin. Sen sijaan Heikkisen hovioikeudessa valtiota vastaan esittimé oi-
keudenkdyntikulukorvauksen korottamista koskeva vastavalitus hylattiin.

Hovioikeuden tuomion keskeiset perustelut
Talvivaaran kaivoksen jitevesipddstdjen natrium-, sulfaatti- ja mangaanipitoisuudet

Talvivaaran kaivostoiminnan kidynnistymisen jélkeen oli ilmennyt, ettd kai-
voksen jdtevedessi oli ollut ymparistolle haitallisen korkeita mééarid natriumia,
sulfaattia ja mangaania. Kaivoksen toiminnasta syntyvét jitevesipadstot eivét
olleet vastanneet Talvivaaran ympaéristolupahakemuksessaan ilmoittamia ja
kaivoksen toimintaa koskeneen ympéristoluvan kertoelmaosaan kirjattuja tie-
toja jiteveden natrium-, sulfaatti- ja mangaanipitoisuuksista.



Talvivaaran toimintaa edeltdneen ymparistovaikutusten arviointiselostuksen
(YVA) mukaan Talvivaaran metallien talteenottoprosessissa pH:n sdédtdmises-
séd kdytettiin kalsiumhydroksidia eli sammutettua kalkkia. Talvivaaran ympa-
ristdlupahakemuksen liitteend olleen asiakirjan mukaisesti samassa prosessin
vaiheessa kédytettiin kuitenkin natriumhydroksidia eli lipedd. Perdn ja Lammas-
saaren 5.5.2006 ympéristdlupaviranomaiselle ymparistolupaharkintaa varten
ilmoittamat tiedot jatevesipddstdjen koostumuksesta olivat olleet kuitenkin
molemmissa vaiheissa samat, vaikka prosessikemikaalina kdytetylld lipeélla
oli ollut olennainen vaikutus kaivoksen jitevesipdistdjen koostumukseen.

Hovioikeus katsoi, ettd Perd ja Lammassaari olivat ympéristonsuojelulain

5 §:n selvillaolovelvollisuuden vastaisesti viimeistdan 5.5.2006 Talvivaaran
kaivoksen tutkimus-, suunnittelu- ja ympéaristéluvan hakemusvaiheessa kai-
voksen jiteveden pédstdtietoja ilmoittaessaan laiminlyoneet huolehtia siité,
ettd Talvivaaran kaivostoimintaa, metallien talteenottotoimintaa ja niiden
oheistoimintoja koskeva ympéristolupahakemus ja sen liitteet sisdlsivit riitti-
vit ja oikeat tiedot yhtion kaivostoiminnasta ja toiminnan ympéristovaikutuk-
sista jatevesipdéstdjen natrium- ja sulfaattipitoisuuksien osalta.

Talvivaara oli metallien talteenottolaitoksensa tuotannon kdynnistymisen jél-
keen vield lisdnnyt prosessiin lipedd kédyttdvid niin sanottuja honkipesureita.
Pesureiden kaytto oli lisannyt lipedn madrda metallien talteenottolaitoksen pro-
sessiliuoksessa, mikd oli myos osaltaan vaikuttanut jatevesipaistdjen koostu-
mukseen. Hovioikeus katsoi, ettd Perd ja Lammassaari olivat laiminlyoneet
tutkia my0s pesureiden lisddmisen vaikutuksen jétevesipédédstojen koostumuk-
seen.

Perén ja Lammassaaren laiminlyontien seurauksena Talvivaaran kaivostoimin-
nan loppuneutraloinnista tulevassa ja edelleen jélkikasittely-yksikoiltd luon-
toon laskettavassa jétevedessi oli ollut 5.10.2009 alkaen sulfaattia keskiarvolta
6 300 mg/1, vaikka ympéristdluvan mukainen maard oli saanut olla enintdin
170 mg/1. Natriumin osalta samana aikana keskiarvo oli ollut 1 611 mg/1, vaik-
ka luvan mukainen miira oli saanut olla enintdén 130 mg/l. Vuonna 2010
maédrit olivat olleet sulfaatin osalta 15 000 mg/l ja natriumin osalta 6 240 mg/1
ja edelleen vuonna 2011 madrit olivat olleet sulfaatin osalta 13 000 mg/1 ja
natriumin osalta 4 000 mg/1.

Hovioikeus katsoi, ettd Perd ja Lammassaari olivat viimeistdan 26.11.2009
saatuaan 5.10.2009 otetun jatevesindytteen tulokset tietoonsa tulleet tietoiseksi
siitd, ettd kaivoksen jdtevesipdéston sulfaattiarvot olivat olleet korkeat. Salmi-
sen veden pH:n voimakas aleneminen oli havaittu elokuussa 2010, mutta Tal-
vivaaralta oli vienyt kauan selvittdd syyt jiteveden korkeille sulfaatti- ja nat-
riumpitoisuuksille. Hovioikeus katsoi, ettd Perd ja Lammassaari olivat laimin-
lyoneet huolehtia siitd, ettd jaiteveden ennakoidusta poikkeavan sulfaatti- ja
natriumpitoisuuden syyt selvitetdén, ettd ympariston pilaantumisen vaaraa ryh-
dytdén ehkéisemiin ja ettd Talvivaara noudattaa ympéristdlupansa maarayk-
sid. Jatevedessd ollut sulfaatti ja natrium olivat aiheuttaneet ja olleet omiaan
aiheuttamaan ympdiriston pilaantumista ja muuta vastaavaa ympariston haital-
lista muuttumista sekd vaaraa terveydelle.

Toisin kuin kérédjdoikeus hovioikeus katsoi Perdn ja Lammassaaren laiminlyo-
neen huolehtia myds siitd, ettd Talvivaaran kaivostoiminnan jétevesipadstojen
mangaanipitoisuus vastasi ymparistoluvan kertoelmaosassa selostettua ja etti
se ei riko ympdristdluvan méardyksid. Talvivaara oli vuosina 2009, 2010 ja
2011 tietoisesti ylittinyt ympdristoluvan kertoelmaosassa ilmoittamansa jéte-



vesipddstojen mangaanipitoisuudet keskiméérin monikymmenkertaisesti ja
hetkittdin monisatakertaisesti. Kaivoksen jiatevedessd ollut mangaani oli ai-
heuttanut ja ollut myds omiaan aiheuttamaan ympdriston pilaantumista ja muu-
ta vastaavaa ympadriston haitallista muuttumista sekd vaaraa terveydelle.

Hovioikeus katsoi, ettd Talvivaaran sallittujen jatevesipadstomaéaérien liian kor-
keisiin pitoisuuksiin liittyvit laiminlyonnit olivat padttyneet maaliskuussa
2011, kun Talvivaara oli saanut jatevesipddstdjensa pitoisuuksia merkittavasti
alennettua.

Hovioikeus katsoi, ettd Perd ja Lammassaari olivat edelld selostettujen laimin-
lyontien seurauksena padstdneet ymparistoon ainetta ilman laissa edellytettya
lupaa ja lupaehtojen vastaisesti sekd vastoin ympéristonsuojelulain 7 §:ssd sié-
dettyd maaperén pilaamiskieltoa siten, ettd teko oli ollut omiaan aiheuttamaan
ja oli my0s aiheuttanut ympéristdn pilaantumista ja muuta vastaavaa ympéris-
ton haitallista muuttumista ja vaaraa terveydelle.

Edelld selostettuja kaivoksen jéteveden liian korkeisiin natrium-, sulfaatti- ja
mangaanipitoisuuksiin liittyvid laiminlyontejé ei luettu hovioikeudessakaan
Natusen ja Heikkisen syyksi siltd osin kuin syyttdjét olivat edelleen hovioikeu-
dessa vaatineet heille rangaistusta mainittuihin jatevesipaéstoihin liittyen.

Talvivaaran kaivoksen vesienhallinta ja kipsisakka-altaan vuodot

Vastaajia syytettiin hovioikeudessa edelleen kipsisakka-altaan neljéstd vuodos-
ta vuosina 2008-2013.

Hovioikeus ei muuttanut kérdjdoikeuden ratkaisua altaan ensimmaisen elo-
kuussa 2008 tapahtuneen vuodon osalta. Hovioikeus katsoi kuten kérdjdoikeus
asiassa jddneen nayttamaittd, ettd altaan vuotaminen elokuussa 2008 olisi johtu-
nut kipsisakka-altaan ympéristdluvan vastaisesta rakenteesta taikka altaan ym-
paristdluvan vastaisesta kaytostd. Kipsisakka-allasta oli kirdjdoikeuden totea-
min tavoin saanut ympéristdluvan lupamairdysten mukaan vield kdyttdd vesien
varastointipaikkana altaan ensimmaéisen vuodon tapahtuma-aikana.

Kipsisakka-allas oli vuotanut toisen kerran maaliskuussa 2010. Hovioikeus
muutti taltd osin kdrdjdoikeuden tuomiota. Hovioikeus katsoi, ettd Talvivaara
oli vield maaliskuun 2010 vuodon tapahtuma-aikana voinut olettaa vesitaseon-
gelmansa korjautuvan tekemiensd toimenpiteiden avulla. Tdméi huomioon ot-
taen hovioikeus katsoi, ettei Talvivaaran menettely, jossa vettd oli ollut varas-
toituna kipsisakka-altaassa, ollut ollut niin huolimatonta, ettd kyseisestd me-
nettelysté olisi tullut tuomita joku vastaajista rangaistukseen.

Talvivaara oli asiassa esitetyn ndyton perusteella ilmoittanut viranomaiselle
maaliskuun 2010 vuodon jdlkeen, ettd kipsisakka-altaan vuodot olisivat jatkos-
sa viltettdvissa silld, ettd allasta ei endd kéytettdisi vesien varastointipaikkana.
Hovioikeus katsoi, ettd Perd oli timén viimeksi mainitun ilmoituksen jilkeen
laiminlyonyt huolehtia siitd, ettd Talvivaaran toiminnassa kipsisakka-allasta
kaytetddn siten, ettei sen kaytto rikkonut ympéristdluvan maardyksia.

Kipsisakka-allas oli suunniteltu ja rakennettu kipsisakan l4jittdmistd varten.
Kipsisakka-altaan rakenteen ei ndytetty olleen Talvivaaran ympéristoluvan
vastainen siind tapauksessa, ettd allasta kdytettiin ympérist6luvan sallimaan
tarkoitukseen. Allasta ei ollut tarkoitettu varsinaisesti vesien sdilytyspaikaksi.
Altaan rakenne ja suunniteltu kédyttotarkoitus oli ollut yhtion tiedossa kuten
myos se, ettd kyseinen allas oli ollut yksikalvoaltaana kaksikalvoaltaita alttiim-



pi vuotamaan.

Talvivaaran kaivoksen vesitaseen hallitseminen on ollut ongelmallista. Talvi-
vaaran kaivoksen suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa kaivoksen vesitaseen oli
ennakoitu olevan negatiivinen eli kaivoksen vedenkulutuksen oli ennakoitu
olevan suuri. Kaivoksen toteutuneessa toiminnassa kaivosalueelle kertyneiden
suurien vesimédrien hallinta oli kuitenkin aiheuttanut toistuvasti ongelmia. Ho-
vioikeus katsoi, ettd Perélle oli viimeistddn kipsisakka-altaan maaliskuun 2010
vuodon jélkeen tdytynyt selvitd, ettd kaivoksella ei ollut ollut riittidvésti bioka-
saliuotuksen kerdys- ja varoallaskapasiteettia vastaanottamaan kasoilla olleita
liuoksia ympéristoluvassa selostetuin tavoin. Talvivaaran kipsisakka-allas oli
vield maaliskuun 2010 vuodon tyhjentymisen jélkeenkin jouduttu tdyttimain
liuoksilla, ja kipsisakka-allasta oli myds korotettu ennakoitua aikaisemmin ve-
sien varastoimistarkoituksessa. Hovioikeus katsoi, ettd Perd oli laiminlyonyt
huolehtia siitd, ettd kaivoksella oli ollut riittdvisti biokasaliuotuksen kerdys- ja
varoallaskapasiteettia.

Hovioikeus katsoi, ettd Perd ja kipsisakka-altaan kolmanteen vuotoon johtanei-
den tapahtumien ajankohtana Talvivaaran toimitusjohtajana toiminut Natunen
olivat edelleen kipsisakka-altaan vesivarastoksi korottamisen jélkeen laimin-
lyoneet huolehtia siitd, ettd kipsisakka-allasta kdytettiin ympéristdluvan mu-
kaisesti. Perd oli yhtion hallituksen puheenjohtajana hyvéksynyt Natusen paa-
toksen johtaa syksylld 2012 noin miljoona kuutiometrid ympdristolle haitallista
raffinaattilivosta kipsisakka-altaaseen. Raffinaatin johtaminen kipsisakka-al-
taaseen ei ollut ollut kaivoksen ymparistoluvan mukaista toimintaa taikka
muutoinkaan sallittua menettelyd. Raffinaattiliuoksen johtaminen altaaseen oli
merkittévilld tavalla edesauttanut altaan pohjan ja padon rikkoutumista ja al-
taassa olleen ymparistolle haitallisen nesteen ja lietteen vuotamista ympéris-
to0n marraskuussa 2012. Kipsisakka-altaan neljds vuoto huhtikuussa 2013 oli
ollut osaltaan seurausta edellisestd marraskuun 2012 vuodosta.

Marraskuun 2012 vuodon yhteydessé altaan ulkopuolelle ja osaksi myos kai-
vosalueen ulkopuolelle luontoon oli valunut hallitsemattomasti suuri maara
ymparistolle haitallista jitelietettd, jonka pH-arvo oli ollut matala ja joka oli si-
saltdnyt runsaasti eri metalleja. Vuodosta oli aiheutunut vakavaa, laajaa ja pit-
kdaikaista ympdriston pilaantumista sekd muuta haitallista muuttumista ja vaa-
raa terveydelle. Kipsisakka-altaan huhtikuun 2013 vuoto oli onnistuttu rajaa-
maan torjuntatoimenpiteind rakennettujen patojen avulla kokonaan kaivos-
alueelle. Viimeisin vuoto oli kuitenkin myds aiheuttanut kaivosalueen maape-
rén pilaantumista tai joka tapauksessa muuta vastaavaa ympariston haitallista
muuttumista.

Hovioikeus totesi, ettd Lammassaarella ei ollut ollut asemaa yhtiossi
30.4.2012 jélkeen. Asiassa ei esitetty riittdvaa selvitysta siitd, ettd Lammassaa-
11 olisi tosiasiallisesti voinut vaikuttaa tehtévinsé lakkaamisen jdlkeen kipsi-
sakka-altaan kayttoon marraskuussa 2012 ja huhtikuussa 2013 tapahtuneiden
vuotojen estimiseksi. Lammassaari ei ollut ollut endi tehtdvissddn allasta ko-
rotettaessa ja raffinaattia kipsisakka-altaalle pumpattaessa. Myoskéddn Heikki-
selld ei ollut ollut asemaa yhtiossad 30.3.2012 jélkeen eikd kipsisakka-altaan
ympaéristoluvan lupaehtojen vastaisen kdyton katsottu muutoinkaan olleen
Heikkisen velvollisuuksien vastaista. Lammassaari ja Heikkinen eivit olleet ri-
kosvastuussa altaan vuodoista.

Hovioikeus hylkdsi myos Perdn erillisen ympériston turmelemista 19.12.2013—
31.1.2014 koskevan syytteen, jossa Perdi syytettiin raffinaatin ja sekundéari-
liuoksen johtamisesta Kuusilammen avolouhokseen. Hovioikeus katsoi toisin



kuin kidrdjdoikeus, ettd Perdn menettelyssa ei ollut ollut kyse pakkotilasta vaan
yhtion omista toimista johtuneesta tilanteesta. Tilanteeseen johtaneet laimin-
lyonnit oli jo luettu Perdn syyksi aiemmin selostetussa syytteessd. Hovioikeus
katsoi, ettd Perdn joulukuussa 2013 tekema péaétés ympaéristolle haitallisten
nesteiden johtamisesta ja varastoimisesta avolouhokseen oli sisdltinyt tietoista
riskinottoa. Vasta Perdn menettelyn jdlkeen tehdyssa tarkastelussa oli selvin-
nyt, ettei menettely ollut todenndkdisesti aiheuttanut merkittdvai vaaraa 14hi-
alueen pohja- tai pintavesille. Avolouhoksen ulkopuolisen ympériston pilaan-
tumisen todenndkdisyys oli esitetyn selvityksen perusteella ollut kuitenkin jo
tekoaikaisenkin tiedon perusteella varsin pieni. Talvivaaran menettelysta oli
tiedotettu reaaliaikaisesti viranomaisille ja sen vaikutuksista avolouhoksen ve-
denlaatuun oli annettu selvityksid. Olosuhteiden osalta voitiin ottaa myds huo-
mioon poikkeuksellisen lauhan ja sateisen sdén merkitys seki taloudellisista
vaikeuksista johtunut metallitehtaan seisokki. Lisdksi menettelylla oli estetty
livosaltaiden hallitsematon ylivuoto. Hovioikeus katsoi arvioituaan edelld mai-
nittuja seikkoja kokonaisuutena, ettei Perd ollut asemassaan rikkonut huolelli-
suusvelvollisuuttaan siten, ettd hinen menettelydén olisi tdmén erillisen toi-
minnan osalta pidettdvd ympariston turmelemisrikoksen edellyttimin tavoin
torkeén huolimattomana. Syyte kohdassa 5 ympériston turmelemisesta hylét-
tiin hovioikeudessa.

Perédn, Natusen ja Lammassaaren syyksi luetuista menettelyistd aiheutuneet ymparistdvaikutukset ja
tekojen torkeysarvostelu

Edelld selostettujen kaivoksen hallittujen jitevesipéddstojen liian korkeiden nat-
rium-, sulfaatti-, ja mangaanipitoisuuksien seké hallitsemattomien kipsisakka-
altaan vuotojen seurauksena Talvivaaran kaivosalueen ldhivesistojen vedet oli-
vat happamoituneet, niiden natrium-, sulfaatti- ja mangaanipitoisuudet olivat
kohonneet voimakkaasti ja niiden luontainen vedenkierto oli estynyt. Jatevesi-
padstdjen vaikutuksesta Salminen, Kalliojdrvi ja Kivijirvi ja niiden viliset jo-
kiosuudet olivat pilaantuneet. Liséksi jatevesipdéstot olivat aiheuttaneet pi-
laantumista ainakin Kolmisopessa ja Laakajarven pohjoisosissa sekéd Jormas-
jérvessd sekd niihin johtavissa jokiosuuksissa. Natriumia, sulfaattia ja mangaa-
nia oli pdéstetty Talvivaaran ldhivesistdihin niiden aiempaan luonnontilaan
ndhden erittdin suuria méaérid. Hallitut jdtevesipddstot olivat tapahtuneet pitkdn
ajanjakson aikana useaan ldhivesistoon. Kipsisakka-altaan marraskuun 2012
vuodossa ldhivesistdihin pddsseet aineet ovat huonontaneet entisestdin jarvien
ja niiden vilisten jokiosuuksien tilaa. Vuodon seurauksena vesistoon oli pais-
syt yli 20 eri alkuainetta, erityisesti rautaa, mangaania, alumiinia, nikkelid,
sinkkid, uraania, kobolttia ja kadmiumia.

Hovioikeus luki Lammassaaren syyksi hallittujen jatevesipaastdjen koostu-
muksen ymparistoluvan vastaisuuden. Lammassaaren teko oli osaltaan aiheut-
tanut ympariston muuttumista ja vesistdjen osalta erityisen suurena pidettivaa
ympériston pilaantumisen vaaraa ottaen huomioon uhkaavan vahingon pitkéai-
kaisuus ja laaja ulottuvuus. Hovioikeus katsoi, ettd Lammassaaren rikosta ei
ollut kuitenkaan pidettdva kokonaisuutena arvostellen torkednd, joten hénet
tuomittiin ympariston turmelemisesta.

Perén syyksi luettiin Lammassaaren syyksi luettua tekoa vastaava teko seka li-
saksi biokasaliuotuksen kerdys- ja varoallaskapasiteetin riittdméttomyys ja raf-
finaatin pumppaaminen kipsisakka-altaaseen siten, ettd ne olivat osaltaan vai-
kuttaneet siihen, ettd allas oli vuotanut marraskuussa 2012 ja huhtikuussa
2013. Perén syyksi luetussa ympariston turmelemisessa ympaéristolle ja tervey-
delle aiheutettu vahinko ja tdllaisen vahingon vaara oli ollut erityisen suuri ot-
taen huomioon aiheutetun vahingon vakavuus, pitkdaikaisuus, laaja ulottuvuus



ja muut seikat. Hovioikeus katsoi, ettd Perdn teko oli myds kokonaisuutena ar-
vostellen torked. Perd tuomittiin sen vuoksi torkeédstd ympariston turmelemi-
sesta.

Talvivaara Sotkamo Oy:n toimitusjohtajana 26.4.—16.11.2012 ja tuotantojohta-
jana 7.4.2013 saakka toimineen Natusen osalta hovioikeus totesi, ettei Natusel-
la ollut ollut osallisuutta Talvivaaran kaivoksen suunnittelu- ja valmisteluvai-
heessa tehtyihin laiminlyonteihin. Natusen toimikausi ja vastuuasema Talvi-
vaarassa oli ollut muihin vastaajin ndhden lyhyt. Kaikki kaivoksen toiminnassa
jo aikaisemmin ilmi tulleet virheet eivit olleet olleet hdnen toimikautensa aika-
na ratkaistavissa. Tdméin vuoksi hovioikeus katsoi, ettd Natusen rikosta ei ollut
sen vakavista seuraamuksista huolimatta kuitenkaan pidettdvéd kokonaisuutena
arvostellen torkednd. Natunen tuomittiin hovioikeudessa samoin kuin kérdjdoi-
keudessa ympdariston turmelemisesta, mutta hinelle tuomittua sakkorangaistus-
ta korotettiin.

Yhteisosakko ja menettdmisseuraamusvaatimus

Hovioikeus luki Perédn syyksi torkedn ympériston turmelemisen sekd Lammas-
saaren ja Natusen syyksi ympdriston turmelemisen. Vastaajien syyksi luetut ri-
kokset oli tehty Talvivaara-yhtion toiminnassa. Hovioikeus katsoi kuten kéra-
jéoikeus, ettd asiassa oli edellytykset tuomita Talvivaara-yhtio yhteisosakkoon.
Hovioikeus otti yhteisdsakon madrdé harkitessaan huomioon kérdjédoikeuden
katsomin tavoin sakon méérid alentavana seikkana huomioon konkurssiin sit-
temmin ajautuneen yhtion heikon taloudellisen tilanteen. Samalla hovioikeus
otti kuitenkin sakon méérdd korottavana seikkana huomioon yhtién johtoon
kuuluneiden henkildiden syyksi luetusta menettelysté aiheutuneen laajan, pit-
kdaikaisen ja vakavan ympaériston pilaantumisen. Vaikka vastaajien ei ollut
véitettykdin menetelleen asiassa tahallisesti ja vaikka heiddn syykseen luetut
rikokset oli tehty luvanvaraisen kaivostoiminnan yhteydessé, hovioikeus kat-
soi, ettd erityisesti yhtion toimitusjohtajana ja hallituksen puheenjohtajana toi-
mineen Perdn syyksi luettu menettely osoitti yhtion johdon suhtautuneen piit-
taamattomasti lain sddnnoksiin ja viranomaisten méaérdyksiin. Edelld selostetut
seikat ja Perdn syyksi hovioikeudessa luettu torked tekomuoto huomioon ot-
taen hovioikeus korotti yhteisdsakon madrdksi 500 000 euroa.

Hovioikeus katsoi sen sijaan asiassa jddneen kokonaan ndyttamétta, ettd Talvi-
vaara-yhti0, Perd taikka Lammassaari olisivat saaneet syyksi luetuista laimin-
lyonneisti taloudellista hyotyd syyttdjien asiassa esittdmilld perusteilla. Syytté-
jat vaittivat edelleen hovioikeudessa Talvivaaran saaneen rikoksella taloudel-
lista hydtyé niin sanotun kdénteisosmoosilaitteiston hankinnan lykkaéntymisen
johdosta sddstyneind kuluina ja ylimidrdisen veden varastoaltaan rakentamatta
jattamisestd sddstyneind kustannuksina. Syyttdjien mukaan myos Perd ja Lam-
massaari olivat saaneet tistd taloudellista hyotyd pddomatuloina.

Hovioikeus katsoi kdrdjdoikeuden tavoin asiassa jddneen ndyttamatta, ettd Tal-
vivaara olisi ollut velvollinen suunnittelemaan, hankkimaan ja rakennuttamaan
nimenomaan kédnteisosmoosilaitteiston sulfaatin poistamiseksi kaivoksen jite-
vesistd aikaisemmin kuin se oli tehnyt. Kérdjdoikeuden tuomiota ei téltd osin
muutettu.

Hovioikeus katsoi, ettd Talvivaaran ei ollut asiassa esitetyn selvityksen perus-
teella myOskédn edellytetty rakentavan syyttéjien asiassa esittimad kahden
miljoonan kuutiometrin suuruista ylimaardisen veden varastoallasta kaivos-
alueelle. Asiassa ei luettu sanotunlaisen ylimédrdisen veden varastointialtaan
suunnittelematta ja rakentamatta jattdmista kenenkéén syyksi eikéd Talvivaaran



néytetty saaneen hyotyd altaan suunnittelematta ja rakentamatta jittdmiselld.
Vastaajien syyksi luetuista laiminlyonneistd néytettiin sitd vastoin aiheutuneen
Talvivaaralle pikemminkin mittavia vahinkojen torjunta- ja korjauskustannuk-
sia. Hovioikeudessa esitetyn selvityksen mukaan ylimadrdisen veden varas-
tointialtaan rakentamista ei pidetty mydskién ratkaisuna kaivoksen vesitaseon-
gelmaan, vaan mahdollinen lisédallas olisi ollut pikemminkin omiaan pahenta-
maan likaantuneiden vesien kertymisongelmaa kaivosalueella.

Hovioikeus totesi tuomiossaan, ettd Talvivaaran toiminnan jatkaminen sen on-
gelmista huolimatta oli sinénsd voinut vaikuttaa yhtion tai sen emoyhtion
osakkeiden arvoon. Perdi ja Lammassaarta ei ollut kuitenkaan nyt késiteltava-
nd olleessa asiassa vaadittu télld perusteella menettiméain mahdollisesti saa-
maansa hyotya valtiolle eikd hovioikeus voinut viran puolesta sellaista ottaa
tutkittavakseen. Asiassa esitetyt rikoshydtyvaatimusten perusteet jaivit asiassa
kokonaan ndyttaméttd. Hovioikeus muutti kérdjdoikeuden tuomiota ja hylkési
menettdmisseuraamusta koskevan vaatimuksen. Asian lopputulos huomioon
ottaen hovioikeus velvoitti valtion korvaamaan Talvivaara Sotkamo Oy:n kon-
kurssipesélle osan sille asiassa aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista.

Yhteystiedot:

madrdaikainen hovioikeudenneuvos Teemu Saukkoriipi
p. 029 56 41844, teemu.saukkoriipi@oikeus.fi

Tuomio (R 16/915) on tilattavissa kirjaamosta, p. 029 56 41800 tai
rovaniemi.ho@oikeus.fi
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