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MUUTOKSENHAKIJA  Syyttaja

VASTAPUOLI A

ASIA Lieva valtionrajarikos

KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISU

Oikeudenkadynnin kohde

1. Asiassa on kysymys siitéd, voidaanko syytetty A:n
syyksi lukea lievana valtionrajarikoksena se, ettéa
hdn on matkustanut huviveneellda Suomen tasavallasta
Viron tasavaltaan ja takaisin ylittamalla Suomen
ulkorajan i1lman, etta hanella on ollut mukanaan passi

tal muu matkustusasiakirja.

2. Unionin oikeuden nakokulmasta asiassa on kysymys
henkildiden vapaasta I 1i1kkuvuudesta. Tarkemmin
kysymys on siita, voiko jasenvaltio asettaa unionin
kansalaiselle velvollisuuden rangaistuksen uhalla
pitdd mukanaan voimassa oleva passi tai muu
matkustusasiakirja, kun han matkustaa toiseen
jasenvaltioon ja takaisin. Mainittuun Kkysymykseen
annettavasta vastauksesta riippuen asiassa on kysymys
my0s siitd, muodostaako syytteenmukaisesta lievasta
valtionrajarikoksesta Suomessa tavanomaisesti



maarattava sakkorangaistus suhteettoman esteen
henkiloiden vapaalle liitkkuvuudelle.

Asiassa merkitykselliset tosiseikat ja rikosoikeudenkaynti

Asian tausta

3. A oli 25.8.2015 matkustanut Suomen tasavallasta
Viron tasavaltaan ja takaisin huviveneelld. Hanelle
olt  mybnnetty Suomen passi, joka oli voimassa.
Hanellda olr oikeus poistua Suomesta. A el ollut
esittanyt passia tai muuta  matkustusasiakirjaa
Suomeen paluun yhteydessd Helsingissd suoritetussa
rajatarkastuksessa. Hanen henkilollisyytensa oli
tasta huolimatta kyetty selvittamaan hanen mukanaan
olleesta ajokortista. My0s A:n passin voimassaolo
olisi kyetty varmistamaan rajatarkastuksen
yhteydessa. A:lle eir ollut suoritettu rajatarkastusta
Suomesta poistumisen yhteydessa, eikd myoskaan

Virossa.

4. Syyttdjad on nostanut Helsingin kéarajaoikeudessa
A:-ta vastaan syytteen lievasta valtionrajarikoksesta.
A on Kkiistanyt syytteen.

Helsingin karajaoikeuden tuomio 5.12.2016

5. Karajaoikeus on katsonut A:n syyllistyneen lievaan
valtionrajarikokseen. Karajaoikeuden mukaan
rangaistavaa on valtionrajan ylittaminen ilman, etta
matkustusasiakirja on mukana. Teon rangaistavuuden
kannalta el ole merkitystd silla, onko valtionrajan
ylittavalla henkilolla voimassa oleva passi.
Karajaoikeus on kuitenkin jattanyt A:n rangaistukseen



tuomitsematta, koska syyksi luettu teko on ollut
vahainen ja koska yleisen rangaistuskaytannon mukaan
maaraytyva paivasakkorangaistus olisi tassa
tapauksessa johtanut kohtuuttomaan lopputulokseen.

Helsingin hovioikeuden tuomio 15.6.2018

6. Syyttaja on valittanut hovioikeuteen ja vaatinut,
ettd A tuomitaan sakkorangaistukseen karajaoikeuden
hanen syykseen lukemasta rikoksesta. A on tehnyt
vastavalituksen ja vaatinut, etta syyte hylataan.

7. Hovioikeus on katsonut selvitetyksi, etta A:lla ei
ole ollut mukanaan passia tal matkustusasiakirjaa.
Hovioikeus on kuitenkin hylannyt syytteen katsoen,
etta A:n menettely el tayttanyt lievan

valtionrajarikoksen tunnusmerkistoa.

Valitus Korkeimmassa oikeudessa

8. Korkein oikeus on myontanyt syyttajalle
valitusluvan siitd kysymyksestd, onko A hovioikeuden
selvitetyksi katsomalla menettelylla syyllistynyt

lievaan valtionrajarikokseen.

Sovellettavat saannot

Unionin oikeus

9. Oikeus I1ikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella on yksi keskeisimmista
unionin kansalaisen oikeuksista, mikda i1lmenee muun
muassa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 45 artiklan

1 kohdasta, Euroopan unionin perussopimuksen (SEU) 3



artiklan 2 kohdasta seka Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) 21 artiklan 1 kohdasta.

10. Keskeinen instrumentti vapaan 11 1kkuvuuden
toteuttamiseksi on Euroopan parlamentin ja neuvoston
henkildiden l1ikkumista rajojen yli koskevasta
yhteistn s&anndostosta antama asetus (EY) N:o 562/2006

(Schengenin rajasaannosto), joka on sittemmin
kodifioitu asetukseksi (EU) 2016/399 (Schengenin
rajasaannosto kodifikaatio). Rikosoikeudellisen

laillisuusperiaatteen takia viilttaukset Schengenin
rajasaanndstdoon ovat jatkossa vilttauksia asetukseen
(EY) N:o 56272006 sellaisena kuin se oli voimassa
arvioitavana olevan menettelyn aikana 25.8.2015.

11. Schengenin rajasaannoston 2 artiklan 1 alakohdan
mukaan ’sisarajoilla” tarkoitetaan muun ohella
saannollista lauttal1ikennettéa koskevia
jasenvaltioiden meriliikenteen satamia. Artiklan 2
alakohdan mukaan “ulkorajoilla” tarkoitetaan
puolestaan muun muassa jasenvaltioiden merirajoja ja
meriliitkenteen satamia edellyttéden, etta ne eivat ole
sisérajoja.

12. Sisarajat voidaan Schengenin rajasaannoston 20
artiklan mukaan ylittad kaikkialta 1i1lman, etta
henkiléithin herdan kansalaisuudestaan riippumatta
kohdistettaisiin rajatarkastuksia. Rajasdannéston 21
artiklan c alakohdan mukaan rajavalvonnan poistaminen
sisédrajoilta ei vaikuta jasenvaltion mahdollisuuteen
saataa  omassa lainsaddannossaan  velvollisuudesta

pitaa hallussa tai mukana asiakirjoja.



13. Schengenin rajasaannoston 4 artiklan 1 kohdan
mukaan ulkorajat voidaan ylittaa ainoastaan
rajanylityspaikkojen kautta niiden vahvistettuina
aukioloaikoina. Saannoston 7 artiklan 2 kohdan mukaan
kaikille henkiloille suoritetaan vahimmaistarkastus,
jotta heidan henkilollisyytensa voidaan todeta
esitettyjen matkustusasiakirjojen perusteella.
Tallaisessa vahimmaistarkastuksessa selvitetaan
nopeasti ja Yyksinkertaisesti tarvittaessa teknisia
laitteita kayttamalla rajanylitykseen oikeuttavan
asiakirjan voimassaolo ja se, onko siina
vaarentamiseen tail vaarennokseen viittaavia merkkeja.
Artiklan 6 kohdan mukaan unionin vapaata li1ikkuvuutta
koskevan oikeuden piidriin kuuluvat henkilét on
tarkastettava direktiivin 2004/38/EY mukaisesti. VI
liitteen kohdan 3.2.5 mukaan 4 ja 7 artiklasta
poiketen j&senvaltion alueella olevasta satamasta
tulevissa tai sellaiseen lahtevissa huviveneissa
oleville henkiloille ei saa tehdd rajatarkastuksia,
ja he voivat poiketa satamaan, joka ei ole
rajanylityspaikka. Kyseiset henkilot ja/tai alukset
on kuitenkin tarkastettava laittomaan maahanmuuttoon
liittyvien riskien arvioinnin perusteella ja etenkin,
jos asianomaisen jasenvaltion alue on kolmannen maan

rannikon valittomassa laheisyydessa.

14. Euroopan unionin kansalaisten ja heidan
perheenjadsentensd oikeudesta Iliikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella antaman direktiivin
2004/38/EY (vapaan liikkuvuuden direktiivi) 4
artiklan 1 kohdan mukaan unionin kansalaisilla,
joilla on voimassa oleva henkilotodistus tai passi,
on oikeus poistua jJjasenvaltion alueelta
matkustaakseen toiseen jJjasenvaltioon, sanotun



kuitenkaan rajoittamatta matkustusasiakirjoihin
kansallisilla rajoilla kohdistettavia tarkastuksia
koskevien maaraysten soveltamista. Artiklan 2 kohdan
mukaan 1 kohdassa tarkoitetuilta henkiloilta el saa
vaatia maastapoistumisviisumia eik& muun vastaavan

muodol lisuuden noudattamista.

15. Direktiivin 2004/38/EY 5 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on sallittava unionin kansalaisen,
jolla on voimassa oleva henkilotodistus tai passi,
tulo alueelleen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
matkustusasiakirjoihin kansallisilla rajoilla
kohdistettavia tarkastuksia koskevien maaraysten
soveltamista. Jos unionin kansalaisella ei1 ole
vaadittavia matkustusasiakirjoja tai mahdollisesti
tarvittavaa viisumia, mainitun artiklan 4 kohdan
mukaan asianomaisen jasenvaltion on ennen
maahanpaasyn epaamistd annettava naille henkiloille
kaikin kohtuullisin tavoin mahdollisuus hankkia
tarpeelliset asiakirjat tai saada ne toimitetuksi
heille kohtuullisessa maaraajassa, tal vahvistaa tai
osoittaa muilla keinoin, etta heillda on oikeus
vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun. Artiklan 5
kohdan mukaan j&senvaltio voi maarata asianomaiselle
jasenvaltion alueella oleskelua koskevan
iImoitusvelvollisuuden Hlaiminlydnnista seuraamuksia,

joiden on oltava oikeasuhteisia ja syrjimattomia.

16. Direktiivin 2004/38/EY 27 artiklan perusteella
jasenvaltiot voivat rajoittaa unionin kansalaisen
vapaata lI1ikkuvuutta ja oleskelua yleiseen
jarjestykseen tair yleiseen turvallisuuteen taikka
kansanterveyteen liittyvista syista, jollei

direktiivin VI luvun sdanndoksista muuta johdu.



Artiklan 2 kohdan mukaan yleisen jarjestyksen tai
yleisen turvallisuuden vuoksi toteutettujen
toimenpiteiden on oltava suhteellisuusperiaatteen
mukaisia, jJa nilden on perustuttava yksinomaan

astanomaisen henkildn omaan kayttaytymiseen.

Kansalliset saannot

17. Arvioitavana olevan menettelyn hetkellda voimassa
olleen rikoslain 17 luvun 7 8:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan valtionrajarikokseen syyllistyy muun muassa
se, joka ylittda tar yrittaad ylittda Suomen rajan
iIman sithen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa,
viisumia, oleskelulupaa tai matkustusasiakirjaan

rinnastettavaa muuta asiakirjaa.

18. Rikoslain 17 luvun 7 a 8:n mukaan rikoksentekija
on tuomittava lievasta valtionrajarikoksesta sakkoon,
jos valtionrajarikos, luvattoman oleskelun tai
liikkumisen Ilyhytaikaisuus, kielletyn toimen laatu
taikka muut rikokseen lirittyvat seikat huomioon

ottaen on kokonaisuutena arvostellen vahainen.

19. Perustuslain 9 8:n 2 momentin mukaan jokaisella
on oikeus Jladhtea maasta. Tahan oikeuteen voidaan
lailla saataa valttamattomia rajoituksia
oikeudenkdynnin tai rangaistuksen taytantdonpanon
varmistamiseksi taikka  maanpuolustusvelvollisuuden
tayttamisen turvaamiseksi. Pykalan 3 momentin mukaan
Suomen kansalaista el saa estdd saapumasta maahan,
karkottaa maasta eika vastoin tahtoaan luovuttaa tail
siirtda toiseen maahan. Suomen kansalaisen oikeutta
lahted maasta ja saapua maahan on tasmennetty

passilain saannoksilla. Passilain 1 8:n 1 momentin



mukaan Suomen kansalaisella on oikeus matkustaa
maasta sen mukaan kuiln kyseilsessa laissa sdadetaan.
Pykalan 2 momentissa todetaan, ettei Suomen
kansalaista saa estdd saapumasta maahan.

20. Passilain 2 8:n 1 momentin mukaan Suomen
kansalainen osoittaa oilkeutensa matkustaa maasta jJa
saapua maahan passilla, jollel kyseisesta laista,
Euroopan yhteison lainsdadannosta taikka  Suomea
sitovasta kansainvalisestd sopimuksesta muuta johdu.
IIlman passia Suomen kansalainen saa matkustaa
Islantiin, Norjaan, Ruotsiin ja Tanskaan.
Valtioneuvoston asetuksella s&adetdan ne muut maat,
jJoithin Suomen kansalainen saa matkustaa kayttaen
matkustusasiakirjana passin sijasta henkilokorttilain
(829/1999) 1 8:n 1 momentissa tarkoitettua
henkilokorttia. Henki lokorttilaki (829/1999) on
kumottu 1.1.2017 voimaantulleella henkilokorttilailla
(663/72016), jonka 2 8:n 1 momentin mukaan Suomen
kansalaiselle myOnnettya henkilokorttia voidaan
kayttda passin sijasta matkustusasiakirjana passilain
2 8:n 1 momentin nojalla annettujen s&annodsten

mukaisesti.

21. Rikoslain 2 a luvun 1 8:n 1 momentin mukaan sakko
tuomitaan paivasakkoina, joiden vahimmaismaara on

yksi ja enimmaismaara 120.

22. Arvioitavana olevan menettelyn aikana voimassa
olleen saman luvun 2 8:n (808/2007) 1 momentin mukaan
paivasakon rahamaara on vahvistettava niin, etta se
on kohtuullinen sakotettavan maksukykyyn n&hden.
Kohtuullisena péaivasakon rahamadrana on 2 momentin

mukaan pidettava yhta kuudeskymmenesosaa sakotettavan



keskimdaraisesta kuukausitulosta, josta on vahennetty
valtioneuvoston asetuksella maariteltavat verot ja
maksut seka kiintea peruskulutusvahennys.
Sakotettavan elatusvelvollisuus voli alentaa
paivasakkoa. Paivasakko maarataan 3 momentin mukaan
tuomioistuimessa oikeudenkaynnin aikaisten tietojen
perusteella. Paivasakon rahamadrasta annetun
asetuksen 5 8:n mukaan paivasakon rahamdaréda eir saa
vahvistaa pienemmdksi kuin 6 euroa. Pairvasakon

rahamaaralle ei ole sadadetty enimmaismaaraa.

23. Luvun 3 8:n 1 momentin mukaan sakon
kokonaisrahamaara on paivasakkojen lukumaara

kerrottuna paivasakon rahamaaralla.

24. Teonkuvauksen mukaisesta lievasta
valtionrajarikoksesta maarataan tavanomaisesti 15
paivasakkoa. Yhden paivasakon rahamaara oli vuonna
2014 keskimaarin 16,70 euroa, mika vastaa 1 257 euron
kuukausittaista nettotuloa. Asiassa esitetyn
selvityksen perusteella A:n tuloilla yhden paivéasakon
rahamdara olisi tekoaikana ollut 6 350 euroa ja sakon
kokonaisrahamaara 95 250 euroa.

Ennakkoratkaisupyynnon tarve

25. Asiassa on tulkinnanvaraista, onko unionin
oikeuden mukaista rangaista unionin kansalaista
siita, ettd han on matkustanut toiseen jasenvaltioon
ja takaisin ilman, ettd hé&nelld on ollut mukanaan
voimassa oleva passi tal muu matkustusasiakirja. Jos
kysymykseen vastataan myontavasti, asiassa tulee
arvioitavaksi my0s, rajoittaako mainitusta

laiminlyonnistd Suomessa tavanomaisesti maarattava
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sakkorangaistus suhteettomasti henkildiden vapaata
I1i1kkuvuutta.

Ensimmaisen ja toisen kysymyksen tausta

26. Euroopan yhteis6jen tuomioistuin on 21.9.1999
antamassaan tuomiossa asiassa C-378/97 (Wijsenbeek,
EU:C:1999:439) katsonut, ettd p&aadasian tosiseikkojen
tapahtumisen ajankohtana sovellettavan yhteison
oikeuden kehitysvaiheessa perustamissopimuksen 7 a
artiklan ja 8 a artiklan vastaista eir ollut, etta
jasenvaltio asettaa henkildlle siita riippumatta,
onko han Euroopan unionin kansalainen, velvollisuuden
rangaistuksen uhalla osoittaa kansalaisuutensa, kun
han tullee taman jasenvaltion alueelle yhteison
sisédrajojen kautta edellyttaen, ettd rangaistukset
ovat verrattavissa samankaltaisiin kansallisiin
rikkomuksiin sovellettaviin rangaistuksiin ja
etteivat ne ole suhteettomia siten, ettd ne
rajoittaisivat henkildiden vapaata Iliikkuvuutta (45
kohta).

27. Asiassa C-215/03 (Oulane, EU:C:2005:95) 17.2.2005
antamassaan tuomiossa yhteisOjen tuomioistuin on
todennut, ettd voimassa olevan henkildkortin tai
passin esittamistd koskevalla velvollisuudella on
tarkoitus yhtaalta tehda oleskeluoikeuden
todistamiseen liittyvien ongelmien ratkaisu
helpommaksi paitsi kansalaisille, myds kansallisille
viranomaisille, ja toisaalta vahvistaa
enimmaisedel lytykset, jotka jasenvaltio vol asettaa
asianomaisille henkiloille herdan oleskeluoikeutensa
tunnustamiseksi (22 kohta). Voimassa olevan
henkilokortin tai passin esittaminen yhteison
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kansalaisuuden toteennayttamiseksi on kuitenkin
hallinnollinen muodollisuus, jonka ainoa tavoite on,
ettd kansalliset viranomaiset toteavat oikeuden, joka
johtuu suoraan kyseessa olevan henkildon asemasta (24
kohta). Jos voimassa olevan henkilokortin tail passin
puuttuessa astanomainen henkild pystyy todistamaan
kansalaisuutensa muilla keirnoilla i Iman mitaan
epaselvyytta, vastaanottava  jasenvaltio el Vvoi
kyseenalaistaa hanen oleskeluoikeuttaan silla
perusteella, ettd asianomainen henkildo ei ole
esittanyt jotakin edellda mainittua asiakirjaa (25
kohta).

28. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
perusteella el ole selvaa, onko kansallinen saannos,
jolla unionin kansalaiselle asetetaan velvollisuus
rangaistuksen uhalla pitda mukanaan voimassa olevaa
passia tai muuta matkustusasiakirjaa h&anen
matkustaessaan toiseen jasenvaltioon ja siten
kaytannossad myos siella ollessaan, unionin oikeuden
mukainen. Euroopan unionin perussopimusten muutosten
seka Schengenin rajasdanndston ja vapaan li1ikkuvuuden
direktiivin voimaantulon myota ei1 ole myoskaan
selvda, onko yhteisdjen tuomioistuimen Wijsenbeek-
asiassa sille esitettyyn kysymykseen antama ratkaisu
sellaisenaan voimassa unionin oikeuden nykyisesséa

kehitysvaiheessa.

29. Schengenin rajasadannoston 21 artiklan c¢ alakohdan
perusteella jasenvaltiolla on oikeus s&atda omassa
lainsdadannossadan velvollisuudesta pitda hallussa tai
mukana asitakirjoja. Saannos jattaa kuitenkin
tulkinnanvaraiseksi sen, voidaanko taman

velvollisuuden laiminlyonnista maarata
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rikosoikeudellinen seuraamus ja Jos voidaan, niin

missa tilanteissa.

30. Selvda er ole mydskaan, antavatko direktiivin
2004/38/EY 4 artiklan 1 kohta ja 5 artiklan 1 kohta
jasenvaltiolle oikeuden asettaa unionin kansalaiselle
velvollisuuden rangaistuksen wuhalla pitda mukanaan
passia tai muuta matkustusasiakirjaa, kun han poistuu
kyseisen jasenvaltion alueelta tai saapuu sinne.
Sanotun direktiivin oikeutta maasta poistumiseen jJja
maahantuloon koskevan 11 luvun artiklojen mukaan
jasenvaltiolla on yksiselitteisesti oikeus maarata
seuraamus vain 5 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun
oleskelua koskevan i1lmoituksen laiminlybnnista.

31. Edella kohdissa 11-13 viitattujen unionin
oikeuden saantéjen perusteella on myds epaselvaa,
miten  jasenvaltion oikeuteen asettaa henkildlle
velvollisuus rangaistuksen uhalla pitdaad mukanaan
voimassa oleva matkustusasiakirja vailkuttaa se, etta
siirtyminen jasenvaltiosta toiseen tapahtuu
kansainvalisen merialueen kautta huviveneelld siten,
ettd unionin kansalainen el k&y matkan ailkana
kolmannen valtion alueella, mutta tulee ylittaneeksi

unionin ulkorajan.

Kolmannen kysymyksen tausta

32. YhteisOjen tuomioistuin on ratkaisukaytannossaan
katsonut, ettd jasenvaltioiden ollessa toimivaltaisia
maaraamaan rangaistuksen tietyn velvoitteen
rikkomisesta ne eilvat kuitenkaan voli maarata
suhteetonta rangaistusta, kuten vankeusrangaistusta,
jolla rajoitettaisiin henkildiden vapaata
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liikkuvuutta (em. Wijsenbeek, 44 kohta ja siina
viitatut ratkaisut). Asiassa C-33/07 (Jipa,
EU:C:2008:396) 10.7.2008 antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin on puolestaan aikaisempiin
ratkaisuihinsa seka direktiivin 2004/38/EY 27
artiklan 2 kohdasta 1 Imenevaan
suhteellisuusperiaatteeseen viitaten todennut, etta
l1ikkumisvapauden rajoittamisen on taattava silla
tavoitellun paamadaran toteuttaminen jJa se el saa
ylittda sita, mika on tarpeellista kyseisen paamaaran
saavuttamiseksi (29 kohta). Jasenvaltion velvollisuus
noudattaa suhteellisuutta i1lmenee myOs direktiivin
2004/38/EY 5 artiklan 5 kohdasta.

33. Epaselvda on, muodostaako p&dasiassa esitetyn
teonkuvauksen mukaisesta menettelystéa Suomessa
tavanomaisesti maarattava sakkorangaistus
suhteettoman esteen vapaalle I1ikkuvuudelle
tilanteessa, jossa henkilolla on sinalldan voimassa
oleva passi jJa jossa hanen henkilollisyytensa seka
passin voimassaolo pystytaan luotettavasti

selvittamaan muilla keinoin.

Ennakkoratkaisukysymykset

34. Korkein oikeus on varattuaan asianosaisille
tilaisuuden lausua ennakkoratkaisupyynnon sisallosta
paattanyt lykatad asian kasittelya ja esittdd Euroopan
unionin tuomioistuimelle seuraavat

ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko unionin oikeus, erityisesti direktiivin
2004/38/EY 4 artiklan 1 kohta, asetuksen (EY) N:o
562/2006 (Schengenin rajasdannostdo) 21 artikla tai
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unionin kansalaiselle kuuluva oikeus liitkkua vapaasti
unionin alueella, esteena kansallisen s&anntksen
soveltamiselle, jolla henkilolle (riippumatta siita,
onko han unionin kansalainen) asetetaan velvollisuus
rangaistuksen uhalla pitda mukanaan voimassa oleva
passi tail muu matkustusasiakirja, kun ha&n matkustaa
jasenvaltiosta toiseen jasenvaltioon huviveneella
kansainvalisen merialueen kautta kaymattad kuitenkaan

koImannen valtion alueella?

2. Onko unionin oikeus, erityisesti direktiivin
2004/38/EY 5 artiklan 1 kohta, asetuksen (EY) N:o
562/2006 (Schengenin rajasdannostdo) 21 artikla tai
unionin kansalaiselle kuuluva oikeus liitkkua vapaasti
unionin alueella, esteena kansallisen s&annotksen
soveltamiselle, jolla henkilolle (riippumatta siita,
onko han unionin kansalainen) asetetaan velvollisuus
rangaistuksen uhalla pitda mukanaan voimassa oleva
passi tai muu matkustusasiakirja, kun han saapuu
kyseiseen jJjasenvaltioon tolsesta jasenvaltiosta
huviveneella kansainvalisen merialueen kautta

kuitenkaan kaymatta kolmannen valtion alueella?

3. Jos kohdissa 1 tai 2 tarkoitettua estetta ei ole,
onko Suomen rajan ylittéamisesta i1lman, ettd voimassa
oleva matkustusasiakirja on mukana, Suomessa
tavanomaisesti paivasakkojarjestelman mukaisesti
maarattava  seuraamus direktiivin 2004/38/EY 27
artiklan 2 kohdasta 1 Imenevan

suhteel lisuusperiaatteen mukainen?
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Saatuaan ennakkoratkaisun Korkein oikeus antaa

asiassa tuomion.
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