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KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISU

Oikeudenkaynnin kohde

1. Asiassa on kyse kansainvadliseen kuljetukseen
liittyvasta vahingonkorvausasiasta, Jjossa suomalainen
yritys on sopinut englantilaisen rahdinkuljettajan
kanssa tavaran kuljetuksesta Suomesta Englantiin ja
jossa tavara on kuljetuksen aikana Englannissa
kadonnut. Vahingonkorvauskanne on nostettu

suomalaisessa tuomioistuimessa.



2. Kansallisen tuomioistuimen toimivalta téssa
asiassa voi maaraytya osapuolten tekeman
oikeuspaikkasopimuksen perusteella tai se voi

perustua kansalliseen tiekuljetussopimuslakiin, jolla
on saatettu voimaan tavaran kansainvadlisessa
tiekuljetuksessa kaytettavaa rahtisopimusta koskeva
yleissopimus (CMR-sopimus), taikka Neuvoston

asetukseen (EY) N:o 44/2001 (Bryssel I -asetus).

3. Kansallisen tuomioistuimen asiana on ratkaista,
onko asiassa naytetty, ettd osapuolet ovat sopineet
sitovasti oikeuspaikasta, Jja jollei siita ole

sovittu, onko kansallinen tuomioistuin toimivaltainen

tiekuljetussopimuslain nojalla. Siina tapauksessa,
etta kansallisen tuomioistuimen toimivalta ei
madaraydy oikeuspaikkasopimuksen eika

tiekuljetussopimuslain nojalla, Korkeimman oikeuden
ratkaistavana on kysymys siita, onko kansallinen
tuomioistuin toimivaltainen Bryssel I -asetuksen 5

artiklan 1 alakohdan b alakohdan perusteella.

Asian tausta

Vireilld oleva kanne

4, Metso Minerals Oy (Metso) lahettadjana ja Abnormal
Load Services (International) Limited (ALS)
rahdinkuljettajana olivat sopineet
telakartiomurskaimen kuljettamisesta Porista Suomesta
Sheffieldiin Englantiin. Murskain oli kuljetettu
ensin kuorma-auton lavetilla Porista Raumalle, missa

se o0li purettu kuorma-autosta ja ajettu omalla



konevoimalla laivaan. Merikuljetuksen jalkeen
murskain oli jalleen omalla konevoimalla ajettu
Hullin satamassa pois laivasta Jja lastattu toiseen
kuorma-autoon. Murskainta oli 1lahdetty kuljettamaan
Hullista maanteitse, Jja se oli kadonnut ennen kuin se

oli toimitettu vastaanottajalle Sheffieldissa.

5. Zurich Insurance Plc (Zurich) on korvannut
Metsolle murskaimen arvon omavastuuosuutta lukuun

ottamatta.

6. Zurich Jja Metso ovat vaatineet Satakunnan
kdarajaoikeudessa Suomessa, etta ALS velvoitetaan
suorittamaan niille vahingonkorvauksena murskaimen
arvoa vastaava maara. ALS on vaatinut ensisijaisesti,
etta kanne jatetaan tutkimatta tuomioistuimelta

puuttuvan toimivallan perusteella.

Satakunnan kdrdjdoikeuden ratkaisut

7. Karajdoikeus katsoi valituomiossaan 5.4.2012, etta
ALS ei ollut nayttanyt, ettda osapuolet olisivat
sopineet oikeuspaikasta. Kuljetukseen oli
sovellettava CMR-sopimuksen 31 artiklan mukaisia
tiekuljetussopimuslain 42 §:n saannoksia, joiden
nojalla Satakunnan karadjdoikeus oli toimivaltainen
kdsittelemdan asian. Karajaoikeus tutki paaasian ja
velvoitti tuomiollaan 22.3.2013 ALS:n suorittamaan

kanteessa vaaditut maarat.



Hovioikeuden pddtds 30.3.2015

8. ALS:n valituksesta hovioikeus katsoi, etta
osapuolten el ollut katsottava sopineen
toimivaltaisesta tuomioistuimesta. Hovioikeus totesi,
ettd koska murskain oli purettu merimatkan ajaksi
moottoriajoneuvosta Jja lastattu merimatkan jalkeen
toiseen moottoriajoneuvoon, kysymyksessa oli
yvhdistetty kuljetus, Jjoka ei ollut
tiekuljetussopimuslaissa tarkoitettu kansainvédlinen
kuljetus. Karajaoikeus ei siis voinut perustaa

toimivaltaansa tiekuljetussopimuslain 42 $:aan.

9. Hovioikeus paatyi edelleen siihen, ettd Satakunnan
kdrajaoikeus ei ollut toimivaltainen myodskdan Bryssel
I -asetuksen 5 artiklan perusteella. Hovioikeus jatti

kanteen tutkimatta.

Valitus Korkeimmassa olkeudessa

10. Zurich ja Metso ovat vaatineet, ettd hovioikeuden

paatdos kumotaan Ja ALS velvoitetaan suorittamaan

vahingonkorvaus tai asia palautetaan paadasian osalta

hovioikeuteen.

Sdaannokset

Unionin oikeus

11. Tuomioistuimen toimivaltaa saantelee Euroopan

parlamentin Jja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012,

annettu 12 paivana Jjoulukuuta 2012, tuomioistuimen



toimivallasta sekda tuomioiden  tunnustamisesta Jja
taytantodnpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla.
Asetuksen 66 artiklan mukaan asetusta sovelletaan
ainoastaan sellaisiin oikeudenkaynteihin, Jjotka on
pantu vireille 10 p&aivanad tammikuuta 2015 tai sen
jalkeen. Nyt kéasiteltavad asia on tullut vireille
Satakunnan karédjaoikeudessa 30.9.2009, joten mainitun
asetuksen sijasta asiaan sovelletaan Neuvoston
asetusta (EY) N:o 44/2001, annettu 22 paivana

joulukuuta 2000, tuomioistuimen toimivallasta seka

tuomioiden tunnustamisesta Jja taytantodnpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla (Bryssel I).
Asetuksen 5 artiklassa saadetaan muun muassa
seuraavasti:

Jos henkildn  kotipaikka on  jasenvaltiossa,
hantad vastaan voidaan nostaa kanne toisessa

jasenvaltiossa:

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missa kanteen
perusteena oleva velvoite on taytetty tai

taytettava,

b) jollei toisin ole sovittu, tatad saanndsta
sovellettaessa kanteen perusteena olevan

velvoitteen taytantodnpanopaikka on:

- irtaimen tavaran kaupassa se paikkakunta
jasenvaltiossa, missa tavarat sopimuksen mukaan
toimitettiin tai oli toimitettava,

- palvelujen osalta se paikkakunta
jasenvaltiossa, misséa palvelut sopimuksen

mukaan suoritettiin tai oli suoritettava,



c) Jjollei sovelleta b alakohtaa, sovelletaan a

alakohtaa.

CMR-sopimus

12. Tavaran kansainvalisessa tiekuljetuksessa
kaytettavaa rahtisopimusta koskevan vyleissopimuksen

(CMR) 1 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:

Tata yleissopimusta sovelletaan jokaiseen
sopimukseen, Jjoka koskee ajoneuvolla korvausta
vastaan tiellad suoritettavaa tavaran
kuljetusta, kun paikkakunta, Jjolla tavara on
otettu kuljetettavaksi ja maarapaikka, niin

kuin ne on sopimuksessa ilmoitettu, sijaitsevat

eri valtioissa, joista ainakin toinen on
sopimusvaltio. Mita tassa on sanottu, on
noudatettava osapuolten kotipaikasta ja

kansalaisuudesta riippumatta.

13. Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohta  kuuluu
seuraavasti:
Jos ajoneuvoa kuormineen osa matkasta
kuljetetaan meritse, rautateitse,

sisdvesiteitse tai ilma-aluksessa matkan aikana
kuormaa ajoneuvosta purkamatta muulloin kuin 14
artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa, tata
yleissopimusta on kuitenkin sovellettava koko
kuljetukseen. Sikali kuin naytetaan, etta
tavaran katoaminen, vahentyminen tai

vahingoittuminen tahi sen luovuttamisen



viivastyminen, mikd on sattunut muun kuin
tiekuljetuksen aikana, el ole aiheutunut
tierahdinkuljettajan toimenpiteesta tai
laiminlydnnista wvaan  tapahtumasta, joka on
voinut sattua ainoastaan talla toisella
kuljetusmuodolla tapahtuneen kuljetuksen aikana
ja sen vuoksi, tierahdinkuljettajan wvastuu ei
maaraydy taman yleissopimuksen mukaan, vaan
siten kuin tuon toisen kuljetusmuodon

rahdinkuljettajan wvastuu olisi maaraytynyt, jos

tavaroiden kuljetussopimus lédhettajan Jja
rahdinkuljettajan valilla olisi tehty
yksinomaan tata toista kuljetusmuotoa

koskevaksi laissa kyseisella kuljetusmuodolla
suoritettaville tavarakuljetuksille maarattyjen
ehtojen mukaisesti. Ellei ta&llaisia ehtoja ole
maaratty, tierahdinkuljettajan wvastuu kuitenkin

madraytyy taman yleissopimuksen mukaisesti.

14. Yleissopimuksen tuomioistuimen toimivaltaa

koskevan 31 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:

Taman yleissopimuksen maaraysten alaista
kuljetusta koskeva kanne voidaan panna
vireille, paitsi siina sopimusvaltion
tuomioistuimessa, mista asianosaiset ovat
sopineet, sen wvaltion tuomioistuimessa, Jjonka

alueella:

a) vastaajalla on kotipaikka, péaakonttorinsa
tahi se haaraliikkeensa tai asioimistonsa,
jonka valityksella rahtisopimus on tehty,

taikka



b) paikkakunta, missa tavara otettiin
kuljetettavaksi tai missa kuljetuksen
madrapaikka on, eikd sita voida nostaa muussa

tuomioistuimessa.

Tiekuljetussopimuslaki

15. Suomessa CMR-sopimuksen saanntkset on saatettu
voimaan tiekuljetussopimuslailla. Lain 1 $:n 1

momentissa saadetdaan seuraavaa:

Tata lakia sovelletaan vastikkeelliseen
sopimukseen moottoriajoneuvolla tapahtuvasta
tavaran kuljetuksesta Suomessa (kotimainen
kuljetus) taikka Suomen ja vieraan valtion
valilla tai sellaisten vieraiden wvaltioiden
valilla, joista ainakin toinen on tavaran
kansainvalisessa tiekuljetuksessa kaytettavasta
rahtisopimuksesta tehdyn yleissopimuksen (CMR)
osapuoli (kansainvdlinen kuljetus). Tata lakia
el kuitenkaan sovelleta kansainvaliseen
kuljetukseen, johon yleisten kansainvalisen
yvksityisoikeuden periaatteiden mukaan on
sovellettava toisen sanottuun yleissopimukseen

liittyneen valtion lakia.

16. Lain 4 §:n 1 momentissa saadetdan yhdistetyista

kuljetuksista seuraavasti:

Jos moottoriajoneuvoa kuljetetaan,
kuljetussopimuksen tarkoittamaa tavaraa siita
purkamatta, osa matkasta aluksella, rautateitse

tai ilma-aluksessa, sovelletaan tata lakia myds



17.

kuljetuksen tahan osaan. Jos tavara
sanotunlaisen kuljetuksen aikana puretaan
moottoriajoneuvosta siita syysta, etta
sopimuksen tayttaminen sovitulla tavalla
moottoriajoneuvolla on osoilttautunut

mahdottomaksi, on tata lakia myds sovellettava.

Lain toimivaltaista tuomioistuinta koskevan

42 S:n 1 momentissa sdaadetaan seuraavaa:

Kansainvalista kuljetusta koskeva kanne voidaan
tutkia ainoastaan Jjoko asianosaisten tekeman
sopimuksen perusteella 1 S$:n 1 momentissa
mainittuun yleissopimukseen liittyneessa

valtiossa taikka valtiossa, jossa

1) vastaajan kotipaikka tai paakonttori

sijaitsee;
2) wvastaajan haaraliike tai asioimisto, Jjonka
valityksella kuljetussopimus on tehty,
sijaitsee;

3) tavara otettiin kuljetettavaksi; tai

4) maarapaikka on.

Ennakkoratkaisupyynnén tarve

18.

Siinad tapauksessa, etta Korkein oikeus katsoo,

ettd osapuolet eivat ole sopineet oikeuspaikasta ja

etta

tuomioistuimen toimivaltaa ei voi perustaa

tiekuljetussopimuslakiin, Korkeimman oikeuden
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ratkaistavana on kysymys toimivallan perustumisesta
Bryssel I -asetuksen 5 artiklaan. Taman kysymyksen
ratkaisemiseksi on tulkittava 5 artiklan saanndsta
velvoitteen taytantoonpanopaikasta, erityisesti

palvelujen suorituspaikasta.

19. Euroopan unionin tuomioistuin on késitellyt
kuljetussopimuksia ratkaisuissa C-204/08 (Peter
Rehder, EU:C:2009:439) Jja C-157/13 (Nickel & Goeldner
Spedition, EU:C:2014:2145). Rehder-ratkaisussa, Jjoka
koski kahden jadsenmaan valilla tapahtuvaa
matkustajalentoliikennettd Jja Jossa o0li esitetty
lennon peruuttamiseen perustuva korvausvaatimus,

tuomioistuin totesi muun ohessa seuraavaa:

38 Siten jos palvelujen suorittamispaikkoja on
useita eri jasenvaltioissa, on myos
selvitettava paikka, jossa sopimuksen Jja
toimivaltaisen tuomioistuimen wvalinen liittyma
on lé&heisin ja Jjoka on erityisesti se, Jjossa
padasiallisen palvelujen suorituksen on taman

sopimuksen perusteella tapahduttava.

40 Palvelut, joiden suorittaminen vastaa
matkustajien ilmakuljetuksia koskevasta
sopimuksesta johtuvien velvoitteiden
tayttamists, ovat lahtoéselvitys seka
matkustajien koneeseen nousu Jja
vastaanottaminen lentokoneessa kyseisessa

kuljetussopimuksessa sovitussa lédhtopaikassa,
koneen lahteminen aikataulun mukaisessa ajassa,
matkustajien Jja heidéan matkatavaroidensa
kuljettaminen 1l&htoépaikasta saapumispaikkaan,

matkustajista huolehtiminen lennon aikana Jja
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viela heidan poistumisensa koneesta
turvallisissa olosuhteissa tadssa sopimuksessa
sovitussa laskeutumispaikassa sovittuun aikaan.
Talta kannalta koneen mahdollisten valilaskujen
paikoilla ei mybskaan ole riittavaa yhteytta
mainitusta sopimuksesta seuraavien palvelujen

olennaiseen osaan.

41 Ainoat paikat, joilla on wvalitdn vyhteys

mainittuihin, sopimuksen kohteeseen 1liittyvien

velvoitteiden tayttamiseksi suoritettaviin
palveluihin, ovat lentokoneen l1ahto- Jja
saapumispaikka, silla tasmennyksellsa, etta
termit 71ahto- Jja saapumispaikka” on

ymmarrettavd niin, ettda niilla tarkoitetaan
kyseisessad, vyhden lentoyhtidn, joka on lennosta
vastaava lentoliikenteen harjoittaja, kanssa
tehdyssa kuljetussopimuksessa sovittuja

paikkoja.

42 Talta osin on kuitenkin mainittava, etta
toisin kuin eri paikoissa tapahtuvat
tavarantoimitukset, jotka ovat erillisia Ja
maaraltaan eriteltavissa olevia toimia siten,
ettd paddasiallinen toimitus voidaan ratkaista
taloudellisin arviointiperustein,
ilmakuljetukset koostuvat niiden luonteesta
johtuen palveluista, jotka suoritetaan
erottamattomalla Jja vyhteenkuuluvalla tavalla
lentokoneen lahtopaikasta saapumispaikkaan
siten, ettei tallaisissa tapauksissa voida
erottaa taloudellisten arviointiperusteiden

mukaan suorituksen erillista osaa, joka
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muodostaisi padasiallisen suorituksen, Jjoka

suoritettaisiin tietyssa paikassa.

43 Tassa tilanteessa seka lentokoneen
lahtopaikkaa etta sen saapumispaikkaa on
pidettava samalla perusteella
ilmakuljetussopimuksen kohteen muodostavien

palvelujen paaasiallisena suorituspaikkana.

Tuomioistuin on viela todennut (kohdat 44 Jja 45),
etta tdllainen kantajalle annettu valintaoikeus
tayttaa lédheisyytta, ennakoitavuutta Jja

oikeusvarmuutta koskevat edellytykset.
20. Euroopan unionin tuomioistuin on vield mainitussa
ratkaisussa C-157/13 (Nickel, kohta 41) todennut

seuraavasti:

41 Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan

b alakohdan toinen luetelmakohta -  jonka
sanamuoto viittaa vain yhteen
taytantodnpanopaikkaan - antaa tosin kantajalle

suppeamman valintamahdollisuuden kuin CMR:n 31
artiklan 1 kappale, jonka mukaan on mahdollista
valita Jjoko tavaran kuljetettavaksi ottamisen
tai kuljetuksen méaradpaikan paikkakunta. Talla

seikalla ei kuitenkaan voida kyseenalaistaa

CMR:n 31 artiklan 1 kappaleen
yhteensoveltuvuutta niiden periaatteiden
kanssa, jotka unionissa ovat siviili- Jja
kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvan
oikeudellisen yvhteistydn taustalla. Unionin
tuomioistuin on naet hyvaksynyt

kuljetussopimuksien osalta sen, etta tietyissa
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tilanteissa kantaja wvoi wvalita 1lahtopaikan tai
saapumispaikan tuomioistuimien wvalilta. Se on
tdssa vyhteydessa korostanut, ettad paitsi etta
tdllainen kantajalle annettu valintaoikeus on
laheisyysedellytyksen mukainen, se tayttédad myoOs
ennakoitavuutta koskevan edellytyksen, koska
niin kantaja kuin wvastaajakin voivat sen
ansiosta maarittéda helposti ne tuomioistuimet,
joissa kanne voidaan nostaa. Lisdksi se on
oikeusvarmuutta koskevan tavoitteen mukainen,
koska kantajan valinta on asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisessa
luetelmakohdassa rajattu kahteen mahdolliseen
tuomioistuimeen (tuomio Rehder, EU:C:2009:439,

45 kohta) .

21. Arvioitaessa nyt ratkaistavana olevaa tapausta,
jossa tavaran kuljettamista koskevan sopimuksen
mukainen lahtopaikka Jja saapumispaikka sijaitsevat
eri Jjéasenvaltioissa, pohdittavaksi tulee se, onko
Bryssel I -—-asetuksen 5 artiklan 1 alakohdan Db
alakohdan toista luetelmakohtaa tulkittava niin, etta
palvelun suorittamispaikkoja on wvain vyksi, Jja onko
tdlloin luontevin wvalinta se paikkakunta, jolle
kuljetus paattyy Jja jossa tavara luovutetaan
vastaanottajalle, vai onko kuljetussopimuksessa
samanlaisia erityispiirteita kuin Rehder-ratkaisun
tilanteessa, Jjolloin kantajalla olisi mahdollisuus

valita ainakin kahden eri tuomioistuimen wvalilla.

22. Arvioitavaksi tulee myds, onko edelld mainittua
asetusta tulkittaessa merkitystad silla, etta silloin,
kun tiekuljetussopimukseen voidaan soveltaa CMR-

sopimusta Jja siihen perustuvia kansallisia
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saanndksia, kantajalla on mahdollisuus valita
vastaajan kotipaikan, kuljetussopimuksen tehneen
haaraliikkeen toimipaikan, kuljetuksen 1la&htopaikan

tal médradpaikan valilla.

23. Arvioitavana on myds, onko asian ratkaisussa
merkitysta silla, ettda kyse ei ole ollut vyhdesta
samalla kuljetusvalineella tapahtuvasta
tiekuljetuksesta, wvaan tavara on ensin kuljetettu
maanteitse Suomessa, minkd jalkeen tavara on purettu
kuorma-autosta merikuljetusta varten ja lopuksi
merikuljetusosuuden jalkeen purettu laivasta Jja
lastattu sitten uudelleen kuorma-autoon ja kuljetettu

maanteitse Englannissa.

Ennakkoratkaisukysymys

Korkein oikeus on varattuaan asianosaisille
tilaisuuden lausua ennakkoratkaisupyynnén sisalldsta
paattanyt lykatad asian késittelyd ja esittda unionin

tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

Miten palvelun suorittamispaikka tai -paikat
maaraytyvat Neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisen
luetelmakohdan mukaan silloin, kun kyse on
jasenvaltioiden wvalista tavarankuljetusta koskevasta
sopimuksesta Jja kun kuljetus muodostuu useista

osuuksista, joissa kaytetdan eri kuljetusmuotoja?
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Saatuaan ennakkoratkaisun Korkein oikeus antaa

asiassa tuomion.
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