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1. Kysymys on jasenvaltioiden tavaramerkkilainsaadanndn

l&dhentamisesta annetun Euroopan parlamentin Jja neuvoston
direktiivin (jaljempdnad tavaramerkkidirektiivi, 2008/95/EY,
kodifioitu toisinto) 5 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtien
seka 3 kohdan b Jja c¢ alakohtien tulkinnasta tavaramerkin
loukkausta koskevassa asiassa, Jjossa on kysymys vaitettyjen
tuotevdarenndsten maahantuonnista yksityishenkildn toimesta

edelleen kolmanteen maahan kuljetettavaksi.

2. Tulkinnanvaraista on, onko yksityisen henkildn vaitetysta
tavaramerkin loukkauksesta saaman hyoddyn maaralla merkitysta
arvioitaessa sita, onko hanen menettelyssaan kysymys
tavaramerkkidirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
tavaramerkin elinkeinotoiminnassa kdyttamisesta.
Tulkinnanvaraista on myds, voiko vyksityishenkild loukata
tavaramerkin haltijan vyksinoikeutta tavaramerkkiin, jos
henkil® ei kayta merkkiad omassa elinkeinotoiminnassaan vaan
osana toisen elinkeinotoimintaa. Lisaksi kysymys on siita,
miten tavaramerkin kayttamista tavaroita tai palveluja
varten koskevaa edellytysta on tulkittava, kun
yksityishenkild tuo edella kuvatulla tavalla maahan
tuotevaarennoksia. Kysymys on viela siita, onko tavaramerkin

haltijan yvksinoikeuden piiriin kuuluvan maahantuonnin
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maaritelmdan kannalta merkitysta silla, etta tavarat on tuotu

maahan edelleen Euroopan unionin ulkopuoliseen maahan

kuljetettavaksi.

3. Tulkinnanvaraista on myds se, tayttyykd tavaramerkin
tavaroita tai palveluja varten kayttamista koskeva vaatimus,
jos yksityishenkilo maahantuonnin jalkeen sailyttaa
tavaroita edelleen toisen henkildn toimesta tapahtuvaa

maasta kuljettamista varten.

Asian kannalta merkitykselliset tosiseikat

Vireilld oleva asia

4. Yhtio A:1lla (yhtio) on Suomessa volmassa oleva
kansainvadalinen tavaramerkki numero 709735 INA muun muassa

tavaroille laakerit.

5. B on 4.4.2011 wvastaanottanut Suomeen Kiinasta saapuneen
150 kappaleen laakerieran Jja noutanut laakerit Finnairin
varastolta 12.4.2011. Laakerit on mydhemmin noudettu B:n
kotoa Ja viety Venajalle kaytettavaksi liiketoiminnassa.
Laakerit eivat ole olleet B:n hallussa kauemmin kuin
muutaman viikon. B on saanut toiminnastaan palkkioksi

kartongin savukkeita ja konjakkipullon.

6. Syyttdja on 1.10.2013 Helsingin karajdoikeudessa vireille
panemassaan rangaistusvaatimuksessa vaatinut B:1lle
rangaistusta teollisoikeusrikoksesta silld perusteella, etta
B on 4.-12.4.2011 valisena aikana loukannut yhtidn
vksinoikeutta tavaran tunnusmerkkiin tuomalla Kiinasta

maahan Jja edelleen Vendjalle lahetettédvaksi vyhteensa 150

kappaletta laakereita, jotka oli todettu
tuotevaarennodksiksi. Syyttajan rangaistusvaatimukseen
yhtynyt yhtid on esittanyt loukkauksen johdosta
vksityisoikeudellisen hyvitys- ja

vahingonkorvausvaatimuksen. Lisdksi vyhti® on wvaatinut, etta

B:td kielletdan Jjatkamasta tai toistamasta vaarennettyjen
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laakereiden maahantuontia. B on kiistanyt syytteen ja yhtidn

vaatimukset.

Helsingin kdrdjdoikeuden tuomio 22.6.2015

7. Karadjaoikeus on hylannyt syytteen. B:n ei ollut naytetty

tavaroiden saapuessa maahan 4.4.2011 tienneen tai pité@neen

edes varsin todennakdisens, etta kysymys oli
tuotevaarennodksista, eikd B:n voitu katsoa syyllistyneen
tahalliseen teollisoikeusrikokseen. Koska kysymyksessa
olevien laakerien oli kuitenkin selvitetty olleen

tuotevadarenntksid, niiden maahantuonti oli loukannut yhtion
oikeutta tavaran tunnusmerkkiin, Jja karajaoikeus on
kieltanyt B:ta jatkamasta tai toistamasta tekoaan. Lisaksi
karajaoikeus on velvoittanut B:n suorittamaan yhtidlle

hyvitysta ja wvahingonkorvausta. Karadjaoikeus on B:n syyksi

jaavan huolimattomuuden lievyyden, hénen Jja yhtion
taloudellisten olojen erilaisuuden sekéa B:n muun
maksuvelvollisuuden perusteella sovitellut B:n

vahingonkorvausvelvollisuuden yhteen kolmasosaan vaaditusta.

Helsingin hovioikeuden tuomio 23.3.2016

8. Karajadoikeuden tuomio on Jjaanyt lainvoimaiseksi silta
osin kuin syyte on hylatty. B:n Jja vyhtidn wvalitettua
kdrajaoikeuden ratkaisusta hyvitysta ja korvausta koskevilta
osilta Helsingin hovioikeuteen hovioikeus on wvapauttanut B:n
velvollisuudesta suorittaa yvhtiodlle hyvitystéa Jja
vahingonkorvausta. Hovioikeus on katsonut, ettd B:n toiminta
rinnastui jossain maarin varastointi- Jja
huolintaliikkeisiin, koska B oli wvastaanottanut tavarat ja
varastoinut ne valiaikaisesti wvailla tarkoitusta hyodyntaa
niitd taloudellisesti omassa elinkeinotoiminnassaan. Lisdksi
hovioikeus on katsonut, ettd B:n saama palkkio ei ollut
perustunut tavaroiden taloudelliseen hyddyntamiseen
kaupallisessa toiminnassa, vaan siihen, etta B oli
varastoinut tavaroita toisen lukuun. Sanotuilla perusteilla

hovioikeus on unionin tuomioistuimen tuomioon 16.7.2015, TOP
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Logistics ym., C-379/14, EU:C:2015:497 wviitaten katsonut,

ettd B ei ollut kayttanyt yhtidn rekisterdiman tavaramerkin
kanssa samanlaista merkkia elinkeinotoiminnassa. Hyvitys- Jja

korvausvaatimukselle ei ollut sen vuoksi ollut perustetta.
Valitus Korkeimmassa oikeudessa

9. Yhti® on hakenut muutosta hovioikeuden tuomioon. Korkein
oikeus on myontédnyt yhtiolle valitusluvan. Yhtidon valituksen
johdosta Korkeimmassa oikeudessa on ensisijaisesti kysymys
siita, onko B toiminnallaan loukannut yhtidn yksinoikeutta
tavaramerkkiin.

Sovellettavat saannot

Unionin oikeus

10. Rekisterdidyn tavaramerkin haltijalla on
tavaramerkkidirektiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan
yksinoikeus tavaramerkkiin. Tavaramerkin haltija wvoi 1

kohdan a alakohdan mukaan kieltdda muita ilman hanen
suostumustaan kayttamédstad elinkeinotoiminnassa merkkia, joka
on sama kuin tavaramerkki ja samoja tavaroita tai palveluja
varten kuin ne tavarat tai palvelut, joita varten
tavaramerkki on rekisterdity. Sama kielto-oikeus koskee b
alakohdan mukaan merkkia, joka sen wvuoksi, ettda se on sama
tai samankaltainen kuin samoja tai samankaltaisia tavaroita
tai palveluja varten oleva tavaramerkki, aiheuttaa yleisdn
keskuudessa sekaannusvaaran, joka sisaltaa myds vaaran

merkin ja tavaramerkin vadlisestd mielleyhtyméasta.

11. Tavaramerkkidirektiivin 5 artiklan 3 kohdan b alakohdan
mukaan edella artiklan 1 kohdassa s&dadetyin edellytyksin
voidaan kieltda muun muassa tavaroiden tarjoaminen tai
liikkeelle laskeminen tai niiden varastoiminen tallaista
tarkoitusta varten merkkia kayttden taikka palvelujen

tarjoaminen tai suorittaminen merkkia kayttaden. Sama kielto-
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oikeus koskee ¢ alakohdan mukaan tavaroiden maahantuontia

tali maastavientia merkkia kayttaen.

12. Unionin tuomioistuimen mukaan rekisterdidyn tavaramerkin
haltija wvoi kieltda tavaramerkkidirektiivia wvastaavan ja
tavaramerkkidirektiivilla kumotun direktiivin 89/104/ETY 5
artiklan 1 kohdan a Jja b alakohdan nojalla kolmatta
kdyttamasta merkkia, Jjoka on sama tai samankaltainen kuin
hanen tavaramerkkinsé&, wvain, jos nelja seuraavaa edellytysta
tayttyy: taman kaytdn on tapahduttava elinkeinotoiminnassa;
sen on tapahduttava ilman tavaramerkin haltijan suostumusta;
sen on tapahduttava samoja tai samankaltaisia tavaroita tai
palveluja varten kuin ne tavarat tai palvelut, joita varten
tavaramerkki on rekisterdity, ja silld on haitattava tai sen
on oltava omiaan haittaamaan tavaramerkin tehtavia ja
erityisesti sen keskeista tehtavasa, jona on taata
kuluttajille tavaroiden tai palvelujen alkuperada (tuomio
11.9.2007, Céline, C-17/06, EU:C:2007:497, 16 kohta; maarays
19.2.2009, UDV North America, C-62/08, EU:C:2009:111, 42
kohta; tuomio 12.6.2008, 02 Holdings ja 02 (UK), C-533/0¢6,
EU:C:2008:339, 57 kohta).

Kansalliset sddnndt

13. Vaitetyn Iloukkauksen tapahtuma-aikaan wvoimassa olleen
tavaramerkkilain 4 S:n 1 momentin (56/2000) mukaan oikeus
tavaran tunnusmerkkiin sisaltaa sen, etta
elinkeinotoiminnassa kukaan muu kuin merkin haltija ei saa
tavaroittensa tunnuksena kayttad siihen sekoitettavissa
olevaa merkkia tavarassa tai sen paallyksessd, mainonnassa
tai liikeasiakirjassa tai muulla tavalla, siihen luettuna
myos suullinen kayttaminen. Mitd tassd on sanottu, on
voimassa riippumatta siita, lasketaanko tavara tai aiotaanko
se laskea liikkeeseen tédssa maassa vaili wulkomailla vai
tuodaanko se Suomen alueelle elinkeinotoiminnassa
kaytettavaksi, sailytettavaksi, wvarastoitavaksi tai edelleen

kolmanteen maahan kuljetettavaksi.
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14. Tavaramerkkilakia on muutettu 1.9.2016 voimaan tulleella

lailla (616/2016). Lainmuutoksen tarkoituksena oli saattaa
muun muassa tavaramerkin rekisterdintid ja suojaa koskevat
saanndkset vastaamaan tavaramerkkidirektiivia. Yhtion
tavaramerkin vaitettyyn loukkaukseen perustuvia
vksityisoikeudellisia korvausvaatimuksia arvioidaan vaitetyn
loukkauksen aikana voimassa olleen lain nojalla. Silloin
voimassa ollutta tavaramerkkilakia (56/2000) on tulkittava
ja sovellettava ottaen huomioon tavaramerkkidirektiivi Ja

sita koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto.

Ennakkoratkaisupyynndén tarve

15. Korkeimman oikeuden kasiteltavanad on  tavaramerkin
loukkausta koskeva asia, jossa perustellun ratkaisun
antaminen edellyttda tavaramerkkidirektiivin 5 artiklan
tulkintaa. Unionin oikeudessa ei o0le erityissaanndksia
siita, edellytetdaankd tavaramerkkidirektiivin 5 artiklassa,
ettd henkild kayttda merkkid omassa elinkeinotoiminnassaan.
Myoskaan unionin tuomioistuin ei ole antanut kysymysta

selventavia ratkaisuja.

Ensimmdisen ja toisen kysymyksen taustaa

16. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan merkkia kaytetdan elinkeinotoiminnassa, kun sita
kaytetaan taloudellisen hyddyn saamiseen tahtaavassa
liiketoiminnassa eika taysin yvksityisesti (tuomio
12.11.2002, Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651,
40 kohta; em. Céline, 17 kohta; tuomio 23.3.2010, Google
France Jja Google, C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159, 50
kohta; em. UDV North America, 44 kohta).

17. Unionin tuomioistuimen  td&hédnastisen oikeuskdytannon
perusteella ei ole selvaa, onko yksityisen henkildon
vaitetysta tavaramerkin loukkauksesta saaman hyodyn maaralla
merkitysta arvioitaessa sita, onko hédnen menettelyssaan

kysymys tavaramerkkidirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa
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tarkoitetusta tavaramerkin elinkeinotoiminnassa
kdyttamisesta vai taysin vksityisesta kaytosta. Nyt
kysymyksessa olevassa asiassa vastaajana oleva
yvksityishenkild on saanut palkkioksi menettelystaan

kartongin savukkeita ja konjakkipullon.

18. Selvaa ei ole myoskaan se, edellytetaanko
tavaramerkkidirektiivin 5 artiklassa, etta henkild kayttaa
tavaramerkkida omassa elinkeinotoiminnassaan, wvai kuuluuko
tavaramerkkidirektiivin 5 artiklan 1 kohdan a tai b
alakohdan soveltamisalaan myds se, etta henkild kayttaa
tavaramerkkia osana toisen elinkeinotoimintaa. Esimerkiksi
unionin tuomioistuimen UDV North Americaa koskevassa asiassa
vastaajana olleen Brandtraders-nimisen yhtidn kaltaisen
toimijan, Jjoka toimi omissa nimissdan mutta myyjan lukuun ja
joka ei siten ollut tavaroiden kauppasopimuksen osapuolena,
suorittama kayttaminen oli selvadsti tapahtunut taloudellisen
hyoddyn saamiseen tahtaavéassa, Brandtradersin omassa
liiketoiminnassa, eika kysymysta pelkdstdan osana toisen
elinkeinotoiminnassa kayttamisestd siten tarvinnut arvioida

(em. UDV North America, 36 ja 45 kohta).

19. Korkein oikeus toteaa, etta Suomen tavaramerkkilain
4 §:n 1 momentin (56/2000) sanamuoto ”“elinkeinotoiminnassa”
ei wviittaa wvain omassa elinkeinotoiminnassa kayttamiseen.
Viimeksi mainitun pykaladn korvanneessa tavaramerkkilain 6
§:n 1 momentissa (616/2016) kaytetty sana
"elinkeinotoiminnassaan” viittaa sen sijaan omassa

elinkeinotoiminnassa kayttamiseen.

Kolmannen kysymyksen taustaa

20. Direktiivin 89/104/ETY 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta “kayttamisesta tavaroita tai palveluja varten”
on unionin tuomioistuimen mukaan kyse, Jjos kolmas kiinnittaa
tavaramerkkid wvastaavan merkin tavaroihin, Jjoita se myy,
tarjoaa, tuo maahan tai vie maasta, laskee liikkeelle tai

varastol tallaista tarkoitusta varten direktiivin 5 artiklan
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3 kohdan a Jja b alakohdassa tarkoitetulla tavalla (em.

Céline, 22 kohta; Arsenal Football Club, 41 kohta; tuomio
25.1.2007, Adam Opel, C-48/05, EU:C:2007:55, 20 kohta; em.

Google France ja Google, 61 kohta).

21. Unionin tuomioistuimen mukaan ilmaisu “tavaroita tai
palveluja varten” ei koske vyksinomaan sellaisen kolmannen
tavaroita tai palveluja, joka kayttaa tavaramerkkeja
vastaavia merkkeja, vaan se vol koskea myds sellaisen muun
henkildn tavaroita tai palveluja, jonka lukuun kolmas
toimii. Se, ettda talouden toimija kayttaa tavaramerkkia
vastaavaa merkkiad sellaisia tavaroita wvarten, Jjotka eivat
ole sen omia siind mielessa, ettei silld ole niita koskevia
oikeuksia, ei 1tsessdadn esta sita, etta kayttd kuuluu
direktiivin 89/104/ETY 5 artiklan Jja asetuksen (EY) N:o
40/94 9 artiklan soveltamisalaan (em. UDV North America, 43
kohta; Google France ja Google, 60 kohta; tuomio 12.7.2011,
L’Oréal ym., C-324/09, EU:C:2011:474, 91 ja 92 kohta).

22. Unionin tuomioistuimen tuomiossa TOP Logistics ym. TOP
Logistics -niminen vyhtid oli tavaroiden varastointia Jja
uudelleenlastausta harjoittava yritys, jolla oli lupa
tullivaraston ja verottoman varaston pitadmiseen. Kyseisesséa
tuomiossa on todettu, ettei se, ettd sellainen varastoija
tarjoaa toiselle kuuluvalla tavaramerkilld varustettujen
tavaroiden varastointipalvelua, ole taman tavaramerkin
kanssa samanlaisen merkin kayttamista samoja tavaroita tai
palveluja varten kuin ne tavarat tai palvelut, Jjoita wvarten
kyseinen tavaramerkki on rekisteroity. Koska tama
palveluntarjoaja 1luo asiakkaalleen edellytykset téadllaiseen
kdyttamiseen, palveluntarjoajan menettelya ei voida arvioida
direktiivin 89/104/ETY s&anndsten kannalta, vaan sitd on
tarvittaessa tarkasteltava muiden oikeussaantdjen kannalta

(em. TOP Logistics ym., 15 ja 45 kohta).

23. Tavaramerkkidirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa ja 3
kohdan b alakohdassa tarkoitetun tavaroita tai palveluja

varten kayttamistada koskevan vaatimuksen osalta ei ©ole
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selvaa, miten vaatimusta arvioidaan silloin, kun tavaroita

toisen lukuun maahantuonut Jja niita sailyttanyt Jja
varastoinut henkil® ei harjoita wvarastointipalvelua kuten
tuomiossa TOP Logistics ym., vaan savukekartongista ja
konjakkipullosta muodostuvaa palkkiota wvastaan vastaanottaa
unionin ulkopuolisesta maasta Jjasenvaltioon lahetetyt ja
sielléa vapaaseen liikkeeseen luovutetut tavarat seka
luovuttaa tavarat osoitteestaan unionin ulkopuocliseen maahan

kuljetettaviksi ja sielld edelleen jalleenmyytaviksi.

Neljdnnen kysymyksen taustaa

24. Unionin tuomioistuimen mukaan direktiivin 89/104/ETY 5
artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettu maahantuonti,
jonka tavaramerkin haltija voi kieltda sillad perusteella,
ettd se on artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tavaramerkin
kayttamista elinkeinotoiminnassa, edellyttaa sita, etta
tavarat tuodaan yhteisddn siina tarkoituksessa, etta ne
lasketaan sielld 1liikkeelle. Kolmannesta maasta peraisin
olevien tavaroiden 1liikkeelle laskeminen yhteis®ssa riippuu
niiden luovuttamisesta vapaaseen vaihdantaan EY-sopimuksen
24 artiklassa tarkoitetussa merkityksessa (tuomio
18.10.2005, Class International, C-405/03, EU:C:2005:616, 34
ja 35 kohta).

25. Aiempaa EY-sopimuksen 24 artiklaa vastaavan Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (konsolidoitu
toisinto) 29 artiklan mukaan kolmansista maista tulevien
tuotteiden katsotaan olevan jasenvaltiossa vapaassa
vaihdannassa, Jjos tuontimuodollisuuksia on noudatettu Jja
tuotteista on téssd jasenvaltiossa kannettu niistd menevat
tullit tai wvaikutukseltaan vastaavat maksut eikd naita

tulleja tai maksuja ole kokonaan tai osittain palautettu.

26. Maahantuonnin maaritelman osalta ei ole selvasa,
pidetdankd tavaroiden maahantuomisena sita, ettd henkild
antaa osoitteensa tavaramerkilld varustettujen tavaroiden

jalleenmyyjan kayttdoodn Jja vastaanottaa hédnen osoitteeseensa
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lédhetetyt tavarat ilman, ettd tavarat on ladhetetty maahan

hanen pyynndstadaan, Jja ilman muunlaista henkildn aktiivista
vaikutusta tavaroiden maahan lahettamiseen. Esimerkiksi
unionin tuomioistuimen tuomiossa TOP Logistics ym.
kansainvalista kauppaa harjoittava vyritys Van Caem oli
antanut tuoda kysymyksessa olevia tuotteita unionin alueelle
ja varastoida niita wverottomassa varastossa. Maahantuonti ja
varastointi oli tapahtunut Van Caemin pyynndésta. Unionin
tuomioistuin katsoi, etta Van Caem oli kayttanyt
tavaramerkkid elinkeinotoiminnassa (em. TOP Logistics ym.,

16, 18 ja 44 kohta).

Ennakkoratkaisukysymykset

27. Korkein oikeus on varattuaan asianosaisille tilaisuuden
lausua ennakkoratkaisupyynndén sisallostda paattanyt lykata
asian kasittelya Jja esittaa Euroopan unionin

tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko yvksityisen henkilon vaitetysta tavaramerkin
loukkauksesta saaman hydédyn mdaralla merkitysta arvioitaessa
sita, onko hanen menettelyssaan kysymys
tavaramerkkidirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
tavaramerkin elinkeinotoiminnassa kayttamisesta wvai taysin
vksityisesta kaytosta? Kun tavaramerkkia kayttaa yksityinen
henkilo, edellyttaako elinkeinotoiminnassa kayttaminen
muiden kriteerien kuin kysymyksessa olevasta tavaramerkkia
koskevasta liiketoimesta  saatavan taloudellisen hydédyn

vaatimuksen tayttymista-?

2. Jos taloudelliselta hyodylta vaaditaan tietynasteista
merkittavyytta, eika henkildn voida saamansa taloudellisen
hyodyn vahadisyyden ja mahdollisten elinkeinotoiminnassa
kayttamisen muiden kriteerien tayttymatta jaamisen
perusteella katsoa kayttaneen tavaramerkkia omassa
elinkeinotoiminnassaan, tayttyyké tavaramerkkidirektiivin 5
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu elinkeinotoiminnassa

kayttamista koskeva edellytys, jos yksityinen henkild
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kayttaa tavaramerkkiad toisen lukuun osana taman toisen

elinkeinotoimintaa, jos han ei kuitenkaan ole sanotun toisen

palveluksessa tyontekijana-?

3. [Kayttaako tavaroita sailyttava henkildé tavaramerkkia
tavaroita varten tavaramerkkidirektiivin 5 artiklan 1
kohdassa ja 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla,
kun jasenvaltioon lahetetyt ja siella wvapaaseen vaihdantaan
luovutetut, tavaramerkilla varustetut tavarat on
jalleenmyyjayhtion lukuun vastaanottanut ja niita on
sailyttanyt henkild, jonka haltuun tavarat ovat siirtyneet,
joka ei harjoita tavaroiden maahantuontia ja varastointia,
ja jolla ei ole lupaa tullivaraston tai verottoman wvaraston

pitamiseen?

4. Voidaanko henkilon katsoa tuovan tavaramerkilla
varustettuja tavaroita maahan tavaramerkkidirektiivin 5
artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla, jos
tavaroita ei ole tuotu maahan henkildén pyynnoésta, mutta
henkilé on antanut osoitteensa tavaroiden jalleenmyyjéan
kayttoon ja vastaanottanut vapaaseen vaihdantaan
jasenvaltiossa luovutetut tavarat Jjalleenmyyjan lukuun,
pitédnyt niitd hallussaan muutaman viikon sekad luovuttanut ne
kuljetettaviksi unionin ulkopuoliseen kolmanteen maahan

siella tapahtuvaa jalleenmyyntia varten-?
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Saatuaan ennakkoratkaisun Korkein oikeus antaa asiassa

tuomion.
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