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Tulli

Torkea veropetos

KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISU

Oikeudenkdynnin kohde

1. Asia koskee valmisteveron valttamista, joka on
luettu syytettyjen A Ja B syyksi torkeana
veropetoksena. Kysymys on A:n ja B:n
rikosoikeudellisesta vastuusta, kun he ovat tuoneet
Euroopan unionin toisesta jasenvaltiosta Suomeen
jaatelotuotteita, jotka ovat olleet Suomen
kansallisen lainsdadannon mukaan valmisteveron
alaisia, jJa jattaneet noudattamatta tahan veroon

liittyvid velvollisuuksia.

2. Jotta Korkein oikeus voi ratkaista asian, sen on
tarpeen saada ennakkoratkaisu unionin oilkeuden Jja
erityisesti Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 107 artiklan 1 kohdan merkityksestéa

A:n jJa B:n rikosoikeudellisen vastuun kannalta.



Tarkemmin kysymys on siitd, onko unionin oikeus

esteena syytettyjen tuomitsemiselle
rikosoikeudelliseen rangaistukseen kansallisen
valmisteverolainsaadannon rikkomisesta, jos

kansallinen valmisteverolainsdadantd on ollut SEUT
107 artiklan 1 kohdan vastainen. Epaselvaa on myos
se, onko kansallinen valmisteverolainsaadanto ollut
SEUT 107 artiklan 1 kohdan vastainen.

Asian kannalta merkitykselliset tosiseikat ja

rikosoikeudenkaynti

3. Yhti6, jonka edustajina A ja B ovat toimineet, on
tuonut Suomeen jaatelotuotteita tolsesta
jasenvaltiosta maaliskuusta 2013 joulukuuhun 2014.
Jaatelotuotteet ovat tuolloin olleet Suomen
kansallisen lainsdadannon mukaan valmisteveron
alaisia. A ja B ovat jattaneet jaatelotuotteita
koskevia veroilmoituksia antamatta ja valmisteveroja

maksamatta.

4. Syyttajd on nostanut Pirkanmaan kéarajaoikeudessa
A:ta ja B:ta vastaan syytteen torkeasta
veropetoksesta. Asianomistaja, verotuksesta vastannut
viranomainen Tulli on yhtynyt syytteeseen. A ja B

ovat kiistaneet syytteen.

5. Karajaoikeus on tuomiollaan katsonut selvitetyksi,
etta A Ja B olivat 11.4.-27.10.2014 veron
valttamistarkoituksessa laiminlybneet verotusta
varten sé&adettyja velvollisuuksiaan. A ja B olivat
yhtion toiminnassa tilanneet jJa vastaanottaneet
toisesta jasenvaltiosta valmisteverollisia

jaatelotuotteita. He olivat jattaneet antamatta



veroi Imoitukset kaikista vastaanottamistaan
jaateloerista neljan arkipaivan kuluessa kunkin
tuote-eran vastaanottamisesta ja verot maksamatta
kymmenen arkipaivan kuluessa kunkin tuote-eran
vastaanottamisesta. Sen jalkeen, kun A ja B olivat
saaneet viranomaiselta kehotuksen antaa i1lmoitus
kaikesta yhtion toiminnassa tapahtuneesta jaatelon
tuonnista 16.5.2014 mennessa, he olivat antaneet
viranomaiselle vaaradn tiedon veron maaraamiseen
vaikuttavasta seikasta. He olivat i1lmoittaneet yhtion
veroi Imoituksessa 14.5.2014, etta yhtio oli
vastaanottanut valmisteverollisia  jaatelotuotteita
vuonna 2013 yhteensa 13 230 kilogrammaa. He olivat
kehotuksesta huolimatta jattaneet kokonaan
iImoittamatta yhtion vastaanottamia
valmisteverollisia jaatelotuotteita vuodelta 2013
yhteensd noin 25 472 Kkilogrammaa ja vuodelta 2014
yhteenséa noin 124 536 kilogrammaa. Valtettyjen
valmisteverojen maara oli ollut yhteenséa
142 506,75 euroa. Kargjaoikeus on tuominnut A:n jJa

B:n torkeasta veropetoksesta vankeusrangaistuksiin.

6. A, B, syyttaja ja Tulli ovat valittaneet
karajaoikeuden tuomiosta Turun hovioikeuteen.
Hovioikeus on tuomiollaan katsonut, etta A ja B
olivat menetelleet karajaoikeuden tuomiossa kuvatulla
tavalla, kuitenkin seuraavin muutoksin. Tekoaika oli
ollut 22.3.2013-27.10.2014. Yhtion valttamien
valmisteverojen yhteismaara oli ollut 159 849 euroa,
kun yhtiéo oli tuonut maahan jaatelotuotteita noin
43 727 kilogrammaa vuonna 2013 ja noin
124 536 kilogrammaa vuonna 2014. Hovioikeus on

pitanyt voimassa karajaoikeuden A:lle ja B:lle



torkeasta veropetoksesta tuomitsemat
vankeusrangaistukset.

7. Korkein oikeus on myontanyt A:lle valitusluvan
hovioikeuden tuomiosta valittamista varten. A:n
valituksen  johdosta  Korkeimmassa oikeudessa on
kysymys siitd, onko unionin oikeus esteenda A:n
tuomitsemiselle rikosoikeudelliseen rangaistukseen

menettelystéan.

8. Myos B on pyytanyt valituslupaa hakeakseen
muutosta hovioikeuden tuomioon. Korkein oikeus ei ole

vield ratkaissut, mydnnetdankdé hanelle valituslupa.

Sovellettavat saannot

Kansalliset saannot

9. Rikosoikeudellisen vastuun perustavat saannokset
ovat rikoslaissa (19.12.1889/39),
valmisteverotuslaissa (19.3.2010/182) ja laissa
makeisten, jaatelon ja virvoitusjuomien
valmisteverosta (17.12.2010/1127, jaljempana

lyhyemmin makeisverolaki).

10. Rikoslain 29 1luvun 1 8:ssa (19.12.1997/1228),

jonka otsikko on ’Veropetos”, sdadetddn seuraavaa:

’Joka
1) antamalla viranomaiselle verotusta varten vaaran

tiedon veron maaraamiseen vaikuttavasta seikasta,



3) veron valttamistarkoituksessa laiminlyomalla
verotusta varten saadetyn velvollisuuden, jolla on
merkitystd veron maaraamiselle, tai

aitheuttaa tai yrittda ailheuttaa veron maaraamatta
jattamisen tai sen maaraamisen liitan alhaiseksi
taikka veron atheettoman palauttamisen, on tuomittava
veropetoksesta  sakkoon tai vankeuteen enintaan

kahdeksi vuodeksi.”

11. Rikoslain 29 luvun 2 8:ssa (24.8.1990/769), jonka

otsikko on ”Torkea veropetos”, saddetdan seuraavaa:

’Jos veropetoksessa

1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya tai
ja veropetos on myods kokonaisuutena arvostellen
torkea, rikoksentekija on tuomittava  torkeasta
veropetoksesta vankeuteen vahintéan nel jaksi

kuukaudeksi ja enintdan neljaksi vuodeksi.”

12. Rikoksen tekoaikaan makeisverolain 1 8§:ssa
(17.12.2010/1127), jonka otsikko on ”Soveltamisala”,

saadettiin seuraavaa:

”Makeisista, jaatelostda ja virvoitusjuomista on
suoritettava valtiolle valmisteveroa sen mukaan kuin

tassa laissa saadetaan.

13. Makeisverolain 5 8:ssad (17.12.2010/1127), jonka
otsikko on ”Valmisteverotuslain soveltaminen”,

saadetaan seuraavaa:



”Siltd osin kuin tassad laissa el toisin séaadeta,
sovelletaan valmisteverotuslakia (182/2010).

14. Valmisteverotuslain 7 8:ssa (19.3.2010/182),
jonka otsikko on Veron suorittamisvelvollisuus”,

saadetaan seuraavaa:

’Veron suorittamisvelvollisuus syntyy, kun
valmisteveron alainen tuote Jluovutetaan kulutukseen
Suomessa, joller té&ssd laissa tal asianomaisessa

valmisteverolaissa muuta saadeta.”

15. Verovelvollisuudesta saadetaan
valmisteverotuslain 75 8:ssa (19.3.2010/182), jonka
otsikko on ”Hal lussapito kaupal lisessa

tarkoituksessa’, seuraavaa:

Verovelvollinen on se, joka luovuttaa tuotteet tai
pitdaa hallussaan luovutukseen tarkoitettuja tuotteita

tai jolle tuotteet luovutetaan Suomessa.

Valmisteveroa on suoritettava sind paivana voimassa
olevien saanndsten mukaan, jona tuotteet luovutetaan
tai  luovutukseen tarkoitettuja tuotteita pidetaan

hallussa Suomessa.



16. Velvollisuudesta antaa veroilmoitus saadettiin
rikoksen tekoaikaan valmisteverotuslain 31 §8:ssa
(21.12.2012/964 ja 27.6.2014/495), jonka otsikko on

”Veroi Imoituksen antaminen’, seuraavasti:

Muun kuin 1 momentissa tarkoitetun verovelvollisen on
annettava Tullille veroilmoitus neljadn arkipaivan
kuluessa siitéd, kun tuotteet on vastaanotettu tai
veron suorittamisvelvollisuus on muutoin syntynyt,

tamd paiva mukaan luettuna. — —

17. Velvollisuudesta maksaa vero saadetaan
valmisteverotuslain 46 8:ssa (19.3.2010/182), jonka

otsikko on ’Veron maksamisen ajankohta”, seuraavaa:

Muun verovelvollisen kuin verokausi-ilmoittajan on
maksettava vero kymmenen arkipaivan kuluessa siita,
kun tuotteet on vastaanotettu tai veron
suorittamisvelvollisuus on muutoin syntynyt taméa

paiva mukaan luettuna. — —

18. Rikoksen tekoaikaan makeisverolain 3 8:ssa
(17.12.2010/1127), jonka otsikko on Veron maara”,

saadettiin seuraavasti:



”Valmisteveroa on suoritettava liitteen
verotaulukoiden mukaisesti. Vero maaratédan tuotteen
nettopainosta, jolla tarkoitetaan tuotteen pailnoa
iIman pakkausta ja ei-syotavia ainesosia.

19. Rikoksen tekoaikaan makeisverolain liitteen
(16.12.2011/1318) verotaulukossa 1 saadettiin
jaatelotuotteiden osalta seuraavasti:

“Tullitariftfin nimike: 2105

Tuote: Jaatelo, mehujaa ja niiden kaltaiset
jaadytetyt valmisteet, myos kaakaota sisaltavat
Tuoteryhma: 4

Veron médara: 95 snt/kg

Tullitariffin nimike: 1901:sta
Tuote: Jaatelon valmistukseen tarkoitettu seos
Tuoteryhma: 5

Veron mdaréa: 95 snt/kg”

Unionin oikeus

20. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan
kansalliset viranomaiset eivat saa maarata
rangaistusta sellaisen kansallisen saannodksen
noudattamatta jJattamisesta, joka el ole unionin
oikeuden mukainen (esim. tuomio 14.7.1977, Sagulo
ym., C-8/77, EU:C:1977:131, 6 kohta, ja tuomio
3.7.1980, Pieck, C-157/79, EU:C:1980:179, 16 kohta).

21. SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaan, jollei

perussopimuksissa toisin maarata, jasenvaltion



myontamd  taikka valtion varoista muodossa @ tai
toisessa myoOnnetty tuki, joka vaaristda tair uhkaa
vaaristda Kkilpailua suosimalla jotakin yritysta tai
tuotannonalaa, ei sovellu siséamarkkinoille, silta
osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden véaliseen

kauppaan.

22. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen kaytannon
mukaan kansalliset verotoimenpiteet voivat olla
luokiteltavissa  SEUT 107 artiklan 1 kohdassa

tarkoitetuksi valtiontueksi.

Ennakkoratkaisupyynnon tarve

Unionin oikeuden tarkastelun lahtokohtia

23. Unionin tuomioistuin ei tiettavasti ole antanut
ratkaisua, jossa olisi otettu kantaa siihen, onko
unionin oikeus esteena verovelvollisen yhtion
puolesta toimineen luonnol lisen henki16n
tuomitsemiselle rangaistukseen, Jjos se kansallinen
verolainsadadantdé, Jjohon rikosoikeudellinen vastuu
sisallollisesti perustuu, on ollut SEUT 107 artiklan

1 kohdan vastainen.

24. Makeisverolaki, johon A:n ja B:n
rikosoikeudellinen vastuu osaltaan perustuu, on ollut
makeisten ja jaatelon valmisteveron alaisuuden osalta
voimassa 1.1.2011-31.12.2016 ja on virvolitusjuomien
osalta voimassa edelleen. Makeisverolain nojalla
valmisteveroa on kannettu makeisista, makeisten
kaltaisista valmisteista, suklaasta, kaakaota
sisaltavista tuotteista, jaatelosta, mehujdasta jJa

alkoholittomista tai vain vahan alkoholia
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sisaltavista juomista. Veronalaiset tuotteet
maariteltiin tuoteryhmittain viittaamalla unionin

tullitariffin asianomaisiin nimikkeisiin.

25. Jaatelona  verotettiin kaitkki tullitariffin
nimikkeen 2105 tuotteet seka sellaiset nimikkeeseen
1901 kuuluvat tuotteet, jotka on tarkoitettu jaatelon
valmistukseen. Makeisina verotettiin puolestaan
tullitariffin nimikkeisiin 1704 ja 1806 kuuluvat
tuotteet. Liséksi makeisiksi katsottiin
makeutusaineilla makeutetut makeiset nimikkeestéa
2106. Virvoitusjuomista valmisteveroa kannettiin
nimikeryhmddn 22 ja nimikkeisiin 2009, 2106, 3302 ja
3824 kuuluvista alkoholittomista juomista tai

sellaisten valmistukseen kaytettavista tuotteista.

26. Koska makeisten, jaatelon ja virvolitusjuomien
valmisteveron tavoite oli valtiontaloudellinen, veron
tavoitteena oli1 lainsaadantoa koskeneiden hallituksen
esitysten mukaan kohdistua mahdol lisimman
tasapuolisesti ja laaja-alaisesti samankaltailsiin
tuotteisiin. SEUT 110 artiklan mukaisesti
valtionsisaisen verotuksen tuli olla neutraalia
kotimaisten ja tuontituotteiden valilld. Rajanveto
veronalaisten ja veron ulkopuolella olevien
tuotteiden valilla tehtiin tullitariffin nimikkeiden
perusteella. Veron kohteeksi valittiin olemassa
olevia tuoteryhmia, jolloin voitiin tasmallisesti
rajata veronalaisten tuotteiden piiri. Tavoilitteena
rajauksessa oli myds, ettd veronkantojarjestelma on
yksinkertainen ja vyksiselitteinen seka yritysten
kannalta ennakoitava (HE 148/2010 vp s. 3-10 jJa
HE 137/2016 vp s. 3-5 ja 8-10).
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27. Makeisia ja jaatelovd koskeva verovelvollisuus on
poistettu lainmuutoksella 29.12.2016/1535.
Lainsdadannostd ei ollut tehty komissiolle SEUT 108
artiklan 3 kohdan mukaista iImoitusta, mutta
hallituksen esityksessa 137/2016 vp on selvitetty,
etta komissiolle oli tehty kaksi makeisverolain
veropohjan rajauksiin liittyvaa valtiontukikantelua.
Suomi oli vastaanottanut kanteluita koskevat
tietopyynnot komissiolta ja antanut vastaukset
nithin. Jos komissio alustavan tutkinnan perusteella
totealisi, etta verojarjestelman soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille oli epailyja, se voisi paattaa
aloittaa asiassa muodollisen tutkintamenettelyn.
Tallaista paatostd er  ollut toistaiseksi tehty.
Valtiontaloudellista tavoitetta palvelevan veropohjan
yhteensopivuudesta valtiontukisdannosten kanssa ei
toistaiseksi ollut olemassa myodskaan unionin
tuomioistuimen ratkaisukaytantoa. Komissio oli
kuitenkin epavirallisesti i1lmoittanut kantanaan, etta
tullitariffin nimikkeisiin sidottuun ja
valtiontaloudellisin perustein kannettavaan veroon
voi sisaltya valtiontueksi katsottavia elementteja.
Vero eir komission mukaan kohdellut samankaltaisia
tuotteita veron tavoitteen kannalta neutraalisti jJja
saattol siksi sisaltaa valtiontueksi katsottavaa
valikoivaa verotukea veron ulkopuolelle jaaville
tuotteille. Komissio oli katsonut, etta muutokset

veropohjaan tai veron tavoitteeseen olivat tarpeen.

28. Hallituksen esityksessd on vield todettu, etta
makeisten ja jaatelon verossa oli tehty rajanvetoa
veronalaisten ja veron ulkopuolella olevien
tuotteiden valilla esimerkiksi pakaste- ja

jaatelokakkujen, suklaavanukkaiden ja -jaatelon seka
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suklaavohvelien ja -patukoiden valilla. Veron
ulkopuolelle oli jatetty merkittava maaréa
veronalaisten tuotteiden kaltaisiksi arvioituja
tuotteita, kuten makeisiin verrattavat keksit Ja
makeat leivonnaiset sekd  jaateloon verrattavat
vanukkaat ja jogurtit.

29. Korkeimman oikeuden kaytettavissa olevien
tietojen mukaan edella mainittujen
valtiontukikanteluiden kasittely komissiossa on

lopetettu.

Ensimmaisen kysymyksen taustaa

30. Unionin tuomioistuimen kaytannossad on jo arvioitu
verovelvollisen oikeutta vapautua veron maksamisesta
tal saada maksamansa verot takaisin tilanteessa,
jossa muiden yritysten harjoittaman samankaltaisen
toiminnan verottomuutta pidetdan SEUT 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena. Vakiintuneen
kaytannon mukaan ne, joilla on velvollisuus suorittaa
vero, eivadt voi vapautua veron suorittamisesta
vetoamalla sithen, ettda muiden yritysten saamaa
vapautusta on pidettava valtiontukena. Vaikka

verovapautus olisi SEUT 107 artiklan 1 kohdassa

tarkoitettu tukitoimenpide, kyseisen tuen
mahdol lisella lainvastaisuudella - eli SEUT
108 artiklan 3 kohdan vastaisuudella — ei voi olla

vaikutusta 1itse veron laillisuuteen. Asia olisi

toisin, jos vero ja séadetty vapautus ovat
erottamaton osa tukitoimenpidetta. Jotta veron
voidaan katsoa olevan erottamaton osa

tukitoimenpidetta, veron ja tuen valilla on oltava

sovellettavassa kansallisessa lainsdaadannossa
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saadetty varojen osoittamista koskeva sellainen
sitova yhteys, jonka  mukaisesti veron tuotto
osoitetaan vaistamatta tuen rahoittamiseen ja silla
vaikutetaan suoraan tuen suuruuteen ja  téaman
seurauksena arviointiin tuen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille (esim. tuomio 15.6.2006, Air
Liquide, yhdistetyt asiat C(C-393/04 ja C(C-41/05,
EU:C:2006:403, kohdat 39-46).

31. Unionin tuomioistuimen tahanastisen kaytannon
perusteella ei ole selvaa, voiko verovelvollisen
edustaja, jolla on ollut velvollisuus maksaa
tuotteista valmistevero ja joka on laiminlyonyt tahan
veroon liittyvia velvollisuuksia, vapautua naiden
laiminlyontien johdosta tuomittavasta
rikosoikeudellisesta rangaistuksesta silla
perusteella, ettd muiden yritysten samankaltaisten
tuotteiden verottomuus olisi ollut SEUT 107 artiklan

1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Toisen kysymyksen taustaa

32. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan kansallisen toimenpiteen
luokitteleminen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttda, etta kaikki
seuraavat edellytykset tayttyvat. Kyseessa on
ensinndkin oltava valtion toimenpide tai valtion
varoista toteutettu toimenpide. Toiseksi toimenpiteen
on oltava omiaan vaikuttamaan jJjasenvaltioiden
valiseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteella on
annettava valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen
kohteena. Neljanneksi toimenpiteen on vaaristettava

tal uhattava vaaristaa kilpailua (esim. tuomio
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13.9.2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, kohta 17 ja
suuren jaoston tuomio 19.12.2018, A-Brauerei, C-
374/17, EU:C:-2018:1024, kohta 19).

33. Valikoivuutta koskeva edellytys on SEUT 107
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen kasitteen
kannalta keskeinen tekija. Korkein oikeus katsoo,

etta unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu on

asiassa tarpeen tasta valtiontuen
arviointiperusteesta. unionin tuomioistuimen
kaytannosta  kay ilmi, etta tamadn edellytyksen

arviointi edellyttda ensimmaiseksi sen maarittamista,
onko tietyssa oikeudellisessa jarjestelmassa kyseesséa

oleva kansallinen toimenpide omiaan suosimaan

”Jjotakin  yritysta tai tuotannonalaa” verrattuna
muihin, jotka ovat kyseisella jarjestelmalla
tavoitellun paamaaran kannalta sithen

rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa ja joita siis kohdellaan eri tavalla,
joka voidaan katsoa syrjivaksi (suuren jaoston tuomio
19.12.2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024,

kohta 35 oikeuskaytantoviittauksineen).

34. Unionin tuomioistuimen oilkeuskaytannon mukaan
kansallisen verotoimenpiteen luokitteleminen
”valikoivaksi”™ edellyttaa aluksi astanomaisessa
jasenvaltiossa sovellettavan yleisen tair ’normaalin”
verojarjestelman maarittamista ja taman jalkeen sen
osoittamista, etta kyseessa oleva verotoimenpide
poikkeaa mainitusta yleisestd jJarjestelmdsta siten,
ettd si1lla otetaan kayttoéon erilainen kohtelu
sellaisten toimijoiden valilla, jotka ovat kyseisen
yleisen verojarjestelman tavoitteen kannalta

toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
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oikeudellisessa tilanteessa (esim. suuren jaoston

tuomio 19.12.2018, A-Brauerei, C-374/17,
EU:C:2018:1024, kohta 36). Tama valikoivuutta koskeva
edellytys ei1 tayty, jos toimenpide on - siita
huolimatta, etta yritys saa siitd etua — oikeutettu

sen jarjestelman luonteen tai yleisen rakenteen
vuoksi, johon se kuuluu. Toimenpide, jolla poiketaan
yleisesta verojarjestelmasta, voli Silis olla
oikeutettu, mikali kyseessa oleva jasenvaltio voi
osoittaa, etta toimenpide on suora seuraus
jasenvaltion verojarjestelman perus- tai
paaperiaatteista (esim. tuomio 18.7.2013, P, C-6/12,
EU:C:2013:525, kohta 22).

35. Unionin tuomioistuimen tah&nastisen kaytannon
perusteella ei ole selvda, tayttadkd hovioikeuden
tuomiossa mainittuna rikoksen tekoaikana Suomessa
voimassa olleen, jaatelotuotteita koskeneen
makeisverolainsdadannon kaltainen verojarjestelma
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen
kasitteen. Tulkinnanvaraista on erityisesti se,
tayttyyko tuen valikoivuutta koskeva edellytys
tilanteessa, jJossa valmisteveron alaiset tuotteet on
saantelyn tasmallisyyteen ja hallinnolliseen
yksinkertaisuuteen liittyvista syista maaritelty

tullitariffin nimikkeiden perusteella.

Ennakkoratkaisukysymykset

36. Korkein oikeus on varattuaan asianosaisille
tilaisuuden lausua ennakkoratkaisupyynnon sisallosta
padttanyt lykata asian kasittelya ja esittda Euroopan
unionin tuomioistuimelle seuraavat

ennakkoratkaisukysymykset:
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1. Onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd se
olisi esteena verovelvollisen yhtion puolesta
toimineen luonnollisen henkildn, joka on laiminlyonyt
jaatelotuotteista perittavaan valmisteveroon
liittyvida velvollisuuksia, tuomitsemiselle naista
laiminlyonneista rikosoikeudelliseen rangaistukseen,
mikallt muiden yritysten harjoittaman, samankaltaisia
tuotteita koskevan toiminnan verottomuus olisi
katsottava SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
tueksi?

2. Jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen on myontava,
onko rikoksen tekoaikana voimassa olleen kaltainen
jaatelotuotteista perittavaa valmisteveroa koskeva
kansallinen verojarjestelma tayttanyt SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen
kdsitteen tunnusmerkkeihin kuuluvan edun

valikoivuutta koskevan edellytyksen?
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Saatuaan ennakkoratkaisun Korkein oikeus antaa

asiassa tuomion.

KORKEIN OIKEUS

Pekka Koponen Ari Kantor

Tuomo Antila Asko Valimaa

Eva Tammi-Salminen

Kaisa Kuparinen

Jaljennoksen oikeaksi todistaa Korkeimman

oikeuden ratkaisun antopaivana.

Esittelija Kaisa Kuparinen



