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1. Johdanto

1.1 Tutkimusongelma

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aitheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Rikosasioissa edelld mainittu
sadnnos turvaa sekd asianomistajan ettd vastaajan oikeuksia. Talousrikosjutuissa Suomi on saanut
vastaajien tekemien valitusten johdosta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta (EIT) lukuisia
langettavia tuomioita kohtuuttoman pitkéan kesténeistd oikeudenkédynneistd Euroopan
thmisoikeussopimuksen 6. artiklan nojalla. Korkeimmassa oikeudessa haluttiin selvittda
talousrikosoikeudenkéyntien kestoa EIT:n ratkaisukédytdnnostd ilmenevié tapauksia laajemmin seké

talousrikosjuttujen laajuutta.

Tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd, mikd on talousrikosoikeudenkéyntien keskimadrdinen kesto
korkeimman oikeuden ratkaistavaksi tulleissa jutuissa, miten kesto jakaantuu oikeudenkdynnin eri
vaiheisiin sekd miten kesto vaihtelee eri hovioikeuspiirien vélilld. Lisédksi tutkimuksessa selvitetddn
mahdollisia muita oikeudenkdyntien kestoon vaikuttavia tekijoistd seka juttujen laajuuden yhteytta
oikeudenkéyntien kestoon. Oikeudenkiynti on tutkimuksessa kisitetty laajasti, ja mukaan on luettu

varsinaisen tuomioistuinprosessin lisdksi poliisin esitutkinta ja syyttdjdn syyteharkinta.

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusta varten kesélld 2008 korkeimpaan oikeuteen palkatut oikeustieteen ylioppilaat Marian
Johansson ja Laura Nikkanen kavivit 14pi vuonna 2007 korkeimpaan oikeuteen saapuneet
talousrikosjutut, joita oli yhteenséd 84 kappaletta. On huomattava, ettd tissd tutkimuksessa termid
talousrikos kéytetddn eri tavalla kuin esimerkiksi poliisihallinnossa vakiintuneesti kiytetdén. Poliisit
tutkivat talousrikoksina yrityksen tai muun yhteison toiminnan yhteydessa tai niitd hyviksikdyttden
tapahtuvaa oikeudettomaan, vélittomé&én tai vélilliseen taloudelliseen hyotyyn tahtddvaa
rangaistavaa tekoa. Poliisihallinnossa kéytetty talousrikoksen mééritelma ei ole siten sidoksissa
tiettyihin rikosnimikkeisiin, vaan hyvin erilaisia rikoksia, kuten mm. ty6- ja ymparistorikoksia,
voidaan luokitella talousrikoksiksi. Poliisin tietojarjestelmissé talousrikoksiksi luokitellut jutut
tilastoidaan erikseen, mutta poliisi- ja oikeushallinnon tietojérjestelmien erilaisuuden vuoksi tieto
jutun talousrikosluonteesta ei siirry oikeushallinnon tietojérjestelmiin siten, ettd esimerkiksi

korkeimmassa oikeudessa késitellyistd tapauksista olisi helppo poimia poliisin talousrikoksina



tutkimat jutut. Tastd syysté tutkimukseen pééddyttiin valitsemaan korkeimman oikeuden
asianhallintajédrjestelmissa kdytettyjen asiakoodien avulla sellaiset tapaukset, jotka edustavat
tyypillisid koko maassa esiintyvii talousrikoksia ja joissa kaikki tai ldhes kaikki jutut ovat hyvin

todennikoisesti myos poliisin talousrikoksiksi luokittelemia juttuja.

Tutkimukseen valikoituivat kaikki ne korkeimpaan oikeuteen vuonna 2007 saapuneet jutut, joiden
asiakoodi oli kirjanpitorikos (asiakoodi 154), velallisen epirehellisyys, torked velallisen
epdrehellisyys, velallisen petos, torked velallisen petos (158), veropetos (151), térked veropetos
(152) ja verorikkomus (153). Asiakoodilla 159, joka kisittda velallisen vilpillisyyden,
velallisrikkomuksen sekd velkojansuosinnan, ei ollut yhtddn vuonna 2007 vireille tullutta juttua.
Tarkastelun ulkopuolelle jitettiin muut asiakoodit, kuten kavallus- ja petosrikokset (asiakoodit 133,
134, 141, 142), silld nédissd muissa asiakoodeissa esiintyy lukumaéiréisesti paljon tapauksia, joita ei
voida katsoa talousrikoksiksi. Tutkimusta laadittaessa tehtiin siten tietoinen valinta, ettd kaikki
korkeimmassa oikeudessa kisitellyt ja poliisin kayttamilld kriteereilld talousrikoksiksi luokiteltavat
jutut eivit ole tarkastelussa mukana. Ndiden muiden asiakoodien alaisuuteen luokiteltujen juttujen
mahdollisen talousrikosluonteen arviointi olisi edellyttdnyt kunkin tapauksen yksittdistd arviointia.
Niiden kattavasta lapikdynnistd saatu hyoty suhteessa sen vaatimiin resursseihin arvioitiin niin

pieneksi, ettei tdllaista muiden asiakoodien ldpikédyntid katsottu aiheelliseksi.

Korkeimmassa oikeudessa kiytetty asiakoodi médérdytyy jutun térkeimmaén rikoksen mukaan.
Tutkimusaineistossa eivit siten ole mukana ne talousrikokset, jotka ovat osa sellaista juttua, jossa
on mukana jokin muu, torkedmpi ei-talousrikos, jonka perusteella juttu on saanut muun asiakoodin.
Luokittelusta on huomioitava myos se seikka, ettd asiakoodi korkeimmassa oikeudessa mééraytyy
sen perusteella, mistd asiassa on téssd instanssissa kyse. Korkeimmassa oikeudessa asiakoodi voi
muuttua esimerkiksi hovioikeuden kéyttdmastd asiakoodista sen vuoksi, ettd korkeimman oikeuden
prejudikaattituomioistuinluonteen vuoksi muutosta saatetaan hakea vain tiettyyn rikosnimikkeeseen
liittyvédn oikeuskysymyksen osalta. On kuitenkin todettava, ettd kdytdnnossd varsin usein
muutoksenhakemukset my6s korkeimmassa oikeudessa kohdistuvat vakavimpaan
juttukokonaisuudessa tuomittuun rikokseen, joten asiakoodien muutoksilla korkeimmassa

oikeudessa ei liene merkittdvéa roolia koko tapauskannan kannalta.

Kaikki juttuun siséltyvét rikokset on otettu tutkimuksessa huomioon, mutta ne eivét ndy
juttumédrien laskennassa, joka on tapahtunut diaarinumeroiden perusteella. Usein esimerkiksi

torkedd veropetosta koskeva tapaus sisdltdd myos kirjanpitorikoksen, mutta kun ndmaé on késitelty



saman diaarinumeron alla, on kyseessa yksi juttu. Samoin saman diaarinumeron alla voi olla useita

yrityksii tai useita vastaajia koskevia yksittiisid syytekohtia. '

Tutkimusta varten juttujen kaikki asiakirjamateriaali kéytiin ldpi. Asiakirjamateriaali sisélsi yleensa
esitutkintapoytikirjan liitteineen, mahdolliset lisdtutkintapoytékirjat, syyttdjan laatiman
haastehakemuksen, kérdjédoikeuden, hovioikeuden ja korkeimman oikeuden késittelyn yhteydessa
syntyneet asiakirjat kuten tuomiot, poytakirjat sekd asianosaisten valitukset ja vastaukset.
Asiakirjamateriaali sisdlsi myos jutun kirjalliset todisteet. Materiaalin laajuus vaihteli
juttukohtaisesti suuresti: laajemmissa jutuissa materiaalia oli useita kuljetuslaatikollisia, kun taas
pienemmissé jutuissa materiaali saattoi koostua vain muutamasta kymmenestd sivusta. Kattavan
asiakirjamateriaalin hankkimisessa oli jonkin verran ongelmia tuomioistuinten toisistaan jossain

médrin poikkeavan arkistointikdytdannon vuoksi.

Aineistosta saatiin keritty4 tiedot esitutkinnan, syyteharkinnan, kérdji- ja hovioikeuskésittelyn
kestosta sekd korkeimman oikeuden késittelyn kestosta valitusluparatkaisun antopdivamadraan
saakka 80 jutun osalta. Neljassé tapauksessa jokin edelld mainituista tiedoista jdi puuttumaan.
Juttujen eri vélivaiheista keréttyji tietoja ei saatu kerdttyd kaikilta osin yhtd kattavasti: mm. tietoja
siitd, milloin kdrdjdoikeus on antanut haasteen tiedoksiannettavaksi, ei aina saatu

asiakirjamateriaalista luotettavasti selvitettya.

1.3 Vertailuaineisto

Poliisille on tehty 2000-luvulla keskiméérin vuosittain noin 1 500 sellaista rikosilmoitusta, jotka
poliisiviranomaiset ovat luokitelleet talousrikoksiksi. Tdmén tutkimuksen ja sen tulosten kannalta
relevantti kysymys on, antavatko korkeimpaan oikeuteen vuonna 2007 saapuneet tutkimukseen
otetut 84 talousrikosasiaa riittdvéan edustavan kuvan koko maan kaikista késitellyista

talousrikoksista.

Periaatteessa on mahdollista, ettd korkeimpaan oikeuteen saapuneet asiat saattavat poiketa
esimerkiksi jutun juridisen vaativuuden, laajuuden tai rangaistuksen ankaruuden osalta niistd
talousrikoksista, jotka jadvét alempien asteiden ratkaisujen varaan. Tastéd syysté tutkimuksessa on

pyritty kdyttamédn hyvéksi myos kahta muuta aihetta koskevaa tutkimusta. Vuonna 2008 on

! Tutkimuksessa mukana olleet jutut korkeimman oikeuden diaarinumeroittain, ks. liite 1



laadittu selvitys verohallinnon tekemien rikosilmoitusten prosessin kestosta ja
rangaistuskéytinnosti”. Myds Poliisiammattikorkeakoulussa (PAKK) on laadittu vuonna 2009
tutkimus "Talousrikokset rikosprosessissa". Tutkimusta tehtiessi on kiytettivissi ollut myos
Viranomaisyhteistyon kehittamisprojektin (VIRKE) raportteja, joista ilmenee mm. poliisin

keskiméadriisid talousrikostutkinnan kestoa kuvaavia tietoja.

PAKK:n tutkimuksessa on kdytetty aineistona poliisin talousrikosasioiksi luokittelemia
rikosilmoituksia, joiden esitutkinta on paétetty vuonna 2004. Aineistossa oli kaikkiaan 1 598
rikosilmoitusta. PAKK:n tutkimuksessa on analysoitu mm. talousrikosasioissa esiintyvii
rikosnimikkeitd, epdiltyjen henkiloiden méérid, rikosilmoitusten etenemisti syyteharkintaan ja
kardjdoikeuteen, prosessin kestoa sekd rangaistuskdytdantdja. Tutkimus on perustunut péddasiallisesti
eri tietojdrjestelmistd saatuihin tietoihin ja niiden yhdistelyyn. Kéytettyjé tietojédrjestelmiéd ovat
olleet poliisiasiain tietojirjestelmd (PATJA), syyttdjin ja kirdjaoikeuksien asiankisittelyjérjestelma

(SAKARI) sekd tuomiolauselmajirjestelma (TL).

Verohallinnon selvityksessa tarkastelun kohteena ovat olleet verohallinnon piiristd vuonna 1999
tehdyt rikosilmoitukset. Aineistona oli 446 rikosilmoitusta. Rikosilmoitukset ovat koskeneet
padasiallisesti vero- ja kirjanpitorikoksia. Lahdemateriaalina on rikosilmoitusten liséksi kéytetty
kdrdja- ja hovioikeuksien tuomioita. Tutkimuksessa on selvitetty rikosprosessien kestoa ja
rikoksista tuomittuja rangaistuksia niissé tapauksissa, joissa rikosprosessi on ldhtenyt litkkeelle

verohallinnon tekemésti rikosilmoituksesta.

Vertailumateriaalin osalta on huomioitava, ettd eri tutkimuksissa on kerétty erilaisia tietoja, ja
esimerkiksi PAKK:n tutkimuksessa ei ole lainkaan mukana kérdjaoikeuskasittelyn jéalkeista
prosessivaihetta. Toisaalta samaa késittelyvaihetta kuvaamaan on laskennan perusteeksi voitu ottaa
erilainen muuttuja; esimerkiksi verohallinnon selvityksessd hovioikeusprosessin pituus on laskettu
kdrdjdoikeuden tuomion antopdivistd hovioikeuden tuomion antopéivéén, kun taas tdssa
tutkimuksessa hovioikeusprosessin pituus on laskettu alkaen jutun hovioikeuden diaariin
merkitsemispdivéstd ja padttyen tuomion antopédivddn. Myos valtakunnan eri osien tilannetta on
analysoitu eri tavoin: poliisin raportointijirjestelmét perustuvat pitkélti ldénikohtaiseen jakoon, kun
taas korkeimman oikeuden kannalta luontevampaa on jaottelu hovioikeuspiireittdin. Siten maan eri

osien vililld tietojen vertaileminen ristiin eri tutkimusten vililld on hyvin vaikeaa. Néisti eri

? Kirjoittanut Eeva Arve.
3 Kirjoittanut Terhi Hakamo, Kirsi Jauhiainen, Anne Alvesalo ja Erja Virta.



tutkimusten eroista huolimatta PAKK:n ja verohallinnon tutkimuksilla on merkitysté arvioitaessa

korkeimmassa oikeudessa késiteltyjen juttujen edustavuutta suhteessa kaikkiin talousrikoksiin.

1.4 Tutkimusaineiston jakautuminen rikosnimikkeittdin ja hovioikeuksittain

Tutkimuksessa mukana olleista 84 jutusta 30 oli késitelty Helsingin, 16 Turun, 11 Vaasan, 8
Rovaniemen, 8 Itd-Suomen ja 11 Kouvolan hovioikeudessa. Helsingin hovioikeudesta tuli ndin
ollen ylivoimaisesti suurin osa jutuista Turun hovioikeuden ollessa juttumadriltddn toiseksi suurin
melkein puolet pienemmalld juttumééralla. Muuten jutut jakautuivat neljan muun hovioikeuden

kesken melko tasaisesti.

Jutuista suurin osa oli torkeitd veropetoksia (30 kpl) ja toiseksi eniten oli velallisen rikoksia (27).

Verorikkomuksia oli 14, kirjanpitorikoksia 9 ja veropetoksia 4.

30 OKirjanpitorikokset

Kaavio 1.
W Velallisen rikokset
25 Tutkittujen juttujen

B Verorikkomukset

Jjakaantuminen

50 EVeropetokset hovioikeuksittain

B Torkedt veropetokset

104
) I i
04

Helsinki (30 Turku(‘ﬁkpl Vaasa(11kp|) Rovan|em|(8 Ita- Suom|(8 Kouvola (1
kpl) kpl) kpl) kpl)

Juttumiérdt on syyté ottaa huomioon tutkimustuloksien luotettavuutta ja vertailtavuutta arvioitaessa,
silld niiden juttutyyppien ja toisaalta niiden hovioikeuksien kohdalla, joissa juttukanta on pieni,

kasvaa yhden jutun merkitys suureksi. Esimerkiksi Itd-Suomen hovioikeuden kohdalla voidaan



todeta, ettd sielld késitelty yksi poikkeuksellisen suuri tapaus kasvattaa kaikkia kyseisen
hovioikeuspiirin keskiméadriisid kestoaikoja niin esitutkinnan kuin oikeuskéasittelynkin eri vaiheiden
osalta. Poikkeuksien merkitystd on vdhennetty analyysissd ottamalla huomioon keskiarvojen lisdksi

my0s mediaaniarvoja.

On my0s huomioitava, ettd tutkimusaineisto siséltdd vain korkeimpaan oikeuteen asti saapuneet
jutut. Muutoksenhakualttius vaihtelee hieman hovioikeuksittain ja eri juttutyyppien vililld. Eniten
valituslupia haettiin verorikkomuksista, joissa hovioikeuksista korkeimpaan oikeuteen saapui 37,8
% tapauksista. Suhteellisesti vdhiten valituslupahakemuksia korkeimpaan oikeuteen saapui
kirjanpitorikoksista, joissa vastaava prosenttiosuus oli 19,1 %. Hovioikeuksittain vaihtelu oli jopa
suurempaa: sekd Vaasan ettd [td-Suomen talousrikosjutuista muutosta haettiin 50,0 %:ssa tapauksia
kun taas Turun hovioikeuden vastaava prosenttiosuus oli 26,7 %. Kaikista talousrikosjutuista

valituslupaa haettiin 32,1 %:ssa jutuista.”

Juttukannan maantieteellisestéd jakautumisesta on havaittavissa, ettd korkeimmassa oikeudessa
kasitellyisté jutuista yli puolet on Helsingin ja Turun hovioikeuspiirien alueelta. Tulos on
samansuuntainen PAKK:n tutkimuksen kanssa, silla PAKK:n tutkimuksen mukaan noin 1 600:sta
talousrikosasiasta, joissa poliisi péétti tutkinnan vuonna 2004, yli 1 100 tutkittiin Helsingin
poliisilaitoksessa tai Eteld- ja Lansi-Suomen alueella. Juttukannan painottuminen etelédiseen ja
lantiseen Suomeen nikyy PAKK:n tutkimuksen mukaan myos syyttdjéanvirastoissa seké
kérdjdoikeuksissa. Vaikka jutun vireilletulo korkeimmassa oikeudessa edellyttdd muutoksenhakua
kahdessa eri instanssissa, eiviat mahdolliset muutoksenhakualttiuden erot maan eri osissa siten

vaikuta merkittdvisti juttukannan maantieteelliseen jakautumiseen korkeimmassa oikeudessa.

Tutkimusaineiston vertailukelpoisuuden kannalta on myos syytd arvioida, poikkeaako vuosi 2007
juttukannaltaan merkittidvisti korkeimman oikeuden muiden vuosien juttukannasta. Vuonna 2005
korkeimpaan oikeuteen saapui samoihin asiakoodeihin kirjattuna yhteensa 82 juttua, kun taas
vuonna 2006 tutkittujen asiakoodien alle kirjattiin yhteensd 104 juttua. Juttukannan jakautumisessa
eri rikosnimikkeiden alle ei kuitenkaan ole suhteellisesti tarkasteltuna suuria muutoksia.
Mainitsemisen arvoinen seikka on, ettd verorikkomusten suhteellinen osuus on jonkin verran

kasvanut samalla, kun kirjanpitorikosten osuus on pienentynyt.

* Hovioikeuksien talousrikosjuttumésrit vuonna 2007, ks. liite 2.



Juttumaarat Kirjan- Velallisen Vero- Torkea Vero-
vuosittain pitorikos epéreh. petos veropetos | rikkomus YHT.
2005 14 21 5 33 9 82
2006 14 30 7 39 16 106
2007 9 27 3 31 14 84

Kaavio 2: Korkeimman oikeuden talousrikosjutut vuosina 2005 — 2007

1.5 Tutkimusta varten kerdtyt tiedot

Asiakirjamateriaalista keréttiin ldhes 80 erilaista tietoa: pdivamadrié késittelyn eri vaiheista,
lukuméératietoja muun muassa vastaajien, syytekohtien, todisteiden ja valittajien mééristd seka
tiedot tuomituista rangaistuksista ja asiakirjamateriaalin laajuudesta’. Paiviimasria kerittiin lukuisia
prosessin eri vaiheista, jotta voitaisiin laskea kunkin késittelyvaiheen pituus tarkasti seké lisdksi

ndhd4, missd suurimmat viiveet syntyviét.

Esitutkinnan pituus laskettiin rikosilmoituksen tekoajankohdasta esitutkinnan valmistumiseen eli
esitutkintapoytédkirjan paivamairiin. Syyteharkinnan pituus laskettiin esitutkinnan
valmistumispdivéstd haastehakemuksen valmistumisen paivimadriaén. Kardjaoikeuskasittely
puolestaan katsottiin laskennassa alkavan haastehakemuksen valmistumisesta (tdlloin
haastehakemus siirretddn syyttdjan tietojarjestelmaistd kérdjaoikeuden tietojédrjestelmiin) ja
padttyvan tuomion antopdiviand. Hovioikeuskasittelyn pituus laskettiin hovioikeuden
vireilletulopdivamaérasts tuomion antopdivddn. Korkeimman oikeuden késittelyajan pituus
laskettiin samoin alkaen vireilletulosta korkeimmassa oikeudessa ja paittyen valitusluparatkaisun

antopaivaan. °

Korkeimman oikeuden osalta laskentaa hankaloitti se, ettd niistd vuonna 2007 vireille tulleista
jutuista, joissa valituslupa oli myonnetty (7 kpl), on 31.12.2008 mennessé ratkaistu vain nelja. Ndin
ollen kokonaiskestoaikaa valitusluvan saaneista jutuista ei voida vield laskea. Keskimiériisen
kokonaiskisittelyajan laskennassa ovat siten mukana vain jutut, joissa valituslupaa korkeimmassa
oikeudessa ei ole myonnetty. Niissé jutuissa, joissa valituslupaa ei ole myonnetty, kisittelyn

loppumispdivaméérd on valitusluparatkaisun antopdiva.

> Luettelo tutkimuksen yhteydessi kerityistd tiedoista ks. liite 3.
® Kasittelyaikojen laskennasta tarkemmin ks. liite 4.



Paivamadritietoja kerattiin késittelyn loppu- ja alkupisteiden lisdksi my6s kisittelyn vilivaiheista,
kuten vastaajan kuulustelusta, pakkokeinojen kiyttdmisestd, haastamisesta, tiedoksisaannista,
kirjallisten vastausten saapumisesta sekd valmisteluistunnoista ja padkésittelypdivistd. Kun
kisittelyn etenemisestd saatiin ndin tarkempia véliaikoja, voitiin paremmin myos tarkastella sité,
misséd késittelyn vaiheissa viivistyksid mahdollisesti syntyy. Liséksi kirjattiin vanhimman ja ensiksi
alkaneen rikoksen tekoajankohdaksi eri kisittelyvaiheissa médritellyt paivimaarit, silld tieto

rikoksen tekoajankohdasta saattaa muuttua késittelyn edetessé.

Paivamaédrien ohella jutuista kirjattiin ylos niiden laajuutta kuvaavia seikkoja, jotta voitiin tutkia
laajuuden mahdollista yhteytté jutun késittelyaikaan. Jutun laajuutta kuvaavina tietoina poimittiin
esitutkinnasta epdiltyjen henkildiden ja rikosnimikkeiden lukuméiré, haastehakemuksesta
vastaajien ja syytekohtien médrd seké oikeuskasittelyistéd kaikista kolmesta instanssista
valmisteluistunto- ja padkasittelypdivien lukumaiiré, kirjallisten todisteiden ja
todistelutarkoituksessa kuultujen henkil6iden lukumidrd seki syyksi luettujen rikosten, hyléttyjen

syytekohtien ja rikoksesta tuomittujen henkildiden lukuméaéra.

Lisdksi tutkimuksen yhteydessa keréttiin tietoa talousrikosten seuraamuskaytinnostd. Jokaisen
vastaajan osalta poimittiin tieto mahdollisesta vangitsemismériyksestd’, tuomituista rikoksista
nimikkeittdin, tuomitusta rangaistuksesta sekéd tiedot mahdollisesta menettdmisseuraamuksesta,
vahingonkorvauksesta ja liiketoimintakiellosta. Tutkimusta ei kuitenkaan tdssé vaiheessa
kohdennettu varsinaisesti seuraamuskaytant6on siltd osin, ettd seuraamuskéytannosti ja sen
mahdollisesta vaihtelusta tehtéisiin yleisempid havaintoja, vaan tutkimuksessa selvitettiin ldhinni

sitd, vaikuttaako tuomittu rangaistus jutun kisittelyaikaan.

Kaikkia tietoja ei saatu poimittua kaikista jutuista. Eniten ongelmia tuottivat haasteen ja
tiedoksiannon pédivamairit, jotka eivit aina kdyneet kattavasti asiakirjamateriaalista selville. Aina ei
mydskddn ollut saatavilla esitutkintapdytikirjaa. Puuttuneiden esitutkintapdytikirjojen osalta tietoja
saatiin esitutkinnan suorittaneelta poliisilta. My6s materiaalin laajuus niissé tapauksissa kun

asiakirjoja oli useita kuljetuslaatikollisia, hidasti pdivaméadrien selvittdmista.

” Tieto vangitsemismiiriyksesti tarkoittaa tissi kirij- tai hovioikeuskisittelyn aikana tuomiossa annettua madréysti
vastaajan madrddmisestd vangittavaksi tai pidettdviksi edelleen vangittuna. Tutkituissa jutuissa neljassé kérdja- tai
hovioikeus antoi vangitsemisméardyksen; ndistd jutuista yhdessd vangitsemisen syyné oli muu rikosasia.
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2. Talousrikosoikeudenkiyntien kesto

Oikeudenkdyntien kestoa tutkittiin ensinnékin hovioikeuspiireittdin ja toisaalta rikostyypeittdin.

Lisdksi oikeudenkdyntien kesto laskettiin kokonaiskestona ja jokaisen instanssin osalta erikseen.

Arvioidessaan rikosasian vastaajan oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin mukaista kohtuullista
kasittelyaikaa Euroopan ithmisoikeustuomioistuin laskee oikeudenk&ynnin kokonaiskeston alkaen
siitd hetkestd, kun vastaaja on tullut viranomaisten toimesta tietoiseksi hdneen kohdistuvasta
rikosepdilystd, ja padttyen asian ratkaisuun lainvoimaisella tuomiolla. Téssé tutkimuksessa
oikeudenkdynnin kokonaiskesto on laskettu kahdella eri tavalla: ensinnékin alkaen rikosilmoituksen
tekemisestd ja toiseksi télld Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kayttdmalla tavalla alkaen
vastaajan tietoiseksi tulemisesta hidneen kohdistuvasta rikosepdilysti. Vastaaja tulee tietoiseksi
rikosepdilystd joko hdaneen kohdistuvan pakkokeinon tai kuulustelun yhteydessd. Tutkimuksessa
laskettaessa kokonaiskestoa EIT:n kdyttamaélla tavalla oikeudenkdynnin katsottiin alkaneen joko
vastaajan ensimmadisen kuulustelun pdivamadristé tai ensimmaéisen vastaajaan kohdistuvan
pakkokeinon kéyttimisen paivamadrasta riippuen siitd kumpi oli tapahtunut ensin. Yleensa tdma oli
kuulustelun pédivdmaiard, silld pakkokeinojen kiyton yhteydessd vastaajaa oli padsiddntoisesti myos

kuulusteltu ensimmaéisen kerran.

2.1 Keskimédridiset kokonaiskasittelyajat

Kaikkien juttujen keskiméérdinen késittelyaika yhteensi eri instansseissa oli yhteensé 4 vuotta 10
kuukautta 15 pédivdd. Kun timé lasketaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéyttdmalla tavalla,
kesto oli keskiméérin 4 vuotta 4 kuukautta 25 pédivad. Melkein kuuden kuukauden ero
kokonaiskestojen vililld johtuu siis rikosilmoituksen tekemisen ja ensimmaéisen kuulustelun/
pakkokeinon vililld kuluvasta ajasta. Kokonaiskestoista puhuttaessa on huomioitava, ettd niiden
laskennassa eivit ole mukana ne jutut, joissa korkein oikeus on myontianyt valitusluvan (7 kpl), silla
31.12.2008 mennessi jutuista on ratkaistu vain nelja, eikd kokonaiskestoaikaa siten voida vield

laskea.

Nopein juttu ratkaistiin 1 vuoden 5 kuukauden 1 péivén kuluessa. Kyseessé oli [td-Suomen
hovioikeuspiirissd késitelty veropetosjuttu (KKO:n Dnro R2007/742). Pisimpdin kestdnyt
oikeudenkéynti oli Helsingin hovioikeuspiirissd kisitelty velallisen eparehellisyystapaus, jonka

kasittely kesti 9 vuotta 1 kuukautta 17 paivad (KKO:n Dnro R2007/823). Tutkimusaineistossa oli
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liséksi yksi tapaus, jossa kokonaiskésittelyajan pituutta ei voitu luotettavasti selvittda
esitutkintapoytékirjan puuttumisen vuoksi eiké se siten ole tutkimuksessa muutoin mukana.
Kyseessd oli Helsingin hovioikeuspiirissd monessa osassa kasitelty torkedd veropetosta koskeva
juttukokonaisuus. Aineistosta ilmeni kuitenkin vastaajan ensimmaéinen kuulustelupéivi, jolla tavalla

laskettuna jutun kokonaiskesto oli 10 vuotta 8 kuukautta 14 péivaa.

Tutkimusaineiston jutuista nopeimmat 10 % ratkaistiin enintdén 2 vuoden 10 kuukauden ja 7 pdivin
kuluessa rikosilmoituksen tekemisesté. Aineiston mediaanijuttu ratkaistiin 4 vuoden 8 kuukauden 9

pdivén kuluessa. Hitaimmat 10 % jutuista kestivit vihintdén 8 vuotta 10 kuukautta ja 28 péivaa.

Vaihteluvilit pisimpien ja lyhimpien talousrikosprosessien vililld olivat siten huomattavia. Tdma
vaihtelu ndkyy myos katsottaessa asiaa jaoteltuna eri instansseihin. Suurimmat vaihteluvilit olivat
esitutkinnassa, silld esitutkinnan kesto vaihteli muutamasta pdivistd melkein kuuteen vuoteen.
Pienimmiit vaihtelut oikeudenkdyntien kestoissa olivat korkeimmassa oikeudessa. Huomionarvoista

on myds, ettd hovioikeuksissa vaihtelu oli suurempaa kuin kérdjaoikeuksissa.

2190+
O Lyhin
mAIIn10%
1825+
B Mediaani
B Ylin 10 %
1460 H Pisin

1095

Kesto (paivid)

730

Poliisi  Syyttija KO HO KKO

Kaavio 3. Vaihteluvdilit pisimpien ja lyhimpien talousrikosprosessien vililld

Kaaviosta ilmenee jokaisessa instanssissa nopeimmin ja hitaimmin kisitellyn jutun késittelyaika
sekd myos mediaanijutun kisittelyaika. Lisdksi kaaviosta ilmenee, kuinka nopeasti jokainen

instanssi késittelee nopeimmat 10 % (alin 10 %) talousrikosjutuista ja toisaalta hitaimmat 10 %
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(ylin 10 %). Vaihteluvilit erityisesti pisimpien juttujen vililld esitutkinnassa ja syyteharkinnassa
ovat huomattavat. Mikili alimman 10 % ja ylimmén 10 %:n arvot ovat l&helld toisiaan,

suurimmassa osassa juttuja niiden kisittelyaikojen vaihteluvili kyseisessd instanssissa on pieni.

2.2. Talousrikosprosessin keskiméardinen kokonaiskesto hovioikeuspiireittdin

Talousrikosprosessien kokonaiskesto vaihtelee melko paljon hovioikeuspiireittdin. Pisimpédan
oikeudenkéynnit kestdvét Helsingin hovioikeuspiirissé, jossa kokonaiskesto on keskiméérin ldhes
kuusi vuotta (2 112 piivéd). Turun hovioikeuspiiristd jutut valmistuvat nopeimmin, noin kolmessa
ja puolessa vuodessa (1 291 pdivdd). Ero ndiden kahden hovioikeuspiirin keskiméardisten
kokonaiskisittelyaikojen vililld on huomattava, 821 péivdd, miké on yli kaksi vuotta. Euroopan

thmisoikeustuomioistuimen kayttdmalld tavalla laskettuna tdmé ero on hieman pienempi, 699

paivaa.
2555
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Kaavio 4. Talousrikosprosessin keskimdidrdinen kokonaiskesto hovioikeuspiireittdin

Niin huomattavat erot késittelyajoissa eri hovioikeuspiirien vililld ovat jo tilastollisesti merkitsevid.
Helsingin ja Turun hovioikeuspiirien huomattavan eron lisiksi voidaan todeta, ettd Kouvolan ja
Rovaniemen hovioikeuspiirit ovat hieman keskimaérdisen késittelyajan nopeammalla puolella ja
ettd [td-Suomen ja Vaasan hovioikeuspiireissd kasittely kestdd keskiméérdistd hieman pidempéan.

Kokonaiskestojen osalta on pantava merkille, ettei keskiarvon ja mediaanin vililld ole missdén

13



hovioikeuspiirissi erityisen suuria eroja; toisin sanoen mikéli hovioikeuspiirissi on yksittdisia
juttuja, jotka nostavat késittelyaikaa, on kokonaisuudessa vastaavasti my0s yksittdisid nopeammin

kasiteltyjd juttuja.

Lis#ksi voidaan kiinnittdd huomiota siihen, etti laskettaessa késittelyn kokonaiskesto alkaen
rikosilmoituksesta ja EIT:n kdyttamailld tavalla, vaihtelevat erot laskentatapojen vélilla
hovioikeuspiireittdin niin, ettd toisissa ero eri laskentatapojen vélilld on suurempi kuin toisissa. It4-
Suomen hovioikeuspiirissd ero ndiden kahden laskentatavan vélill4 on suurin ja toisaalta Turun
hovioikeuspiirissd pienin. Itd-Suomen hovioikeuspiirissé ero johtuu kahdesta jutusta, joissa toisessa
rikosilmoituksen ja ensimmadisen kuulustelun tai ensimmaéaisen pakkokeinon vililld ehti kulua aikaa

yli 1 000 pdivii ja toisessa noin 650 paivaa.

2.3 Talousrikosprosessien keskiméérdinen kesto instansseittain

Talousrikosprosessin keskimadrdinen kesto jakautuu késittelyn eri vaiheisiin eri
viranomaisinstansseissa niin, ettd esitutkinta vie huomattavasti pisimmén ajan (516 pdivii).
Syyteharkinta kestdd keskimddrin hieman alle vuoden (268 pdivid), samoin kérdjdoikeuskésittely
(304 paivad). Hovioikeuskdsittely puolestaan kestdd, muutoksenhakuluonteestaan huolimatta, jopa
pidempéén kuin kérdjédoikeuskasittely (412 péivéd). Valitusluparatkaisun saaminen korkeimmasta

oikeudesta puolestaan kestdd keskiméérin hieman alle puoli vuotta (162 paivad).
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Kisittelyaikojen kestoissa kiinnittdd huomiota mediaani- ja keskiarvojen erot erityisesti poliisi- ja
syyttdjaviranomaisissa, mutta myos kérdjdoikeuksissa. Niissd instansseissa keskiarvojen selvd
poikkeama mediaaniarvoista johtuu siité, ettd vahemmistoné olleiden juttujen pitkit késittelyajat

nostavat keskimidriistd arvoa huomattavasti.

Kun kokonaiskeston jakautumista eri instansseihin tarkastellaan eri hovioikeuspiireittdin, havaitaan
jélleen melko suuria vaihteluita. Erityisesti esitutkinnan keston osuus kokonaiskestosta vaihtelee,
samoin syyteharkinnan osuus. Kaaviosta ilmenee my6s keskimédiréisten kasittelyaikojen
huomattavia alueellisia eroja: kun Helsingin hovioikeuspiirissd instanssikohtaisten keskimaériisten
kisittelyaikojen mukaan juttu on vasta siirtyméssd syyteharkinnasta kérédjéaoikeuteen, Turun

hovioikeuspiirissd asia on jo ehditty késitelld hovioikeudessa.
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2.4 Talousrikosprosessin eri vaiheiden kesto hovioikeuspiireittdin

Seuraavassa késitellddan prosessin eri vaiheiden keskiméadriistd kestoa hovioikeuspiireittdin. Néin
voidaan havaita hovioikeuspiirien véliset erot kestossa kunkin instanssin (poliisi, syyttéja,
kardjaoikeus, hovioikeus) osalta erikseen. Diagrammeissa on kunkin hovioikeuspiirin osalta kaksi
rinnakkaista pylvésti: vasemman puoleinen pylvis kuvaa aina kestoa keskiméérin ja

oikeanpuoleinen pylvis keston mediaania pdivini.
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2.4.1 Esitutkinta

Esitutkinnan keskimédrdinen kesto on laskettu alkaen rikosilmoituksen tekemisesté ja pédttyen
esitutkinnan valmistumiseen. Erot hovioikeuspiirien vélilld ovat esitutkinnassa huomattavia.
Tutkimusaineiston jutuissa valtakunnallinen keskiarvo esitutkinnan pituudessa on 516 paivaa.
Esitutkinta kestdd [td-Suomen hovioikeuspiirissd keskiméérin pisimpéén (749 péivid), kun taas

Turun hovioikeuspiirissd esitutkinnan kesto on huomattavasti lyhyempi (323 péivad).
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Kaavio 7. Esitutkinnan keskimddrdinen kesto talousrikosjutuissa hovioikeuspiireittdin

Itd-Suomen ja Kouvolan hovioikeuspiireissé ero keskimdiridisen ja mediaanikeston vililld on
huomattava. Molemmissa hovioikeuspiireissd on muutamia yksittdisié juttuja, joiden esitutkinta on
kestinyt keskiméérdistd huomattavasti kauemmin ja jotka nostavat hovioikeuspiirien keskiarvoa.
Itd-Suomen hovioikeuspiirissé oli kolme juttua, joiden esitutkinta kesti yli 900 pdivéa (esitutkinnan
kesto 927, 1 000 ja 2 033 piivad); Kouvolan hovioikeuspiirissé tdllaisia juttuja oli kaksi (1 514 ja

2 055 péivad). Myo6s Turun hovioikeuspiirissa oli kaksi juttua, joiden esitutkinnan kesto (953 ja 996
paivad) poikkesi huomattavasti hovioikeuspiirin muista jutuista. Pisin esitutkinta on kestényt 2 149
paivad eli melkein kuusi vuotta. Kyseessd oli Helsingin hovioikeuspiirissé késitelty torked velallisen

epérehellisyys. Esitutkinnassa késittelyajan erot ovat yksittiisten juttujen vililld suuret, silld nopein
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esitutkinta suoritettiin kuudessa pdivissi. Tapaus koski verorikkomusta ja késiteltiin Kouvolan
hovioikeuspiirissd. Ylipdétiaan esitutkinnan pituutta tarkasteltaessa on huomattava, ettd kaikissa
hovioikeuspiireissd 16ytyy tapauksia, jotka on tutkittu varsin nopeasti ja toisaalta kaikissa
hovioikeuspiireissd on tapauksia, joiden tutkinta on kestinyt pitkdan. Helsingin, Itd-Suomen ja
Kouvolan hovioikeuspiireissd pisimmaét esitutkinnat kestivit yli 2 000 pédivad. Turun, Vaasan ja
Rovaniemen hovioikeuspiireissd pisimmét tutkinnat kestivéat n. 700—1 000 paivéad. Kaikkein

nopeimpiin tutkinta-aikoihin on mahdollisesti syyné juttujen uhkaava vanheneminen.

Viranomaisyhteistyon kehittamisprojektin (VIRKE) kerdémien tietojen mukaan esitutkinnan kesto
2000-luvulla on ollut vuosittain paitetyissd talousrikosjutuissa keskiméérin 300—400 paivad
laskettuna rikosilmoituksen tekemisesté tutkinnan paatospaivamadraan. Naissd luvuissa on
huomioitava, ettd kaikki jutut eivdt mene syyteharkintaan, vaan luvut siséltavét tapauksia, joissa
poliisiviranomaiset itse saattavat varsin nopeastikin pdétyd esimerkiksi siithen ratkaisuun, ettei

asiassa ole syyti epdilld rikosta.

PAKK:n tutkimusaineistossa syyttdjdlle menneiden juttujen esitutkinta oli kestanyt keskimdarin 473
pdivad mediaanin ollessa 317 padivai. Pisin tutkinta kesti PAKK:n tutkimuksessa 2 974 péivii ja
nopein valmistui samana pdivané kuin ilmoitus tehtiin. PAKK:n tutkimuksessa esitutkinnan kesto
on laskettu kuitenkin ensisijaisesti siitd alkaen, kun juttua on ryhdytty aktiivisesti tutkimaan eika
rikosilmoituksen laatimispdivaméaérasté, jota on kdytetty vasta toissijaisesti, jos tutkinnan
aloituspdivimairaa ei ole ollut tiedossa. PAKK:n tutkimuksessa on laskettu erikseen ns.
tutkintaviive, jolla tarkoitetaan rikosilmoituksen kirjaamispéivén ja tutkinnan aloittamispédivin
vilistd aikaa; keskimédrin kyseinen ilmoitusviive oli 100 pédivéad, mutta tutkintaviiveen mediaani oli

0 pdivad. Pisin tutkintaviive oli 1 924 paivaa.

Verohallinnon selvityksessd mukana olleissa jutuissa esitutkinta oli kestinyt keskiméérin 550

pdivad laskettuna rikosilmoituksen tekemispéivéstd esitutkinnan valmistumispdivain.

Korkeimman oikeuden aineisto ei poikkea esitutkinta-ajoiltaan huomattavasti muista selvityksisti,
vaan tutkinta-ajat ovat ehkd yllattavinkin samankaltaisia muiden tutkimusten kanssa ottaen
huomioon korkeimmassa oikeudessa tutkitun aineiston pienuuden. Yhteinen piirre tutkimuksille on,
ettd myos PAKK:n ja verohallinnon tutkimusten mukaan esitutkinta on pisimpdin kestanyt
yksittdinen talousrikosprosessin vaihe. Kaikille kolmelle tutkimukselle yhteistd on sekin, ettd

yksittdisten juttujen viliset erot ovat huomattavia. Sen sijaan maan eri osien vililld timén
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tutkimuksen ja PAKK:n tutkimuksen vililld on tiettyji eroja®: Molempien tutkimusten mukaan
eteldisessd Suomessa (Helsinki, Eteld-Suomen l44ni) tutkinta kestdd keskiarvoa kauemmin. Sitd
vastoin PAKK:n mukaan myos Oulun ldédnissé juttuja tutkitaan keskimadrdistd kauemmin, kun taas
tasséd tutkimuksessa Itd-Suomen hovioikeuspiirin alueella juttujen tutkinta ndyttéisi kestdvin
keskimédrdista pidempéédn, mutta tdhin vaikuttaa huomattavasti kaksi pitkén esitutkinta-ajan
vienyttd juttua. Tdstd voitaneen tehdd johtopditos, ettd juttuja, jotka vievét pitkdn tutkinta-ajan,
esiintyy eteldisessd Suomessa sddnnollisesti, mutta muualla maassa vuosittainen vaihtelu voi olla

suurta. Téllaisia juttuja esiintyy kuitenkin ympéri maata.

2.4.2 Syyteharkinta

Keskiméiridinen syyteharkinnan kesto tutkimusaineistossa olleissa jutuissa oli 268 péivaa.
Syyteharkinnan keskiméérdinen kesto vaihtelee my6s huomattavasti hovioikeuspiireittdin. Ero
pisimmaén ja lyhimmén keskiméardisen kisittelyajan vililld on kahdeksan kuukautta. Helsingin
hovioikeuspiirissd, jossa on keskiméérin pisin syyteharkinta-aika (382 péivad), on myos melkein
sadan pdivén ero keskiarvon ja mediaanin vélill4. Eroa mediaanin ja keskiarvon vilille aiheuttaa

1 718 péivaa kestinyt syyteharkinta erddssé torkedssd veropetoksessa, joka on pisimpddn kestanyt
syyteharkinta. My6s nopein syyteharkinta suoritettiin Helsingin hovioikeuspiirissd, kun erddn
verorikkomuksen syyteharkinta kesti vain viisi pdivdd. Myos Turun hovioikeuspiirissé
syyteharkinnan keskiarvon ja mediaanin vélinen ero on suhteellisen suuri. Ero johtuu kahdesta

jutusta, joissa syyteharkinta kesti 315 ja 478 pdivia.

Juttukohtaiset erot syyteharkinnan pituudessa olivat suuria myds saman hovioikeuspiirin sisélla,
mutta erot eivit olleet yhtéd suuria kuin esitutkinnan pituudessa. Turun hovioikeuspiirissd nopein
syyteharkinta tehtiin kuudessa pédivissi, ja pisimpédn vei 478 pdivid kestanyt syyteharkinta. Vaasan
hovioikeuspiirissd nopein syyteharkinta tehtiin 125 pédivdssi ja hitain 562 pdivissid. Rovaniemen
hovioikeuspiirissd vastaavat luvut olivat 39 ja 470 paivid, [td-Suomen hovioikeuspiirissd 80 ja 414

pdivid sekd Kouvolan hovioikeuspiirissd 25 ja 498 pdivéa.

¥ Verohallinnon selvityksessi ei ole selvitetty prosessin keston eroja maan eri osien vlilli.
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PAKK:n tutkimuksessa maan keskiarvo syyteharkinnan pituudessa oli 220 pdivéd ja mediaani 130
pdivéd; nopein syyteharkinta tehtiin samana pdivédni kun esitutkinta oli valmistunut ja hitain kesti

1 164 paivad. Verohallinnon tutkimuksessa syyteharkinnan keskiméérdinen pituus oli 288 péivéaa.
Kaikissa tutkimuksissa syyteharkinnan pituus on laskettu samalla tavoin eli kyseessd on ajanjakso
poliisin esitutkinnan péattamispdivén ja jutun kirdjaoikeudessa vireilletulon vélilld. Eri
tutkimuksista ilmenevien yksittiisten nopeiden syyteharkinta-aikojen taustalla lienee ollut uhkaava

juttujen vanheneminen.

Tédmin tutkimuksen aineiston perusteella syyteharkinta kestdé pisimpaén Helsingin, Vaasan ja
Rovaniemen hovioikeuspiireissd. Tulos on samansuuntainen kuin PAKK:n tutkimuksessa, jossa
syyttdjanvirastoista Helsinki, Lansi- ja [td-Uusimaa sekd Pohjanmaa ja Keski-Suomi olivat
keskiarvoa hitaampia. PAKK:n tutkimuksessa Turun, Kouvolan ja Itd-Suomen hovioikeuspiirin
alueelle sijoittuvat syyttdjanvirastot olivat pddosin keskimééraistd nopeampia. Rovaniemen
hovioikeuspiirin osalta PAKK:n selvityksesséd Lapin syyttdjanvirasto oli keskiméérdistd nopeampi,
kun taas Oulu oli keskimé&aréistd hitaampi. Samoin Vaasan hovioikeuspiirin osalta Satakunta oli

keskiarvoa nopeampi, kun taas Pohjanmaan ja Keski-Suomen syyttdjanvirastot olivat hitaampia.
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Tastd aineistosta ilmenevad syyteharkinnan pituutta erityisesti Vaasan hovioikeuspiirissé, jossa
mediaaniarvo on jopa Helsingin hovioikeuspiirid korkeampi, voidaan pitdd yllattdvana, silla
aineiston Vaasan hovioikeuspiirissd késitellyt jutut ovat olleet suurelta osin laajuudeltaan
talousrikosjuttuina varsin pienid. Helsingin hovioikeuspiirissé sitd vastoin on useita huomattavan
suuria tapauksia, jotka yhdessd nostavat keskimdiriistd syyteharkinnan kestoaikaa. Sitd vastoin
vaikka Itd-Suomessa ja Kouvolassa on ollut muutama poikkeuksellisen laaja talousrikosjuttu,
syyteharkinnan pituus on ollut keskiméérdistd lyhyempi. Turun hovioikeuspiirin alueella
keskiméérdinen syyteharkinnan pituus on ollut alle puolet valtakunnallisesta keskiarvosta; tata
tulosta voidaan pitdd my0s jossain madrin yllattavéna, sillda Turun hovioikeuspiirin juttukantaa
voidaan pitdd tutkimusaineiston perusteella varsin monipuolisena ja runsaana koko maan tasolla
tarkasteltuna. Yksikddn Turun hovioikeuspiirissé késitellyistd jutuista ei tosin tiyttédnyt téssi

tutkimuksessa viittd suurelle jutulle asetetusta kuudesta kriteeristé (ks. luku 3.4.2).

Aineistosta ei keritty tietoa siitd, kuinka paljon ja missi jutuissa syyttdjit tekivat mahdollisia
lisdtutkintapyynt6ja poliisille. Lisdtutkintapyynnét luonnollisesti pidentdvit syyteharkintaan

laskettavaa aikaa.

2.4.3 Kdrdjdoikeuskdsittely

Kardjaoikeuskasittely kestdd tutkimusaineistossa olleissa jutuissa valtakunnallisesti keskimédérin
304 paivad. Kardjaoikeuskasittelyn keskiméérdinen kesto hovioikeuspiireittdin jakautuu hieman
toisin kuin prosessin muut vaiheet. Keskimairin kirdjaoikeuskasittely kestdd pisimpdin Vaasan
hovioikeuspiirissd (389 péivdd). Lyhin kdrdjdoikeuskasittely on keskimddrin Kouvolan
hovioikeuspiirissd (174 péivdd). Keskiarvoissa ero pisimmén ja lyhimmén késittelyajan vililld on
noin seitsemin kuukautta. Kéirdjioikeuskasittelyn ajoissa erot keskiarvon ja mediaanin vélilld ovat
suhteellisesti suuremmat kuin esitutkinnassa ja syyteharkinnassa. Kaikissa hovioikeuspiireissi
esiintyi yksittdisii juttuja, joiden késittelyaika oli huomattavan pitkd hovioikeuspiirin

keskimédrdiseen kirdjidoikeuskésittelyyn verrattuna.
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Kaavio 9. Kdrdjdoikeuskdsittelyn keskimddrdinen kesto talousrikosjutuissa hovioikeuspiireittdin

Faktisesti lyhin ja pisin kdrdjdoikeuskasittely pidettiin molemmat Helsingin hovioikeuspiirissé ja
koskivat torkedd veropetosta: lyhin kesti 16 pdivai ja pisin 927 pédivad. Turun hovioikeuspiirissé
vastaavat luvut olivat 76 ja 608 pdivéad, Vaasan 188 ja 812 péivdd, Rovaniemen 119 ja 614 pdivad,
Itd-Suomen 76 ja 786 piivad sekd Kouvolan hovioikeuspiirissd 63 ja 386 pdiviid. Syyté suurelle
erolle lyhyimpien ja pisimpien kérdjdoikeuskésittelyaikojen vililld ei tutkimusaineiston perusteella

pystytty selvittdmain.

Kérdjdoikeuskisittelyn keskimiérdinen pituus poikkeaa tdssd aineistossa ylospdin PAKK:n ja
verohallinnon tutkimuksista. PAKK:n tutkimuksessa keskimidrdinen kardjaoikeuskasittely kesti
198 pdivdd mediaanin ollessa 138 pdivdd. Verohallinnon tutkimuksessa késittely kirdjdoikeudessa
kesti keskimddrin 237 paivad. Kaikissa tutkimuksissa kirdjaoikeuskésittelyn kesto on laskettu
samalla tavoin eli jutun vireilletulosta tuomion antopiivéén asti. Talousrikosasioiden pitkié
kisittelyaikoja kuvaa myds se, etti tilastokeskuksen mukaan kaikkien rikosjuttujen késittelyaika

kardjaoikeudessa oli vuonna 2007 keskiméirin kolme kuukautta.

Huomionarvoista on, ettd kirdjdoikeuskésittely kesti kaikissa tutkimuksissa vain hieman kauemmin
tai suunnilleen saman verran kuin syyteharkinta, vaikka kardjdoikeuskésittelyssd aikaa kuluu
viistamatti eri asiakirjojen tiedoksiantoihin prosessin eri osapuolille ja usein my®ds kirjallisiin
vastauksiin seké luonnollisesti padkésittelyn jarjestimiseen. Syyttdjén toiminnassa osapuolten

kuuleminen ennen haastehakemuksen jittamistd on poikkeuksellista. Késittelyaikojen suhde on
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sikdlikin mielenkiintoinen, ettd syyttdjapuolella on tapahtunut erikoistumista talousrikosjuttuihin,

mitd tuomioistuinlaitoksessa ei laajemmin ole tehty.

Itd-Suomen hovioikeuspiirissd huomattava ero keskimédrdisen ja mediaanikeston vililld johtuu
siitd, ettd sielld yksi pitkdédn késitelty juttu (786 pdivdd) nostaa huomattavasti keskiarvoa, mika
ilman titd juttua olisi ollut 156 pdivaa. Kyseisessd jutussa vastaajien haastaminen kesti noin kaksi
vuotta, minké jdlkeen juttu késiteltiin kdrdjdoikeudessa varsin nopeasti, vaikka siiné pidettiinkin
neljd valmisteluistuntoa ja 11 pédkasittelypdivad. Myos Rovaniemelld yhden yksittéisen,
kérdjaoikeudessa 614 pdivéd kestdneen jutun merkitys keskiarvoon on huomattava. Muissa
hovioikeuspiireissd kérdjdoikeuskésittelyn keskiméérdinen pituus ei ollut samalla tavoin
riippuvainen yhdestd jutusta, vaan keskiarvon ja mediaanin erot johtuvat useammasta

pitkékestoisesta jutusta.

2.4.4 Hovioikeuskdisittely

Tutkimusaineiston jutuissa hovioikeuskasittely kesti valtakunnallisesti keskiméérin 412 paivaa.
Hovioikeuspiireittdin tarkasteltuna késittely kestdéd keskimédrin pisimpédén Helsingin
hovioikeudessa (509 pdivdd), mikd on kahdeksan kuukautta pidempddn kuin Kouvolan
hovioikeudessa, jossa kisittely on keskiméérdisesti nopein. Muissa hovioikeuksissa kisittely kestda
melko lailla yhté pitkéddn, 11:std 14:44n kuukautta. Tulos on samankaltainen kuin verohallinnon
selvityksessd, jonka mukaan keskimdédrdinen hovioikeuskasittelyn kesto oli 482 pdivid laskettuna
kdrdjdoikeuden tuomion antopdivistd hovioikeuden tuomion antopdivddn. Verohallinnon
selvityksessd keskimaérdisen késittelyajan pitéisi olla my0s teoriassa pidempi, silld tdssd
tutkimuksessa hovioikeuskasittelyn pituus on laskettu alkamaan siité, kun juttu on tullut vireille
hovioikeuteen. Hovioikeuskésittelyn kesto kaikissa rikosjutuissa koko maassa oli vuonna 2007

keskimiirin seitseméin kuukautta.

Hovioikeuskisittelyjen osalta pisin ja lyhin kisittely sijoittuvat Helsingin hovioikeuteen: lyhin
kasittely oli kirjanpitorikoksen 20 pdivéi kestanyt késittely ja pisin 1 098 pdivid kestanyt torkedn
velallisen petoksen késittely. Kyseinen 20 pdivdssi ratkaistu kirjanpitorikosjuttu késiteltiin
hovioikeudessa seulontamenettelyssd. Vastaavat luvut Turun hovioikeuden osalta ovat 77 ja 520
pdivad, Vaasan 55 ja 918 pdivéad, Rovaniemen 247 ja 645 péivid, [ti-Suomen 63 ja 525 péivad sekd

Kouvolan hovioikeuden osalta 32 ja 403 pédivdd. Rovaniemen hovioikeuden lyhin kisittelyaika 247
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pdivid on jossain médrin yllattava sithen ndhden, ettd puolet Rovaniemen jutuista oli
verorikkomuksia. Osasyy Rovaniemen hovioikeuden kisittelyaikoihin saattavat olla matkakérijat,
joita on usein myds Vaasan hovioikeudessa. Téssé tutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetty sité,

kuinka paljon jutuista oli istuttu muualla kuin hovioikeuden varsinaisella sijaintipaikkakunnalla.
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Hovioikeustasolle mentédessd erot mediaanin ja keskiarvon vélilld tasoittuvat. Mediaanin ja
keskiarvon viliset pienet erot viittaavat toisaalta siihen, ettd seulontamenettelyd kaytettiin

tutkimusaineiston jutuissa varsin harvoin.

Hovioikeuksien kisittelyaikoja tarkasteltaessa on todettava, ettd tuomioistuinlaitoksen
asianhallintajérjestelmiin perustuvien kaikkia rikosasioita koskevien raporttien mukaan Helsingin
hovioikeudessa yli 12 kuukautta vireilld olleiden juttujen osuus on laskenut huomattavasti vuodesta

2006 vuoteen 2008, kun taas Turun hovioikeudessa kehitys on ollut pdinvastainen.

Tarkasteltaessa hovioikeuskdsittelyd verrattuna kérdjdoikeuskésittelyyn huomataan, etti
muutoksenhakuluonteestaan huolimatta hovioikeuskésittely kestdd kaikissa hovioikeuspiireissi
pidempéén kuin kérdjaoikeuskasittely. Suurimmillaan erot keskimééradisen hovioikeus- ja
kardjaoikeuskasittelyn vililld ovat Helsingin hovioikeuspiirissd (132 pdivéd) ja Turun

hovioikeuspiirissd (125 pédivad).
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Hovioikeuskasittelyn pidempédd kestoa suhteessa kardjdoikeuskésittelyyn voidaan pitdd ainakin
jossain médrin ongelmallisena, vaikka sama ilmi6 on nihtévissd verrattaessa kaikkien rikosjuttujen
késittelyaikoja kdrédja- ja hovioikeuden vililld. Hovioikeuskisittelyn muutoksenhakuluonteen
johdosta tulisi jutussa hovioikeusvaiheessa lahtokohtaisesti keskittyd vain niihin seikkoihin, joilta
osin kérdjdoikeuden tuomion katsotaan olevan virheellinen, ja olla siten suppeampaa kuin
kardjaoikeuskasittelyn. Teoriassa oikeudenkdynti voisi tdlloin sujua jopa nopeammin kuin

kérdjdoikeudessa, jossa asiaa késitelldén ensimmaéisen kerran.

Alioikeusprosessin laajuutta suhteessa hovioikeusprosessiin tarkasteltaessa on yleisell4 tasolla
havaittavissa, ettd hovioikeusprosessit ovat suppeampia kuin alioikeusprosessit. Tutkimusaineiston
jutuissa jarjestettiin kérdjdoikeuksissa yhteensd 256 padkasittelypdivéd, kun taas hovioikeuksissa
jérjestettiin yhteensd 111 padkésittelypdivdd. Henkilotodistelun madrd viheni kérdjaoikeuden
yhteensd 673 kuultavasta hovioikeuksien yhteensd 441 kuultavaan. Kirjallisten todisteiden maara
viheni kérdjdoikeuksien yhteensd 3 023 todisteesta hovioikeuksien yhteensd 2753 kirjalliseen
todisteeseen. Kuitenkin yksittéisissé tapauksissa juttu voi pdinvastoin laajeta kardjdoikeudessa
késitellystd jutusta: aineiston 14 jutussa henkilotodistelun méérd oli hovioikeudessa kérdjéoikeutta
suurempi ja perdti 25 jutussa kirjallisten todisteiden mééra oli hovioikeudessa kdrdjdoikeutta
suurempi. Suhteessa tutkimusaineiston laajuuteen jutun laajentuminen kérdjaoikeudesta

hovioikeuteen ei ole mitenkdén harvinainen ilmid. Siten tutkimusaineiston monessa yksittdisessi
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jutussa hovioikeuskésittely muodostui ainakin todistelun mééralld mitattuna kéirdjaoikeuskasittelyn

toisinnoksi.

2.4.5 Kasittely korkeimmassa oikeudessa

Valitusluparatkaisun saaminen korkeimmalta oikeudelta kestdé tutkimusaineiston talousrikoksissa
keskiméérin 162 paivad eli noin 5,5 kuukautta. Se on hieman enemmin kuin kaikkien valituslupa-
asioiden keskiarvo, joka on nelja kuukautta. Vertailuksi voidaan todeta, ettd kaikissa valitusasioissa
keskimaddrdinen kisittelyaika oli, mukaan lukien luvan myontdmista edeltdva aika, noin 14
kuukautta. Tutkituista jutuista lyhin késittelyaika korkeimmassa oikeudessa oli 39 pdivad

(kirjanpitorikos) ja pisin 432 piivéd (velallisen epérehellisyys).

2.5 Talousrikosprosessin kesto rikostyypeittdin korkeimman oikeuden asiakoodin mukaisesti

Tutkimusaineiston jutuista suurin osa oli térkeitd veropetoksia (30 kappaletta) ja toiseksi eniten oli
velallisen rikoksia (27). Verorikkomuksia oli 14, kirjanpitorikoksia yhdeksdn ja veropetoksia nelja
kappaletta. Jutut sisélsivit asiakoodin perusteena olevan rikosnimikkeen lisdksi my6s muita
rikoksia. Kirjanpitorikosten yhteydessa esiintyi tyypillisesti myds mm. velallisen rikoksia seka
verorikkomuksia. Torkeédn veropetoksen alle koodatut jutut sisélsivét lahes poikkeuksetta myos
kirjanpitorikoksen; sitd vastoin velallisen rikos esiintyi térkeiden veropetosten ohessa vain kahdessa
jutussa. Myos velallisen rikosten yhteydessé ilmeni usein kirjanpitorikos ja kolmessa jutussa myos
veropetos tai torked veropetos. Yhdessd veropetosjutussa ja samoin yhdessé verorikkomuksessa oli
rikosnimikkeend mukana myds kirjanpitorikos, muutoin niissé ei ollut mukana muita tissa

tutkimuksessa tarkasteltuja rikosnimikkeita.

Talousrikosprosessien kestoissa on eroa myds eri rikosten vililld. Velallisen rikosten ja torkeiden
veropetosten kasittely kestdd keskimdérin pidempédn kuin muiden talousrikosten; molempien
keskimédrdinen késittelyaika on suunnilleen sama, noin 1 900 piivéa eli hieman yli viisi vuotta.
Torkeissd veropetoksissa ero kokonaiskeston eri laskentatapojen vililld ei ole merkittdva, mutta
velallisen rikoksissa kokonaiskesto Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen laskentatavalla on 251
paivad lyhyempi kuin laskettaessa prosessin kesto alkaen rikosilmoituksesta. Néin ollen velallisen

rikoksissa kuluu rikosilmoituksen tekemisestd noin kahdeksan kuukautta siithen, etti vastaajaa
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kuulustellaan tai hdneen kohdistetaan pakkokeino ensimmadisen kerran. Tdma viittaa siihen, ettd kun
poliisi saa torkeédn veropetosjutun tutkittavakseen, asia on suhteellisen pian valmis kuulusteluja
varten, kun taas velallisen rikoksissa poliisi joutuu tekeméén enemmén omia tutkinta- ja
selvittelytoimenpiteitd. Tdma on sikéli luonnollista, ettd torkedt veropetokset tulevat ilmi usein
verotarkastusten yhteydessd, jolloin verottaja on jo tutkinut asiaa valmiiksi. Velallisen rikokset
tulevat ilmi usein konkurssimenettelyn yhteydessé eikd konkurssihallinnolla ole valttamatta

samanlaisia mahdollisuuksia selvittii asiaa kuin veroviranomaisilla.
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Kaavio 12. Talousrikosprosessin keskimdidrdinen kokonaiskesto juttutyypeittdin

Erityisesti kirjanpitorikoksissa ero kokonaiskeston eri laskentatapojen vélilld on huomattava, 500
pdivad. Siten kirjanpitorikoksissa kuluu rikosilmoituksen tekemisestd kuusitoista kuukautta sithen,

ettd vastaajaa kuulustellaan tai hineen kohdistetaan pakkokeino ensimmaisen kerran.
Keskimdirin nopeimmin késitellddn verorikkomukset. Niiden keskimédrdinen késittelyaika on noin

3 vuotta ja 4 kuukautta, mikd on puolestaan melkein kaksi vuotta vdhemmaén kuin velallisen

rikosten keskimédrédinen kisittelyaika. Yksi syy verorikkomusten lyhyeen késittelyaikaan on niiden
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lyhyesséd vanhentumisajassa sekd mahdollisesti siind, ettd verorikkomus on tekotapana varsin
yksinkertainen; tunnusmerkiston ongelmat liittyvét pikemminkin verovelvollisen teon aikaisten

olosuhteiden kuten maksukyvyttomyyden ja hyotymistarkoituksen arviointiin.
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Kaavio 13. Prosessin kesto instansseittain jaoteltuna eri juttutyyppeihin

Kun eri talousrikostyyppien késittelyaikaa tarkastellaan instanssikohtaisesti, néhddén eroja siind,
miten eri juttutyyppien késittelyajat eroavat prosessin eri vaiheissa. Esitutkinta kestd4 selvisti
pisimpdin kirjanpitorikoksissa ja torkeissd veropetoksissa, kun taas verorikkomukset tutkitaan
nopeimmin. Verorikkomus-asiakoodin alla késitellyt jutut siséltidvit vain harvoin muita,
mahdollisesti hankalasti tutkittavia rikoksia. Erityisesti ennen 1.4.2003 voimaan tullutta
lainmuutosta kirjanpitorikoksissa oli pitkd, kymmenen vuoden vanhenemisaika, eika
kirjanpitorikoksen perusteella useinkaan esitetty asianomistajan korvausvaatimuksia, joten
kirjanpitorikokset voitiin mahdollisesti priorisoida tutkinnassa kiirellisyysjarjestyksessa
alhaisemmalle tasolle kuin muut talousrikokset. Tdhén viittaa myos se, ettd timén tutkimusaineiston
mukaan kirjanpitorikoksissa erot EIT:n mukaisen oikeudenkdynnin keston ja kokonaiskeston vililla
ovat keskimdirin suurimmat, toisin sanoen vastaajan kuulemisen ja rikosilmoituksen tekoajan

vélinen aikavéli on pitka.

Niiden rikosnimikkeiden osalta, jotka ovat mukana tédssi tutkimuksessa, ovat PAKK:n tutkimuksen
mukaan tutkinta-ajat pisimpid torkeissd veropetoksissa seki torkeissd velallisen rikoksissa. Sitd

vastoin kirjanpitorikokset ja tavalliset velallisen epérehellisyydet tutkitaan nopeammin.
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Kirjanpitorikosten osalta eroa tutkimusten vélilld voi selittdd se, ettd PAKK:n tutkimuksessa
tutkinta-aika on laskettu aktiivisen tutkinta-ajan mukaan, kun taas tdssa tutkinta-aika on laskettu
rikosilmoituksen tekemisestd alkaen. Tdtd ei kuitenkaan voida varmuudella paatelld, silla PAKK:n
tutkimuksesta ilmenevé keskiméérdinen tutkintaviive kirjanpitorikoksissa on vain vihin torkeité

veropetoksia pidempi ja toisaalta lyhyempi kuin velallisen rikoksissa.

Syyteharkinta kestdd eri rikostyypeissd suunnilleen yhtd kauan lukuun ottamatta jilleen
verorikkomuksia, joiden osalta syyteharkinta on useita satoja pdivid nopeampaa. Kuten jo edelld
mainittiin, verorikkomusten nopea kisittely poliisissa ja syyttéjélld johtuu osaltaan niiden lyhyesta
vanhentumisajasta. Sen jélkeen kun vanhentuminen on saatu katkaistua haasteen tiedoksiannolla,
tasoittuu verorikkomustenkin késittely muiden rikosten tasolle. Erot verorikkomusten ja muiden
talousrikosten késittelyajoissa eivit tuomioistuimissa ole endd niin selvid: kirdjaoikeusvaiheessa
verorikkomukset késitellddn noin kolmanneksen keskiméardista kéasittelyaikaa nopeammin ja
hovioikeudessa sekd korkeimmassa oikeudessa eroa muihin rikostyyppeihin ei endi ole

havaittavissa.

Karédjaoikeudessa eri rikostyyppien késittelyajat eivét edelld mainittua lukuun ottamatta poikkea
toisistaan juuri lainkaan. Hovioikeuksissa nopeimmin késitelldén kirjanpitorikokset ja veropetokset.
Verorikkomusten, torkeiden veropetosten ja velallisen rikosten kisittelyajat ovat noin kolme
kuukautta néitd hitaammat. Korkeimmassa oikeudessa erot eri rikostyyppien késittelyaikojen valilla
ovat sadan péivin luokkaa; nopeimmin kisitellddn kirjanpitorikokset ja veropetokset, ja eniten aikaa

kuluu velallisen rikosten valituslupa-asioiden kisittelyyn.
Kun samaa asiaa tarkastellaan eri ndkokulmasta pitden 1dhtékohtana eri instanssien sijaan eri

rikostyyppejd, havaitaan tietyn rikostyypin kohdalla, mik4 prosessin vaihe kestdd pisimpéédn

kussakin talousrikostyypissa.
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Kaavio 14. Prosessin kesto juttutyypeittdin jaoteltuna eri instansseihin

Kaaviosta voidaan huomata, ettd esitutkinta kestdd kaikissa muissa rikoksissa paitsi
verorikkomuksissa prosessin eri vaiheista pisimpédn. Veropetoksia lukuun ottamatta toisiksi
pisimpédin kestdd hovioikeuskaésittely. Ainoastaan veropetosten kohdalla kuva nayttédd suunnilleen
siltd kuin sen optimitilanteessa pitdisikin eli kisittelyvaiheet lyhenevit jutun kisittelyn edetessa.
Syyteharkinnan osuutta voitaneen tosin veropetoksissakin pitdd suhteellisesti ottaen liian pitkédna.
Pylvéssarjojen eroa torkeiden ja tavallisten veropetosten vililld selittdd se, ettd tutkimusaineiston
torkeét veropetokset ovat tyypillisesti tekotavoiltaan laajempia ja monimutkaisempia rikoksia kuin

tavalliset veropetokset, vaikka tunnusmerkiston perustekijit ovatkin molemmissa samat.

2.6 Talousrikosten ilmitulo

Tutkimuksessa tutkittiin talousrikosprosessin keston liséksi niiden ilmituloon kuluvaa aikaa. Siitd
kun juttukokonaisuuden vanhin talousrikos oli tehty, kului keskiméérin noin 1 vuosi 7 kuukautta
sithen, kun rikoksesta tehtiin rikosilmoitus eli rikos tuli poliisille ilmi. Vanhimmalla

talousrikoksella tarkoitetaan tdssé sitéd talousrikosta, jonka vanheneminen juttukokonaisuuden eri
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rikoksista alkaa ensimmaéisend. Usein talousrikoksissa rikoksen tapahtuma-ajaksi katsotaan jokin
aikavili; tdsmaéllisen rikoksentekopdiviméédrian méarittdiminen ei ole talousrikoksissa yhté
selvapiirteistd kuin esimerkiksi tyypillisessd henkirikoksessa. Tadssd tutkimuksessa rikoksen
tekemisen ja rikoksen ilmitulon vélisen ajan laskennan perusteena kéytettiin kérdjaoikeudessa

kisitellyn vanhimman rikoksen paittymispdivad sekd rikosilmoituksen laatimispdivaa.

Tutkituista talousrikoksista keskiméérin nopeimmin ilmi tulevat kirjanpitorikokset, joiden
tekemisestd kuluu keskimaérin kahdeksan kuukautta rikosilmoituksen tekemiseen kyseisen rikoksen
johdosta. Torkeidt veropetokset puolestaan pysyvit piilorikoksina yli kaksi vuotta; niiden
tekemisestd kuluu keskimédrin kaksi vuotta ja seitsemén kuukautta rikosilmoituksen tekemiseen.
Kirjanpitorikoksissa lyhyt ilmituloaika voi useissa tapauksissa johtua siité, ettd kirjanpidon
pitdiminen on laiminly6ty ennen konkurssia: pesédnhoitaja saattaa tehdé télloin rikosilmoituksen
varsin nopeastikin konkurssimenettelyn alkamisen jalkeen. Verorikkomuksissa puolestaan
veroviranomaisilla on varsin reaaliaikainen tieto velallisen maksutilanteesta, mikd mahdollistaa
nopeamman puuttumisen vadrinkdytoksiin kuin veropetosrikoksissa, jotka tulevat tyypillisesti ilmi
jélkikéteisen verotarkastuksen perusteella. Velallisen rikokset tulevat puolestaan useimmin ilmi
konkurssimenettelyn yhteydessd, mutta esimerkiksi epérehellisyysteko saattaa olla tehty niin kauan

ennen konkurssia, ettd teon ja rikosilmoituksen vélinen aika saattaa kasvaa yksin tistd syysta.
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Kaavio 15. Talousrikosten ilmitulo juttutyypeittdin
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2.7 Talousrikosten tuomitseminen

Tutkimusaineiston jutuissa siitd, kun juttukokonaisuuden vanhin talousrikos on tiyttynyt, kuluu
keskiméérin noin 6 vuotta 6 kuukautta ennen kuin asia on lainvoimaisesti tuomiolla ratkaistu.
Nopeimmin lainvoimaisella tuomiolla ratkaistaan verorikkomukset, joissa asian ratkaisemiseen
kuluu keskiméédrin 4 vuotta 2 kuukautta rikoksen tekemisestd. Eniten aikaa asian ratkaiseminen
lainvoimaisella tuomiolla vie torkeissd veropetoksissa, joissa aikaa tuomion ja rikoksen tiyttymisen
vililla kuluu keskimiérin ldhes 8 vuotta. Rikoksen tekoajan ja tuomion vélinen aika kuvaa sit4,
kuinka pitkén ajan rikoksen asianomistaja joutuu odottamaan loukatun oikeustilan korjaamista. On
tosin huomioitava, ettd talousrikoksissa asianomistaja ei useinkaan huomaa oikeuksiensa tulleen

loukatuksi valittomaésti rikoksentekohetkelld, vaan tietoisuus oikeudenloukkauksesta ilmenee vasta

my6hemmin.
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Kaavio 16. Talousrikosten tuomitseminen juttutyypeittdin vanhimman rikoksen pdidttymisestd lukien
Jutut, joissa korkein oikeus on myontdnyt valitusluvan, korottavat vield tatd keskiarvoa. Nama

tapaukset eivit ole laskennassa mukana, silld kaikkia vuonna 2007 korkeimpaan oikeuteen

saapuneita juttuja, joissa valituslupa on myonnetty, ei ole 31.12.2008 mennessé ratkaistu.
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Tutkimusaineiston jutuissa hovioikeuksien seuraamuskiytdantdd on kartoitettu siind mielessé, onko
tuomitulla seuraamuksella ja jutun kisittelyajalla yhteyttd (ks. luku 4). Tutkimusaineiston jutuissa
oli hovioikeuksissa kaikkiaan 161 vastaajaa. Ndistd henkiloistd 114 tuomittiin
vankeusrangaistuksiin, joista 70 oli ehdollisia. Vastaajista yhdeksédn tuomittiin
yhdyskuntapalveluun siten, etti nelja ehdotonta vankeusrangaistusta muunnettiin
yhdyskuntapalveluksi kun taas viidessé tapauksessa se oli ehdollisen vankeuden oheisseuraamus.
Ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena tuomittiin sakkorangaistus seitsemédssé tapauksessa.
Vastaajista 32 sai sakkorangaistuksen. Liiketoimintakieltoon méérittiin 34 vastaajaa. Syytteet
hylattiin kokonaan 15 vastaajan osalta, ndistd 14 koski verorikkomuksia. Pisin vankeusrangaistus
oli juttukokonaisuudessa, jossa erds vastaaja tuomittiin kolmesta torkedsti todistusaineiston
vadristelemisestd, kolmesta torkedstd veropetoksesta, kolmesta torkeédstd velallisen rikoksesta,
kirjanpitorikoksista seké rekisterimerkintérikoksesta ja védrennyksistd 4 vuoden 8 kuukauden

vankeusrangaistukseen. Vastaajista 11 tuomittiin 2 vuoden tai pitempédn vankeusrangaistukseen.

Sekd PAKK:n ettd korkeimman oikeuden tutkimuksissa noin puolet vastaajista oli tuomittu
ehdolliseen vankeusrangaistukseen, joka oli pddasiallinen rangaistusmuoto. Siti vastoin
korkeimman oikeuden aineistossa ehdottomaan vankeuteen tuomittujen osuus vastaajista oli noin 30
%, kun taas PAKK:n aineistossa ehdottoman vankeuden osuus oli vain 16 % tuomituista.
Sakkojuttujen osuus oli korkeimman oikeuden aineistossa noin 22 %, kun se PAKK:n aineistossa
oli 28 %. Yhdyskuntapalvelua sai korkeimman oikeuden aineistossa kuusi prosenttia, kun PAKK:n
aineistossa se tuomittiin neljille prosentille vastaajista. Kaikkien vastaajaan kohdistettujen
syytteiden hylkdysprosentti oli korkeimmassa oikeudessa noin yhdeksén, kun se PAKK:n
tutkimusaineistossa oli noin 16 %. My0s verohallinnon selvitykseen verrattuna korkeimman
oikeuden aineistossa tuomittiin ehdottomia vankeusrangaistuksia enemmén. Aineiston
tadménkaltainen valikoituminen on ymmarrettivia, silld ehdottomiin vankeusrangaistuksiin
tuomittujen muutoksenhakukynnyksen voidaan olettaa olevan muita alhaisempi, kun taas syyttdjat

ja asianomistajat hakevat muutosta korkeimmasta oikeudesta vastaajia harvemmin.
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3. Oikeudenkiyntien laajuus

Oikeudenkiyntien kestoa tutkittaessa tutkittiin samalla oikeudenkdyntien laajuutta 1dhinna
tarkoituksena selvittdd, missd médrin juttujen laajuudella on yhteyttd niiden kestoon. Esimerkiksi
PAKK:n tutkimuksessa on esitetty olettamus, ettéd talousrikosjuttujen laajuus voisi olla yhteydessa
niiden pitkddn kédsittelyaikaan. Jutun laajuutta ja vaikeutta on pidetty myds EIT:n
ratkaisukdytdnnossd seikkana, joka voidaan ottaa huomioon arvioitaessa oikeudenkéynnin

kokonaiskeston hyviksyttivyyttd Euroopan ihmisoikeussopimuksen kannalta.

3.1 Laajuuden indikaattorit

Laajuutta tutkittiin seuraavilla indikaattoreilla: vastaajien, syytekohtien, padkasittelypdivien,
henkil6todistelun ja kirjallisten todisteiden seké valittajien maara. Lisdksi katsottiin, kuinka usein
valitus ylempéén oikeusasteeseen koski vain rangaistuksen mittaamista; tdmén taustalla on oletus
siitd, ettei rangaistuksen médrin arviointi kestéd yhtd kauan kuin syyksilukemista koskeva prosessi,
mikali jutun faktat ovat riidattomat. Vastaajien ja syytekohtien méérd laskettiin haastehakemuksesta
ja muut seikat erikseen kirdjdoikeuden ja hovioikeuden osalta niiden oikeudenkdyntimateriaalista.
Naiden ohella tilastoitiin jutun asiakirjamateriaalin laajuus eli se, oliko jutun paperipinon korkeus

alle 10 cm, 10-50 cm vai yli 50 cm.

3.2 Keskimédédrdinen jutun laajuus

Tutkimusaineiston talousrikosjutuissa oli kérdjdoikeudessa keskiméérin 3,3 vastaajaa ja jokaisella
vastaajalla keskimiirin 2,1 syytekohtaa. Kérdjdoikeudessa padkésittelypdivii oli keskimiirin 3,1 ja
hovioikeudessa, silloin kun suullinen paékaésittely jarjestetdan, keskiméirin 2,1. Hovioikeus ei
jéarjestényt lainkaan padkasittelyd 34,1 %:ssa tapauksia. Yli puolessa (57,3 %) tapauksista jutun

koko asiakirjamateriaalin laajuus oli alle 10 cm ja alle viidenneksessé (18,3 %) yli 50 cm.
Kérdjaoikeudessa kuultiin keskiméarin 8,2 henkil6a juttua kohti ja esitettiin 36,9 kirjallista

todistetta. Mikaili hovioikeudessa jérjestettiin suullinen padkésittely, siind kuultiin keskimédrin yhta

monta todistajaa kuin kérdjdoikeudessa. Kérdjaoikeudessa esitetyt kirjalliset todisteet vihenivit
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hovioikeuteen mentdessd muutamalla, silld hovioikeudessa esitettiin keskimédrin 34,0 kirjallista

todistetta.

Hovioikeuteen saapui keskiméédrin 2,3 valitusta juttua kohden. Vain 7 % kaikista hovioikeuteen
valittaneista henkil6isté valitti ainoastaan rangaistuksen mittaamisen osalta. Korkeimpaan oikeuteen
saapui keskiméédrin 1,5 valituslupahakemusta juttua kohden. Valitusluvan hakija haki muutosta vain
rangaistuksen mittaamiseen 10 %:ssa jutuissa. Korkein oikeus myonsi valitusluvan seitseméssi
tutkimusaineiston talousrikosjutussa, miké on 8,3 % kaikista sinne saapuneista tdssd tutkituista
talousrikoksia koskevista valituslupahakemuksista. Kaikista késittelemistdén asioista korkein oikeus

myontdd valitusluvan alle 10 %:ssa jutuista.

3.3 Jutun laajuuden vaihtelu hovioikeuspiireittdin

Talousrikosjuttujen laajuutta tutkittiin myos hovioikeuspiireittdin, jotta saataisiin selville, ovatko
jutut joissakin hovioikeuspiireissd keskimédrin laajempia kuin toisissa. Tdma voisi silloin
mahdollisesti selittdd keston vaihtelua hovioikeuspiireittdin. Laajuutta kuvaavat indikaattorit jaettiin
tétd tutkittaessa neljéstd viiteen luokkaan. Eri luokkien prosenttiosuuksia katsottaessa on
huomioitava, ettd yhden hovioikeuspiirin aineisto saattaa olla alle kymmenen juttua, jolloin yhden
jutun vaikutus prosenttiosuuksiin saattaa olla huomattava. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos
laajuusindikaattoreilla mitattuna laajempien juttujen maantieteellistd jakautumista sen
selvittaimiseksi, jakautuvatko laajemmat jutut tasaisesti ympéri maata vai onko tutkimusaineistossa
havaittavissa laajempien juttujen painottumista eteldiseen Suomeen. Téstd syystd vertailu tehtiin
Helsingin, Turun ja muun Suomen hovioikeuspiirien vililld. Koko aineiston jutuista Helsingin

hovioikeuspiiristd oli 36,6 %, Turusta 19,5 % ja muista hovioikeuspiireistd yhteensd 43,9 %.

3.3.1 Vastaajien mdicird
Jutun vastaajien mairé laskettiin haastehakemuksesta, joten vastaajien madra viittaa tassi

kardjdoikeusvaiheessa mukana olleisiin vastaajiin. Vastaajia oli keskimédérin 3,3 henkil64 / juttu.

Vastaajien mééré jaettiin seuraaviin luokkiin: 1, 2, 3-5, 6-10 ja yli 10 vastaajaa.
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Vastaajia KO Helsinki Turku Vaasa Rovaniemi | Kouvola | Itd-Suomi
1 23,3 % 31,3 % 0,0 % 25,0 % 11,1 % 71,4 %
2 20,0 % 18,8 % 72,7 % 37,5 % 33,3 % 14,3 %
3->5 36,7 % 43,8 % 27,2 % 25,0 % 44,4 % 14,3 %
6-->10 16,7 % 0,0 % 0,0 % 12,5 % 1,1 % 0,0 %
yli 10 3,3 % 6,3 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Kaavio 17. Vastaajien mddrd hovioikeuspiireittdin

Koko maassa eniten oli 3—5 vastaajan juttuja (34,6 %). Vaihtelua eri hovioikeuspiirien vililla oli
hieman. Helsingissd, Turussa ja Kouvolassa oli eniten 3—5 vastaajan juttuja, joista ensiksi
mainitussa prosentuaaliset osuudet jakautuivat kuitenkin kaikkein tasaisimmin eri luokkien kesken.
Vaasassa oli selvésti eniten kahden vastaajan juttuja ja Rovaniemelldkin néité oli eniten, joskaan ei

niin suuressa médrin. [ti-Suomessa puolestaan oli selvésti eniten yhden vastaajan juttuja.

Vain Helsingissé ja Turussa oli yli kymmenen vastaajan juttuja, ja 610 vastaajankin juttuja oli vain
osassa hovioikeuspiirejd. Eniten vastaajia oli Helsingin hovioikeuspiirissd kisitellyssé torkedssa
veropetoksessa, jossa vastaajia oli 25 (KKO:n Dnro R2007/1188). Vastaajien méérit
juttukohtaisesti ovat kuitenkin osaltaan riippuvaisia siitd, kuinka isoja juttukokonaisuuksia
yksittdiset syyttdjit tuovat késiteltaviksi yhdelld kertaa ja pilkotaanko juttuja esimerkiksi eri

vastaajien osalta eri oikeudenkdynteihin.
Asianomistajien médréa ei tilastoitu erikseen, silld yksittdisessd jutussa saattaa olla huomattava

maiiri sellaisia asianomistajia, jotka eivét vilttaméttd tosiasiallisesti osallistu prosessiin, kuten

velallisen rikoksessa rauenneen konkurssipesin velkojat.
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Kaavio 18. Maantieteellinen jakautuminen jutuissa, joissa oli véihintddn kolme vastaajaa

Kaaviosta ilmenee, ettd Helsingin hovioikeuspiirisséd (45,9 %) oli vastaajien lukumé&érilld mitattuna
enemmin laajempia juttuja kuin Turun hovioikeuspiirissd (21,6 %) tai muualla Suomessa (32,4 %).
Kun Helsingin hovioikeuspiiristi oli tutkimusaineiston jutuista kaikkiaan 36,6 %, on Helsingin
hovioikeuspiiri yliedustettuna kun taas muut hovioikeuspiirit ovat aliedustettuina. Turun
hovioikeuspiirin juttujen osuus néisté jutuista vastaa Turun suhteellista osuutta koko

tutkimusaineiston jutuista.

3.3.2 Hovioikeuteen valittaneiden mdicird

Hovioikeuteen valittaneiden maéra jaettiin luokkiin samalla lailla kuin vastaajienkin méaara.
Laskennassa valittaneisiin sisdltyvidt myos syyttdjd ja asianomistaja, mikéli ndma ovat hakeneet
muutosta. Valittajien miéré sisdltdd myds vastavalituksen tehneet osapuolet. Laskennasta on jétetty
pois vastapuolten méérd samasta syystd kuin kérdjdoikeudessa asianomistajat, miké johtaa siihen,

ettd yhdenkin valittajan jutussa prosessissa voi olla mukana huomattava méaérda muita osapuolia.
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Valittajia HO Helsinki Turku Vaasa Rovaniemi | Kouvola | Ita-Suomi
1 40,0 % 43,8 % 36,4 % 37,5 % 44,4 % 62,5 %
2 10,0 % 25,0 % 54,5 % 375 % 44,4 % 25,0 %
3-->5 46,7 % 31,3 % 9,1 % 25,0 % 1,1 % 12,5 %
6-->10 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
yli 10 33% 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 %

Kaavio 19. Hovioikeuteen valittaneiden mddrd juttua kohden

Hovioikeuteen valitti keskimaérin 2,3 henkil6d juttua kohden. Suurimmassa osassa hovioikeuksia
kasiteltavinad oli eniten sellaisia juttuja, joissa oli vain yksi valittaja. Helsingin hovioikeudessa
valittajia juttua kohden oli kuitenkin enemmin, yleisimmin 3-5. Helsinki oli my6s ainoa

hovioikeus, johon saapui sellainen juttu, jossa oli yli kymmenen valittajaa (12).

3.3.3 Korkeimmalta oikeudelta muutosta hakeneiden mdicirdi

Korkeimmalta oikeudelta haki muutosta keskiméirin 1,5 henkil6é juttua kohden. Kun asiaa
tarkastellaan ottaen lahtokohdaksi se, mikéd hovioikeus on asian kisitellyt, ei korkeimpaan oikeuteen
saapuneiden juttujen valittajien médré eroa juurikaan hovioikeuksittain. Helsingin hovioikeus on
tosin ainoa hovioikeus, josta saapui korkeimpaan oikeuteen sellaisia valituslupahakemuksia, joissa
oli yli kolme vastaajaa. Syyttdja oli korkeimmassa oikeudessa muutoksenhakijana viidessd vuonna
2007 saapuneessa talousrikosta koskeneessa jutussa, miké on 6,1 % kaikista tutkituista kyseisen

vuoden talousrikoksia koskeneista valituslupahakemuksista.

Valittajia KKO Helsinki Turku Vaasa Rovaniemi | Kouvola | Ita-Suomi
1 66,7 % 75,0 % 72,7 % 50,0 % 66,7 % 75,0 %
2 16,7 % 12,5 % 27,3 % 375 % 33,3 % 25,0 %
3 6,7 % 12,5 % 0,0 % 12,5 % 0,0 % 0,0 %
yli 3 10,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Kaavio 20. Korkeimmalta oikeudelta muutosta hakeneet juttua kohden
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3.3.4 Syytekohtien mdidird

Syytekohtien miira kardjaoikeuksissa jaettiin seuraaviin luokkiin: 1-2, 3-5, 6-10, 11-20 ja yli 20
syytekohtaa. Koko maassa eniten oli 1-2 syytekohdan juttuja (44,4 %). Vaasaa lukuun ottamatta
kaikissa muissa hovioikeuspiireissé oli eniten 1-2 syytekohdan juttuja. Vaasassa eniten oli 3—5

syytekohdan juttuja.

My0s syytekohtien osalta on huomioitava, ettd yksittdisilla syyttdjilld on erilaisia kdytdantdjd sen
suhteen, katsotaanko tietty rikoskokonaisuus yhdeksi vai useammaksi syytekohdaksi. Ndin on
esimerkiksi veroihin liittyvissé rikoksissa, joissa syyttdjd voi laatia saman verovelvollisen eri
verolajien veropetoksesta yhden, kaikki verolajit kattavan syytekohdan tai laatia jokaisen verolajin

osalta erillisen syytekohdan.

Syytekohtia Helsinki Turku Vaasa Rovaniemi | Kouvola | Ita-Suomi
1-->2 33,3 % 56,3 % 18,2 % 375 % 55,5 % 71,4 %
3->5 26,7 % 25,0 % 45,5 % 25,0 % 11,1 % 0,0 %
6-->10 20,0 % 6,3 % 36,4 % 37,5 % 0,0 % 14,3 %

11-->20 10,0 % 6,3 % 0,0 % 0,0 % 11,1 % 14,3 %
yli 20 10,0 % 6,3 % 0,0 % 0,0 % 22,2 % 0,0 %

Kaavio 21. Syytekohtien mdidird kdrdjdoikeuksissa hovioikeuspiireittdin

Helsingin hovioikeuspiirin osalta on huomioitava, ettd joka kymmenennessé jutussa oli yli 20
syytekohtaa. Kouvolassakin yli 20 syytekohdan juttuja oli 22,2 %, mutta on huomattava, etti sielld
tdmad prosenttiosuus muodostuu kahdesta jutusta, joissa toisessa oli 24 ja toisessa 59 syytekohtaa,
kun hovioikeuspiirin jutuista selvissd enemmistossé oli kuitenkin 1-2 syytekohtaa. Syytekohtien
osalta suurimmassa jutussa oli 71 syytekohtaa; juttu on sama Helsingin hovioikeuspiirissd kisitelty

torked veropetos (KKO:n Dnro R2007/1188), jossa vastaajia oli 25.
3.3.5 Pddkdsittelypdivien mddrd
Tutkimusaineiston jutuissa jérjestettiin kdrdjaoikeuksissa yhteensd 256 padkésittelypdivid, kun

hovioikeuksissa jarjestettiin yhteensd 111 padkasittelypdivad. Juttukohtaiset padkasittelypdivit

jaettiin seké kirdjdoikeuden ettd hovioikeuden osalta seuraaviin luokkiin: 1, 2, 3-5, 6-10 ja yli 10

38



padkésittelypdivad. Hovioikeudessa laskettiin myds niiden juttujen osuus, joissa padkésittelyd ei

jérjestetty lainkaan.

Paakasittelypaivia
KO Helsinki Turku Vaasa Rovaniemi | Kouvola | Ita-Suomi
1 43,3 % 75,0 % 63,6 % 100,0 % 55,6 % 62,5 %
2 3,3% 25,0 % 18,2 % 0,0 % 222 % 25,0 %
3-->5 26,7 % 0,0 % 18,2 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
6-->10 13,3 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 11,1 % 0,0 %
yli 10 13,3 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 11,1 % 12,5 %

Kaavio 22. Kdrdjdoikeuden pdcdkdsittelypdivien mdidrd hovioikeuspiireittdin

Koko maassa seki kirdjaoikeudessa ettd hovioikeudessa yhden paikasittelypdivén juttuja oli selva
enemmistd. Kaikissa kirdjdoikeuksissa yhden padkésittelypdivén juttujen osuus oli 61 % ja
hovioikeuksissa puolestaan 62,9 %. Rovaniemen hovioikeuspiirisséd kérdjdoikeudet jéarjestivit
ainoastaan yhden péivin késittelyjd ja Turun hovioikeuspiirissékin oli vain yhden (75 %) tai kahden
(25 %) paivéan mittaisia kardjédoikeuskésittelyjd. Vain Helsingin, Kouvolan ja Itd-Suomen
hovioikeuspiireissd jarjestettiin yli kymmenen pdivéd kestineitd kirdjdoikeuden padkasittelyja.

Helsingin hovioikeuspiirissd padkasittelypdivien jakautuminen eri luokkiin on kaikkein tasaisinta.

Eniten padkasittelypdivid (28 kappaletta) oli Helsingin hovioikeuspiirin jutussa, jossa oli eniten
myd0s vastaajia ja syytekohtia (KKO:n Dnro R2007/1188) sekd my6s yhdessd Kouvolan
hovioikeuspiirin jutussa. Itd-Suomen hovioikeuspiirissd yhdessd jutussa oli 15 padkasittelypdivid ja
Kouvolan hovioikeuspiirin yhdessa jutussa 28 pédkasittelypédivad, jotka nostavat kyseisten
hovioikeuspiirien prosenttiosuuksia muiden juttujen ollessa pddasiassa yhden tai kahden

padkésittelypdivin mittaisia.

Hovioikeuksissa oli Turun hovioikeutta lukuun ottamatta eniten yhden péékisittelypédivan
kestdneitd juttuja. Turun hovioikeudessa yhden pdivin juttujakin enemmén oli juttuja, joissa
padkésittelyd ei jarjestetty lainkaan. Turun hovioikeudessa padkasittely jarjestettiin vain joka

neljannessé jutussa. Ero muihin hovioikeuksiin on tdssd suhteessa huomattava.
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Péaadkasittelypaivia
HO Helsinki Turku Vaasa Rovaniemi | Kouvola | Itd-Suomi

0 26,7 % 75,0 % 18,2 % 375 % 222 % 12,5 %

1 33,3% 18,8 % 54,5 % 62,5 % 66,7 % 50,0 %

2 13,3 % 6,3 % 18,2 % 0,0 % 0,0 % 25,0 %

3->5 20,0 % 0,0 % 9,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

6 -->10 6,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 11,1 % 12,5 %

yli 10 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Kaavio 23. Hovioikeuksien pdckdisittelypdivien mdidird

Y1i kymmenen péékisittelypéivén juttuja ei hovioikeuksissa ollut lainkaan. Laajoja, 610
hovioikeuskésittelypdivin juttuja jérjestettiin vain Helsingissd, Kouvolassa ja [td-Suomessa, joissa
kahdessa viimeksi mainitussa hovioikeudessa oli jdlleen yksi muita suurempi juttu prosenttiosuutta
korottamassa. Helsingin hovioikeudessa 6—10 késittelypdivén juttuja oli kaksi. Pisin hovioikeuden

suullinen padkésittely kaytiin Itd-Suomen hovioikeudessa ja se kesti kymmenen péaivéa.
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Kaavio 24. Maantieteellinen jakautuminen jutuissa, joissa jdrjestettiin kdrdjdoikeudessa vihintddn

kolme pddkdsittelypdivdid

Kaaviosta ilmenee, ettd 76,2 % jutuista, joissa jirjestettiin kirdjaoikeudessa kolme
padkasittelypdivéd tai enemmaén, sijoittuu Helsingin hovioikeuspiiriin. Turun hovioikeuspiirissi
téllaisia juttuja ei ollut tutkimusaineistossa lainkaan. Muiden hovioikeuspiirien osuus oli 23,8 %.

Kérgjaoikeuden péadkasittelypédivien lukumadrilld mitattuna laajemmat jutut painottuvat selvésti
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Helsingin hovioikeuspiiriin. Hovioikeusvaiheessa luvut ovat vastaavanlaiset (Helsinki 72,7 %,

Turku 0 %, muut 27,3 %).

3.3.6 Henkilotodistelun mdicird

Henkilotodistelun médra laskettiin kokonaisuudessaan kattaen kaiken pédkasittelyssé esitetyn
henkil6todistelun riippumatta kuullun henkilon statuksesta. Henkil6todistelu kattaa siten
varsinaisten todistajien liséksi vastaajan, asianomistajan ja kaikkien muidenkin
todistelutarkoituksessa kuultujen henkil6jen kuulemisen. Mukaan on laskettu myos nauhalta kuullut
todistajankertomukset. Henkil6todistelun mééré jaettiin luokkiin seuraavasti: 1-3, 4-8, 9-15 ja yli
15 henkilod. Kaikissa maan kéirédjaoikeuksissa eniten oli 4-8 kuultavan juttuja (40,2 %), samoin
hovioikeuksissa (50,0 %). Tutkimusaineiston jutuissa henkil6todistelun méara oli kérdjaoikeuksissa

yhteensd 673 kuultavaa ja hovioikeuksissa yhteensd 441 kuultavaa.

Kuultuja KO Helsinki Turku Vaasa Rovaniemi | Kouvola | Itd-Suomi
1-->3 20,0 % 43,8 % 27,3 % 37,5 % 33,3 % 0,0 %
4-->8 26,7 % 37,5 % 45,5 % 50,0 % 44,4 % 87,5 %
9-->15 36,7 % 18,8 % 18,2 % 12,5 % 11,1 % 0,0 %
yli 15 16,7 % 0,0 % 9,1 % 0,0 % 1.1 % 12,5 %

Kaavio 25. Henkilotodistelun mdidrd kdrdjdoikeudessa hovioikeuspiireittdin

Kardjaoikeuden padkésittelyissd Turun hovioikeuspiirissé oli eniten pienid, 1-3 kuultavan henkilon
juttuja. Helsingin hovioikeuspiirissi kérdjaoikeuskésittelyissé oli puolestaan pddosin 9—15
kuultavaa. Muut hovioikeuspiirit asettuvat ndiden kahden vilille, silld niissd oli eniten 4—8
kuultavan juttuja. Eniten todistelutarkoituksessa kuultuja henkil6itéd kérdjaoikeudessa (54

kappaletta) oli Kouvolan hovioikeuspiirissd kisitellyn torkedn veropetoksen pédkasittelyssa.
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Kuultuja HO Helsinki Turku Vaasa Rovaniemi | Kouvola | Ita-Suomi

1-->3 13,6 % 0,0 % 222 % 40,0 % 28,6 % 0,0 %
4-->8 31,8 % 50,0 % 66,7 % 60,0 % 42,9 % 85,7 %
9-->15 45,5 % 50,0 % 1,1% 0,0 % 28,6 % 0,0 %
yli 15 9,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 14,3 %

Kaavio 26. Henkilotodistelun mdiciré hovioikeudessa.

Hovioikeuksissa kuultavia oli yleisimmin 4—8 kaikissa muissa paitsi Helsingin hovioikeudessa.
Helsingissé eniten oli 9—15 kuultavan juttuja, joita oli melkein puolet. Vain Itd-Suomen ja Helsingin
hovioikeuksissa oli yli 15 kuullun henkilon juttuja, joita oli Helsingissé kaksi ja Itd-Suomessa yksi.
Eniten kuultavia henkil6itd (56 kappaletta) oli Helsingin hovioikeudessa késitellyssé torkeédssa

veropetoksessa (KKO:n Dnro R2007/1188).
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Kaavio 27. Maantieteellinen jakautuminen jutuissa, joissa on kuultu todistelutarkoituksessa

véhintddn yhdeksdn henkilod kérdjdoikeudessa
Henkil6todistelun madrilld mitattuna laajemmat jutut ndyttavét painottuvan Helsingin

hovioikeuspiiriin, kun taas Turun hovioikeuspiirisséd ja muissa hovioikeuspiireissd néité juttuja oli

niiden suhteellista osuutta vihemméin. Helsingin osuus néisti jutuista oli kirdjdoikeusvaiheessa
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61,5 %, Turun 11,5 % ja muiden hovioikeuspiirien 26,9 %. Hovioikeusvaiheessa vastaavat luvut

olivat Helsingisséd 66,7 %, Turussa 11,1 % ja muissa hovioikeuspiireissd 22,2 %.

3.3.7 Kirjallisten todisteiden mdidird

Kirjalliset todisteet jaettiin luokkiin kymmenittdin seuraavasti: 1-10, 11-20, 21-50, 51-100 ja yli
100 todistuskappaletta. Koko maassa oli eniten 1-10 kirjallisen todisteen juttuja seka
kardjaoikeusvaiheessa (35,4 %) ettd hovioikeuksissa (34,5 %). Kirjallisten todisteiden mééra oli

kérdjdoikeuksien jutuissa yhteensd 3 023 ja hovioikeuksissa 2 753.

Kirjallisten todisteiden médrd on riippuvainen niiden erittelytavasta. Syytteen kirjoittamistavasta
riippuen esimerkiksi yksi verotarkastuskertomus saatetaan darimmilldén katsoa joko yhdeksi
todisteeksi tai esimerkiksi sen liitteet kukin erikseen omaksi todisteekseen. Kirjalliset todisteet on
laskettu tuomioista niissd kdytettyd laskentatapaa noudattaen. Mikili useammat jutun osapuolet ovat
esittdneet kirjallisina todisteina samoja dokumentteja, ei paéllekkdisyyksid ole huomioitu, vaan
sama asiakirja saattaa olla mukana useampaan kertaan. Hovioikeuden osalta on laskettu kaikki
kirjalliset todisteet, vaikka ne olisivat samoja, jotka on todisteina esitetty jo kirdjaoikeudessa.
Mikdli kirjallisista todisteista ei hovioikeuden tuomiossa ole lausuttu mitéén, eiké niihin ole viitattu
valituksessa, on kirjallisten todisteiden mééréksi oletettu sama kuin kirdjdoikeudessa. Esimerkiksi
jutuissa, joissa ei ole hovioikeudessa jérjestetty suullista padkasittelyd, on hovioikeuden kirjallisen

todisteiden méardksi merkitty sama kuin on merkitty kérdjdoikeuden osalta.

Todisteita KO Helsinki Turku Vaasa Rovaniemi | Kouvola | Itd-Suomi
1-->10 26,7 % 62,5 % 27,3 % 50,0 % 22,2 % 25,0 %
10 --> 20 13,3 % 18,8 % 27,3 % 37,5 % 22,2 % 25,0 %
20 --> 50 30,0 % 6,3 % 36,4 % 12,5 % 33,3 % 37,5 %
50 --> 100 23,3 % 6,3 % 9,1 % 0,0 % 11,1 % 12,5 %
yli 100 6,7 % 6,3 % 0,0 % 0,0 % 11,1 % 0,0 %

Kaavio 28. Kirjallisten todisteiden mdcdrd kdrdjdoikeudessa hovioikeuspiireittdin
Vihiten kirjallisia todisteita kérdjdoikeusvaiheessa oli Turun hovioikeuspiirissd, jossa eniten oli 1—

10 kirjallisen todisteen juttuja. Kaikkien muiden hovioikeuspiirien kérdjdoikeuskasittelyissé oli

eniten 1020 tai 20-50 kirjallisen todisteen juttuja. Eniten, jopa 430 todistetta, oli Helsingin
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hovioikeuspiirin torkedsséd veropetoksessa (KKO:n Dnro R2007/1188), joka on ollut suurin useilla

muillakin indikaattoreilla mitattuna.

Todisteita HO Helsinki Turku Vaasa Rovaniemi | Kouvola | Itd-Suomi
1-->10 241 % 62,5 % 36,4 % 37,5 % 33,3 % 12,5 %
10 --> 20 172 % 18,8 % 18,2 % 50,0 % 33,3 % 25,0 %
20 --> 50 241 % 6,3 % 36,4 % 12,5 % 22,2 % 50,0 %
50 --> 100 27,6 % 6,3 % 9,1 % 0,0 % 0,0 % 12,5 %
yli 100 6,9 % 6,3 % 0,0% 0,0 % 11,1 % 0,0 %

Kaavio 29. Kirjallisten todisteiden mdcrd hovioikeuksittain

Kirjallisten todisteiden méiré vaihtelee suuresti myds hovioikeuksissa. Turun, Vaasan ja Kouvolan
hovioikeuksissa oli eniten 1-10 kirjallisen todisteen juttuja kun Helsingissé puolestaan oli eniten
50-100 kirjallisen todisteen juttuja. Eniten kirjallisia todisteita oli Helsingin hovioikeudessa
kisitellyssé torkedssd veropetoksessa (Dnro R2007/1188), jossa esitettiin 435 dokumenttia

todistuskappaleina.
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Kaavio 30. Vihintdcdn 20 kirjallista todistetta kdrdjdoikeudessa sisdltineiden juttujen

maantieteellinen jakautuminen

My6s kirjallisten todisteiden lukumaééralld mitattuna laajemmat jutut painottuvat Helsingin

hovioikeuspiiriin. Helsingin osuus véhintdén 20 kirjallista todistetta sisdltdneistd jutuista on 50,0 %,
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Turun 8,3 % ja muiden hovioikeuspiirien 41,7 %. Turun hovioikeuspiirissé tdlld indikaattorilla
mitattuja laajempia juttuja on huomattavasti vihemmaén kuin mitd Turun osuus on kaikista
tutkimusaineiston jutuista. Sitd vastoin muiden hovioikeuspiirien jutut vastaavat niiden suhteellista

osuutta.

3.3.8 Asiakirjamateriaalin mddrd

Juttuja tutkittaessa tarkasteltiin myos niiden asiakirjamateriaalin maardé. Asiakirjamateriaali sisélsi
kaiken jutussa késittelyn eri vaiheissa syntyneen asiakirjamateriaalin, kuten esitutkintapdytédkirjan
liitteineen, haastehakemukset seké kérédjaoikeuden, hovioikeuden ja korkeimman oikeuden
késittelyjen yhteydessd syntyneet asiakirjat mukaan lukien kaikki poytikirjat, tuomio, kirjalliset
lausumat ja kirjalliset todisteet. Jutun kaikkien asiakirjojen méérd mitattiin asiakirjapinon
korkeutena. Kaikissa hovioikeuspiireissi oli eniten juttuja, joiden asiakirjapino oli alle 10 cm
korkea. Suhteellisesti véhiten téllaisia juttuja oli Helsingin hovioikeuspiirissd ja eniten Rovaniemen
hovioikeuspiirissd. Toisaalta juttuja, joiden asiakirjamateriaalin laajuus oli yli puoli metrié, oli
Helsingin ja Itd-Suomen hovioikeuspiireissd vdhintdén neljannes. Laajuudeltaan alle 10 cm:n
talousrikosjuttua voidaan padsiantoisesti pitdd tyypillisend talousrikosjuttuna, jonka kisittelyyn ei
pitéisi liittyd jutun laajuuden vuoksi ongelmia, vaan sen tulisi menna prosessin ldpi varsin sujuvasti.
On kuitenkin todettava, ettd kaikista tuomioistuinlaitoksessa késiteltdvista rikosasioista valtaosa on

asiakirjamateriaaliltaan huomattavasti alle 10 cm paksuja.

Asiakirja- Helsinki Turku Vaasa |Rovaniemi| Kouvola | Iti-Suomi | Kaavio3l.

materiaali C .. . .
Asiakirjamateriaalin

alle 10 cm 40,0 % 57,3 % 72,7 % 75,0 % 55,5 % 625% | laajuus

10 - 50 cm 33,3 % 24.4 % 27,3 % 12,5 % 22,2 % 12,5 % hovioik L

yli 50 cm 267% | 183% 0,0 % 125% | 222% | 250% ovioikeuspiirelttain

Asiakirjamateriaalin laajuus kuvaa tutkimuksessa kerétyistéd yksittdisistd indikaattoreista ehka
parhaiten esitutkinnan ty6ldyttd ja vaativuutta, silld asiakirjamateriaalista pddosa koostuu
esitutkintapoytikirjasta. Esitutkintapdytdkirjan paksuuden puolestaan voidaan otaksua olevan
tyypillisesti riippuvainen siitd, kuinka paljon poliisi ja muut esitutkintaa tukevat viranomaiset ovat

joutuneet kayttiméadn aikaa jutun faktapuolen selvittdmiseen. Niisséd tutkimusaineistoon
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sisdltyneessd 15 jutussa, joissa asiakirjamateriaalin paksuus on yli 50 cm, esitutkinta kesti
keskimadrin 805 pdivai eli vajaa 300 pdivad keskiméadrdistd esitutkintaa enemmaén. Kuitenkin ndista
jutuista vain kolmen tutkinta kesti yli 1 000 pdivéa, kun taas viiden jutun tutkinta kesti alle yhden
vuoden. Niissd tutkimusaineistoon sisdltyvissd 45 jutussa, joissa asiakirjamateriaalin paksuus oli
alle 10 cm, esitutkinta kesti keskim&érin 339 paivad. Niistd jutuista kahden tutkinta kesti 1000
pdivid tai enemmaén, kun taas 27:n jutun tutkinta kesti alle yhden vuoden. Alle yhden vuoden
kestdneiden juttujen suhteellinen osuus asiakirjamateriaaliltaan laajoissa ja pienissd jutuissa ei

poikkea huomattavasti toisistaan.

Asiakirjamateriaalin laajuuden voidaan otaksua kuvaavan melko hyvin myos syyteharkinnan
vaativuutta, silld syyttdjan on syyteharkintaa tehtéessd tutustuttava ldhtokohtaisesti kaikkeen
esitutkinta-aineistoon ja paétettdva sen perusteella ne teot, joista syyte nostetaan seké arvioitava
syytteen késittelyn kannalta relevantti naytto. Se, kuinka paljon syyttdjd on jo esitutkintavaiheessa
jutun tutkinnasta selvill, voi vaikuttaa kuitenkin huomattavasti varsinaisen syyteharkinta-ajan
pituuteen. Tutkimusaineistoon sisdltyneen asiakirjamateriaaliltaan 15:n laajan (yli 50 cm) jutun
osalta keskimiérédinen syyteharkinta-aika oli 362 paivéd; kuitenkin titd lukua nostaa huomattavasti
yksi Helsingin hovioikeuspiirin juttu, jossa syyteharkinta kesti 1 718 pdivéa. Ilman kyseistd juttua
asiakirjamateriaaliltaan laajojen juttujen syyteharkinta kesti keskiméaarin 264 péivai eli yllattaen
hieman vdhemmaén kuin syyteharkinnan keskiméérdinen kesto (268 piivad) koko maassa oli.
Alueelliset erot Helsingin hovioikeuspiirin ja muun Suomen vélilld ovat tdssdkin huomattavat:
Muualla Suomessa syyteharkinta-aika kesti yli kuusi kuukautta vain kolmessa jutussa, joista yksi oli
kasitelty Kouvolassa (189 pdivid), yksi [td-Suomessa (191 pdivid) ja yksi Turussa (321 pdivad).
Helsingin hovioikeuspiirissd kahdeksasta laajasta jutusta vain yksi ratkaistiin alle kuudessa
kuukaudessa loppujen kestédessi tyypillisesti yli vuoden. Asiakirjamateriaaliltaan pienissé (alle 10
cm) 45 jutussa keskimiérdinen syyteharkinta-aika oli 226 pdivai eli ero keskiméardiseen
kisittelyaikaan oli vain 42 péivad lyhyempi. Néisti jutuista 21:n syyteharkinta-aika kesti yli 180
paivad. Alueellisista kisittelyajoista nousee esille syyteharkinnan venyminen erityisesti Vaasan
hovioikeuspiirissd, silld asiakirjamateriaaliltaan pienten juttujen syyteharkinta kesti sielld

keskiméérin 344 pdivad, kun aineiston keskiarvo oli sielld 303 paivaa.
Kérgjaoikeudessa asiakirjamateriaaliltaan laajat yli 50 cm jutut késiteltiin keskiméérin 340 pdivéssa

eli 36 paivad keskiméaardisté kasittelyaikaa (304 pdivdd) hitaammin. Naistd jutuista viiden késittely

kesti yli vuoden, kun taas nelji késiteltiin alle puolessa vuodessa. Asiakirjamateriaaliltaan pienet
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jutut’ kisiteltiin keskimédrin 271 piivissa. Naistd 13:ssa kiisittely kesti yli vuoden, kun taas 19
kasiteltiin alle puolessa vuodessa. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd Vaasan hovioikeuspiirissd
asiakirjamateriaaliltaan pienten talousrikosjuttujen kisittelyajat (398 péivdd) olivat hieman

korkeammat kuin Vaasan kaikkien talousrikosjuttujen keskimédridiset késittelyajat (389 pdivid).

Hovioikeudessa asiakirjamateriaaliltaan laajat yli 50 cm jutut kédsiteltiin keskiméérin 466 péaivéssa
eli 54 paivad keskiméardistd kisittelyaikaa (412 pdivéad) hitaammin. Néisté jutuista yhdeksdn
késittely kesti yli vuoden ja yhden jutun kisittely kesti yli kaksi vuotta. Asiakirjamateriaaliltaan
pienet alle 10 cm jutut'® kiisiteltiin keskiméirin 394 paivissi. Niisti jutuista 25:ssa kisittely kesti
yli vuoden ja kolmen yli 2 vuotta. Pienistd jutuista viisi kdsiteltiin alle puolessa vuodessa.
Hovioikeusvaiheessa Vaasan hovioikeuspiirissé pienet jutut késiteltiin hieman kaikkien tutkittujen

Vaasan juttujen keskiarvoa (433 pdivdd) nopeammin 425 péivissa.

3.4 Pienet ja suuret talousrikosjutut

Laajuutta kuvaavien indikaattorien perusteella juttuméadrésti eroteltiin tietyin perustein niin sanotut
pienet ja suuret jutut. Molemmille laskettiin keskiméairéiset késittelyajat, jotta ndhtdisiin, eroaako
pienten tai suurten juttujen keskiméddrdinen késittelyaika kaikkien juttujen keskimédriisestd
kasittelyajasta. Tarkoituksena oli siis selvittdd, vaikuttaako jutun laajuus kisittelyaikaan niin, etti
pienten juttujen kisittelyaika on kaikkien juttujen keskiméérdista kéasittelyaikaa lyhyempi ja

toisaalta, ettd suurten juttujen késittelyaika on vastaavasti pidempi.

3.4.1 Pienten juttujen osuus ja kdsittelyaika

Pieniksi jutuiksi médriteltiin sellaiset talousrikosjutut, joka tayttdvit seuraavat viisi kriteeria:
1) vastaajia 1 - 2,

2) syytekohtia 1 - 2,

3) padkasittelypaivid kirdjaoikeudessa 1,

4) padkisittelypdivid hovioikeudessa enintdédn 1, mikali padkésittely on jarjestetty sekd

? Kiridjdoikeuden kisittelyajan kesto saatiin laskettua 46:sta asiakirjamateriaaliltaan pienestd jutusta, kun esitutkinnan ja
syyteharkinnan pituus voitiin selvittdd 45:std asiakirjamateriaaliltaan pienesti jutusta.
' Hovioikeuden kisittelyajan kesto saatiin laskettua 47:sta asiakirjamateriaaliltaan pienesti jutusta.
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5) asiakirjamateriaalia alle 10 cm.

Naitd pienid juttuja oli kaikista kyseisen vuoden jutuista alle neljénnes eli 23,2 %. Pienet jutut
jakautuivat niin, ettd niitd oli kaikissa hovioikeuksissa, eniten kuitenkin Itd-Suomen
hovioikeuspiirissd, jossa pienten juttujen osuus kaikista jutuista oli 37,5 %. My6s Turun ja
Kouvolan hovioikeuspiireisséd pienten juttujen osuus oli yli kolmannes. Vihiten pienid juttuja oli
Rovaniemen hovioikeuspiirissd, jossa niitd oli vain 12,5 %. Rovaniemen tulosta voidaan pitdi
jossain médrin ylldttavina, silld tutkimusaineistossa Rovaniemen hovioikeuspiirin jutuista puolet
(nelja kpl) oli verorikkomusjuttuja, jotka ovat tyypillisesti juttuina varsin pienid talousrikoksia.
Rovaniemen verorikkomusjutuista kolmessa oli vastaajia kolme tai enemmaén, mistd syysta niitd ei

luettu pieniksi jutuiksi.

Pienten juttujen Helsinki Turku Vaasa Rovaniemi | Kouvola | Ita-Suomi
osuus
Juttuja YHT. 30 16 11 8 8 9
Pienia juttuja 5 5 2 1 3 1
% - osuus 16,7 % 31,3 % 18,2 % 12,5 % 33,3 % 37,5 %

Kaavio 32. Pienten juttujen osuus

Pienten juttujen keskiméardinen kokonaiskisittelyaika oli noin 3 vuotta 8 kuukautta 12 pdivad, mika
on noin 1 vuoden 2 kuukautta lyhyempi kuin kaikkien juttujen keskiméérdinen kisittelyaika. EIT:n
kayttamalla tavalla laskettuna pienten juttujen keskimddrdinen kisittelyaika on 2 vuotta 11
kuukautta 25 pdivid, jolloin ero késittelyajassa muihin juttuihin verrattuna on vieldkin suurempi

(eroa keskiméardiseen EIT-kisittelyaikaan 1 vuosi 5 kuukautta).

3.4.2 Suurten juttujen osuus ja kdsittelyaika

Suuriksi jutuiksi médriteltiin jutut, joissa neljd seuraavista viidestd kriteeristé tayttyy:
1) vastaajia védhintdén 6,

2) syytekohtia vdhintdén 6,

3) padkasittelypaivid kdrdjaoikeudessa vahintién 6,

4) paakasittelypédiva hovioikeudessa vihintddn 6 seké
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5) asiakirjamateriaalia yli 50 cm.

Naitd suuria juttuja oli yhteensd kuusi kappaletta eli 7,3 % koko juttukannasta. Suurista jutuista

neljé oli Helsingin, yksi Kouvolan ja yksi Itd-Suomen hovioikeuspiirista.

Suurten juttujen Helsinki Turku Vaasa Rovaniemi | Kouvola | Ita-Suomi
osuus
Juttuja YHT. 30 16 11 8 8 9
Suuria juttuja 4 0 0 0 1 1
% - osuus 13,3 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 12,5 % 11,1 %

Kaavio 33. Suurten juttujen osuus

Suurten juttujen keskimiddrdinen kokonaiskisittelyaika oli noin 7 vuotta 2 kuukautta, miké on noin
2 vuotta 4 kuukautta pidempi kuin kaikkien juttujen keskiméardinen késittelyaika. Jalleen EIT:n
kayttamalla laskentatavalla ero on vieldkin suurempi, keskiméairdisen kokonaiskisittelyajan ollessa
melkein tasan 7 vuotta ja eron ollessa 2 vuotta 7 kuukautta EIT:n tavalla laskettuun keskiméérdiseen
késittelyaikaan. Suuria juttuja esiintyy lukumaééréisesti eniten Helsingin hovioikeuspiirissd, mutta

niitd esiintyy yksittdisiné tapauksina kuitenkin ympéri maata.
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4. Mahdollisia oikeudenkiiynnin kestoon vaikuttavia seikkoja

4.1 Oikeudenkdynnin laajuuden, hovioikeuspiirin ja rangaistusseuraamuksen vaikutus

oikeudenkéynnin kestoon

Tutkimuksessa haluttiin talousrikosoikeudenkédyntien keston ja laajuuden kuvaamisen liséksi
selvittdd, selittavétko erot juttujen laajuudessa eroja myos talousrikosjuttujen
kokonaiskisittelyajoissa. Tétd varten Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen (OPTULA) tutkija Ville
Hinkkanen teki tarvittavat tilastolliset analyysit. Analyysissd oli mukana 80 korkeimmassa
oikeudessa vuonna 2007 kisiteltyd tapausta, silld kaikista jutuista ei saatu kaikkia tarvittavia

paivamaiirié selvitettyd.

Analyysissé pyrittiin selvittdméédn, mitkd muuttujat selittdvit oikeudenkdynnin kestoa. Tarkoitusta
varten rakennettiin regressiomalli, jonka selitettdvéind muuttujana oli oikeudenkdynnin
kokonaiskesto padivind. Selittdvind muuttujina — mahdollisina kestoon vaikuttavina tekijoind —
tarkasteltiin kolmeen eri ryhméén kuuluvia muuttujia:

1) jutun laajuus (muuttujina padkasittelypédivien, todistajien ja kirjallisten todisteiden lukuméérit)
2) jutun rangaistusseuraamus (oliko ankarin jutussa tuomittu rangaistus sakko vai tatd ankarampi)

3) hovioikeuspiiri.

Mallia rakennettaessa tarkasteltiin muuttujina myos rikosnimiketts, vastaajien ja syytekohtien
lukumaéérid, henkilotodistelun madris, valittajien méadrad hovioikeudessa ja KKO:ssa, vain
rangaistuksen mittaamisen osalta muutosta hakeneiden osuutta seké asiakirjamateriaalin maaraa
senttimetreind mitattuna. Namé muuttujat eivit kuitenkaan lisdnneet mallin ennustetarkkuutta —
toisin sanoen ndmi seikat eivit selittdneet erityisen hyvin oikeudenkdynnin kokonaiskestoa tai ne
kuvasivat samaa asiaa kuin jokin muu jutun laajuutta kuvaavista muuttujista — ja ne jétettiin
lopullisesta mallista pois. Lopulliseen malliin valikoituivat siis merkittivimmat muuttujat, joilla

oikeudenkdynnin kestoa pystyttiin selittiméan.
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Luotu regressiomalli selittiz 38 % kokonaiskisittelyaikojen vaihtelusta''. Kokonaiskisittelyaikaan

vaikuttavat merkittivisti siis muutkin seikat kuin tissi tutkimuksessa selvitetyt muuttujat'?.

Keskeisin havainto oli, ettd kisittelyaikojen erot hovioikeuspiirien vélill4 ovat tilastollisesti
merkitsevid'®. Se, missd hovioikeuspiirissi juttu kiisitelldn, on selvissi yhteydessi
kokonaiskdisittelyaikaan. Tdmé oli my®ds tilastollisen analyysin merkittdvin yksittdinen tulos. Vaikka
tutkimusaineistossa oli havaittavissa, ettd juttujen laajuudessa on hovioikeuspiireittdin eroja, erot
eivit padkasittelypdivien, henkil6todistelun ja kirjallisten todisteiden madralla mitattuna riitd
selittdimadn késittelyaikojen vaihtelua — jutun hovioikeuspiiri siis vaikuttaa analyysin mukaan
kokonaiskisittelyaikaan my6s muista syistd kuin juttujen laajuudesta johtuen. Kun juttujen laajuus
vakioitiin, vertailuryhméné olevassa Helsingin hovioikeuspiirissd keskimadrdistd juttua késiteltiin 5
vuotta 10 kuukautta. Tdllainen yhtd laaja talousrikosjuttu késiteltiin Turun hovioikeuspiirisséd 23
kuukautta'®, Kouvolan hovioikeuspiirissi 14 kuukautta ', Iti-Suomen hovioikeuspiirissi 11
kuukautta, Rovaniemen hovioikeuspiirissé seitsemén kuukautta ja Vaasan hovioikeuspiirissd nelja

kuukautta nopeammin kuin vertailuryhména olevassa Helsingin hovioikeuspiirissa.

Jutun rangaistusseuraamuksella oli niin ikdédn vaikutus kokonaiskésittelyaikaan: tutkimusaineiston
sakkojutut késiteltiin keskimédrin 13 kuukautta muita juttuja nopeammin. Yhteys ei kuitenkaan
ollut tilastollisesti merkitsevd, vaan vaihtelu on niin pienti, ettd se voi menné tutkimusaineiston
satunnaisen vaihtelun piiriin. Sakkojuttujen kokonaiskésittelyaika oli keskiméérin 3 vuotta 8

kuukautta, kun ankarampien seuraamusten jutut késiteltiin keskiméérin viidessd vuodessa.

My6s jutun laajuudella oli analyysin mukaan yhteys kokonaiskésittelyaikaan: yksi padkéasittelypaiva
lisdd kardjaoikeudessa ja hovioikeudessa pidentdd tutkimusaineistossa kokonaiskisittelyaikaa
keskiméérin 11 pdivéd, yhden henkilon kuuleminen 5 pdivaa ja yksi kirjallinen todiste 0,8 péivaa.

Niamikéidn yhteydet eivit kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid.

" PAKK:n tutkimuksessa kéytetty logistinen regressioanalyysi selitti 29 % esitutkinnan kestoon vaikuttavista seikoista.
PAKK:n tutkimuksessa muuttujina olivat rikosnimikkeiden lukumaird, rikostutkijoiden lukumaira, ETL 15 §:n
mukaisen ilmoituksen tekeminen syyttdjille, ilmoitusviive, tutkintaviive, la4ni, ilmoittaja, epdiltyjen ja asianomistajien
lukumaird, pakkokeinojen kaytto ja onko rikosilmoitukseen kirjattu yhteys muihin rikosilmoituksiin.

2 Tillaisia muita seikkoja, jotka vaikuttavat kokonaiskisittelyaikaan, saattavat olla esimerkiksi juttua kisittelevien
henkildiden vaihdokset eri viranomaisissa, juttuihin kiytettdvissi olevien henkildresurssien maérit tai yksittdisten juttua
kasittelevien henkiléiden osaaminen. Niitd muita seikkoja ei voitu kuitenkaan téssd tutkimuksessa analysoida.

1 Ero nikyy my®s varianssianalyysissi: ANOVA p = 0,002.

" Ero vertailuryhméén tilastollisesti merkitseva, p = 0,001.

'S Ero vertailuryhméén tilastollisesti melkein merkitseva, p = 0,063.
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Jutun laajuudella ndyttdd olevan siind mielessd yhteys kokonaiskésittelyaikaan, ettd laajoissa
jutuissa kokonaiskésittelyaika on pitkd, mutta pienissé jutuissa kokonaiskésittelyaika voi olla pitkd
tai lyhyempi. Yhteyttd kuvaavat seuraavat yksittdisilla laajuusindikaattoreilla (padkésittelypéivit,

henkilstodistelu, kirjalliset todisteet) laaditut kuvat'®:
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Kaavio 34. Kdsittelyajan ja pdcdikdsittelypdivien suhde

Kaavion 34 vaaka-akselilla on pédkisittelypédivien lukumiéré pdivind ja pystyakselilla kisittelyaika
vuosina. Pallot kuvaavat yksittdisté juttua. Siten 1-2 padkasittelypdivén juttujen
kokonaiskisittelyaika vaihtelee reilusta yhdesti vuodesta yli yhdeksédén vuoteen. Toisaalta kuvasta
ilmenee, ettd kun yksittidisessd jutussa kirdji- ja hovioikeuksien padkisittelypdivien mééréd on

enemmaén kuin 15, kokonaiskisittelyajat ovat (yhti juttua lukuun ottamatta) yli kuusi vuotta.

'® Kuvat on laatinut OPTULAn tutkija Ville Hinkkanen.
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Kaavio 35. Kdsittelyajan ja henkilotodistelun mdcdrdn suhde

Kaavion 35 vaaka-akselilla on todistelutarkoituksessa kuultujen henkildiden lukuméaéra kiraja- ja
hovioikeudessa yhteensd. Myos henkilotodistelun méédrdadn patee sama kuin padkasittelypéivien
lukumédrdian: Kun jutussa on paljon henkil6todistelua, kisittelyaika muodostuu pitkdksi. Vaikka
kuultavia olisi vdhin, voi yksittdisen jutun késittelyaika kuitenkin muodostua yhté pitkiksi kuin

laajaa henkil6todistelua siséltdvén jutun késittely.
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Kaavio 36: Kdsittelyajan ja kirjallisten todisteiden lukumdidirdn suhde

Kirjallisten todisteita esittdvd kaavio 36 on samankaltainen kuin péékasittelypdivid ja
henkil6todistelua esittdavét kuvat: Kun jutussa on paljon kirjallisia todisteita, késittelyaika
muodostuu helpommin pitkiksi. Kuitenkin varsin pienen kirjallisen todistelun méaaréllékin jutun

késittelyaika saattaa olla huomattavan pitka.

Yksittdisessd jutussa esitetyn kirjallisen ja henkilotodistelun méérd on tyypillisesti yhteydessa
padkasittelypdivien midraan, muttei poikkeuksetta. Joissakin jutuissa esiintyi lukuméérdisesti
paljonkin henkil6todistelua ilman, ettd niiden kuulemiseen olisi kdytetty paljon aikaa. Esimerkiksi
Rovaniemen hovioikeuspiirissd on yhdessé jutussa ollut 11 kuultavaa, mutta jutun késittely on

kestanyt sekd kdrdja- ettd hovioikeudessa kummassakin yhden péivén.

4.2 Tiedoksiantoaikojen pituus kirdjdoikeuksissa ja peruutetut padkasittelypéivit
Koska edelld kuvattu mallilla pystyttiin selittdméén oikeudenkdynnin kestosta noin 38 %,

tarkasteltiin lisdksi myos muita tekijoitd, jotka saattaisivat selittdd kokonaiskésittelyaikojen

vaihtelua tai eroja hovioikeuspiireittdin. Téllaisia seikkoja voivat olla haasteiden tiedoksiantoihin
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kaytetty aika sekd peruutetut padkésittelypaivit kiardjdoikeudessa ja hovioikeudessa, jotka
molemmat ovat tyypillisesti riippuvaisia my0s asianosaisten omista prosessitoimista.
Tutkimuksessa selvitettiin ldhinnd, miten laaja ilmi6 mahdolliset tiedoksiantojen viivédstymiset ja

padkasittelyjen peruuntumiset ndissé talousrikoksissa ovat.

Haasteiden tiedoksiantojen viivdstymiset kédrdjdoikeudessa eivit ndytd tutkimusaineiston perusteella
muodostavan merkittdvii tekijaa oikeudenkdyntien kokonaiskeston kannalta. Yhdessé jutussa
haasteiden tiedoksianto vei kaksi vuotta ja kahdessa muussa jutussa viimeisen haasteen tiedoksianto
lahes vuoden, mutta muutoin haasteet saatiin tiedoksiannettua parhaimmillaan seuraavana paivina
haasteen antamisesta ja pisimmillddn noin puolen vuoden kuluttua. Pédsaantoisesti haasteet
annettiin vastaajille tiedoksi kuukauden kuluessa siitd, kun haastamisesta tehtiin kirdjdoikeudessa
paitos. Kaikilta osin haasteen antamispédivé ei luotettavasti selvinnyt asiakirjamateriaalista, mutta

talloin tutkimuksessa on tarkasteltu jutun vireilletulopdivii kirdjdoikeudessa.

Padkasittely voidaan joutua perumaan esimerkiksi siksi, ettd vastaaja tai todistaja, jonka ldsndoloa
edellytetddn, ei saavu paikalle. Mahdollista on my®ds, ettd syyttdja pyytdd padkésittelyn siirtdmistd
esimerkiksi lisdtutkinnan tarpeen vuoksi. Uuden péadkisittelyn sopiminen voi olla hankalaa ja sitd
harvoin saadaan sovittua pidettdviksi pian perutun pédkasittelyn jélkeen, joten asian ratkaisu voi

tastd syystd pitkittyd. Tutkimuksessa ei selvitetty, mistd syystd paédkésittely oli peruutettu.

Peruutetut paikasittelypaivat KO:ssa Helsinki Turku Vaasa Rovaniemi | Kouvola | Itd-Suomi | Koko maa
Paakasittelyt yhteensa 30 16 11 8 11 8 84
Jutut, joissa peruutuksia tapahtunut 12 4 7 3 6 2 34
Peruutetut paivat yhteensa (summa) 28 10 15 3 18 2 76
Peruutettujen péivien keskiarvo 2,33 2,50 2,14 1,00 3,00 1,00 2,24
Kuinka monessa jutussa peruutuksia 40,0 % 25,0 % 63,6 % 375 % 54,5 % 25,0 % 40,5 %

Kaavio 37. Peruutetut pddkdsittelypdivdt kdrdjdoikeuksissa

Kaavion 37 ensimmdinen rivi kertoo, kuinka monta pédkésittelyd talousrikosjutuissa on kyseisen
hovioikeuspiirin kérdjdoikeuksissa jarjestetty. Kéytdnnossid luku on samalla juttujen mééra.
Seuraavalta riviltd kdy ilmi, monessako jutussa on peruutettu ainakin yksi padkasittelypéiva.
Kolmannelle riville on laskettu yhteen kaikissa néissé jutuissa peruutettujen paivien maara,
kyseessé on siis koko hovioikeuspiirin kérdjdoikeuksien peruuttamat padkasittelypdivit yhteensa.

Keskiarvo kertoo, kuinka monta péaédkasittelypdivédd peruutetaan yksittdisessd jutussa keskiméérin
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silloin, kun peruutuksia tapahtuu. Prosenttiluku puolestaan kertoo, kuinka suuressa méérissé juttuja

padkisittelypdivid peruutetaan.

Karéjaoikeuksissa peruutuksia tapahtuu melko paljon. Vaasan hovioikeuspiirin talousrikosjuttujen
kardjaoikeuskasittelyissd jopa 63,6 %:ssa jutuista padkisittelypéivid peruutetaan. Myods Kouvolan
hovioikeuspiirin talousrikosjutuissa padkasittelypdivid peruutetaan yli puolessa (54,5 %) jutuista,
kun Helsingin hovioikeuspiiri on tissd suhteessa ehka yllattden vasta kolmannella tilalla (40,0 %).
Taulukosta ndhdéén, ettd Vaasan hovioikeuspiirin kirdjédoikeuksissa 11 jutusta seitseméssi
peruutettiin ainakin yksi padkésittelypdiva. Yhteensd nidissd 11 jutussa peruttiin 15
padkisittelypdivad, mikéd on keskiméddrin 2,1 padkasittelypdivad talousrikosjuttua kohden. Turun ja
[td-Suomen hovioikeuspiireissd peruutuksia tapahtuu puolestaan vain joka neljdnnessé jutussa.
Vaikka esimerkiksi Vaasan hovioikeuspiirissd padkasittelyjen peruutukset johtivat keskimadraisté
pidempéin kérdjaoikeuskésittelyyn, on huomattavaa, ettd myoskdén peruutetut padkéasittelypaivit

eivit selitd kokonaiskésittelyaikojen eroja.

Padkisittelyjen peruuntuminen voi yksittdistapauksessa merkitd huomattavaakin lisdysté jutun
kokonaiskasittelyaikaan. Alueellisesti voidaan todeta, ettd erityisesti Helsingin, Turun ja Vaasan
hovioikeuspiirissd pédkisittelyn peruuntuminen niyttdé aineiston perusteella johtavan helposti
sithen, ettd uuden istunnon jadrjestimiseen menee useita kuukausia, kun taas Kouvolan
hovioikeuspiirisséd uusi padkésittelypdivéd saadaan jérjestettyd peruuntumisesta huolimatta
nopeammin. Vaasan hovioikeuspiirissd mm. kaikissa tutkimusaineiston viidessd Vaasan velallisen
rikoksessa padkésittelyn peruuntuminen merkitsi noin puolen vuoden lykkaysti

kardjaoikeuskasittelyyn.

Peruutetut paikasittelypaivat HO:ssa Helsinki Turku Vaasa Rovaniemi | Kouvola | Itd-Suomi | Koko maa
Paakasittelyt yhteensa 22 4 9 5 7 7 54
Jutut, joissa peruutuksia tapahtunut 1 0 2 1 0 0 4
Peruutetut paivat yhteensa (summa) 1 0 2 1 0 0 4
Peruutettujen péivien keskiarvo 1,00 0,00 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00
Kuinka monessa jutussa peruutuksia 4,5 % 0,0 % 22,0 % 20,0 % 0,0 % 0,0 % 7.4 %

Kaavio 38. Peruutetut pddkdsittelypdivdt hovioikeuksissa

Hovioikeuksissa pédkésittelyjen peruutuksia tapahtuu huomattavasti vihemmén. Puolessa

hovioikeuksista ei peruutettu talousrikosjutuissa pédkasittelyja lainkaan. Padkésittelyn
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peruuntuminen lykkési oikeudenkdyntid pisimmillddn noin puolella vuodella. Nin ollen

hovioikeuskdsittelyjen pitkdad kestoa ei selitd peruutettujen péadkasittelypéivien aiheuttama viiviastys.

4.3 Kaésittelyaikojen tarkastelua vaiheittain

Tutkimuksessa selvitettiin tarkemmin kymmenen lyhyimmén, kymmenen pisimmaén ja kymmenen
mediaanijutun sekéd Turun, Kouvolan ja Helsingin hovioikeuspiirin juttujen kisittelyaikojen
jakautumista vaiheittain eri instanssien sisdlld sen havainnoimiseksi, mitké tyovaiheet mahdollisesti
poikkeavat hovioikeuspiirien vilill4 toisistaan. Helsingin, Turun ja Kouvolan hovioikeudet valittiin
tarkemman tutkimuksen kohteeksi, koska ne edustavat kisittelyaikojen daripaiva; Helsinki
kasittelyajoiltaan keskiméirin pisintd ja Kouvola sekd Turku lyhintd. On huomattava, etti kaikkia
tarpeellisia tietoja ei saatu ldheskédn kattavasti ja esimerkiksi Turun hovioikeuspiirissé jarjestettiin
hovioikeuden padkisittely vain neljdssd jutussa. Siten jokaisen vaiheen osalta tarkastelussa ovat
mukana vain ne jutut, joista tiedot saatiin keréttyd kattavasti: esimerkiksi Turun hovioikeuden
padkisittelyn jarjestimistd koskevat keskimairiiset ajat perustuvat siis neljén jutun keskiarvoon.
Otannan pienuus estdd siten pitkille menevien johtopditosten tekemisen hovioikeuspiirien eroista.
Vertailu auttaa 1&hinnd nostamaan esiin niitd tydvaiheita, joihin huomiota kiinnittdmailld voidaan

mahdollisesti vaikuttaa kokonaiskésittelyaikoihin.

Kasittely jaettiin seuraaviin vaiheisiin:

1) Poliisin alustava tutkinta, jolla tarkoitetaan aikaa rikosilmoituksesta vastaajan ensimméiiseen
kuulemiseen. Aika sisdltdd paitsi tutkintaviiveen, jota tdssd tutkimuksessa ei voitu tiedon
puuttumisen vuoksi mitata, myds esitutkinnassa tehdyt sellaiset tutkintatoimet, jotka on tehty ennen
vastaajan kuulemista. Tyypillisid tdllaisia toimenpiteitd ovat esimerkiksi asianomistajan kuulemiset
sekd mahdolliset rikosperusteiset kirjanpidon erikoistarkastukset.

2) Kuulustelut ja muu tutkinta, jolla tarkoitetaan aikaa vastaajan ensimmdiisen kuulemisen jilkeen
esitutkinnan valmistumiseen asti. Vastaajien kuulustelujen johdosta saatetaan hankkia myds muuta
liséselvitystd, kuten uusia todistajia. Lisdksi esimerkiksi takavarikoiden johdosta saattaa ilmetd
uusia epdiltyja rikoksia, joiden johdosta myos asianomistajaa on kuultava uudelleen.

3) Syyteharkinta, joka on aika esitutkinnan valmistumisen ja jutun kérdjdoikeudessa vireilletulon
vélilla.

4) Haastehakemusten analysointi on aika jutun vireilletulon ja haasteen antamista koskevan
padtoksen valilla. Aikavili sisédltdd sen ajan, joka kérdjatuomarilla kuluu haastehakemuksen

tarkastamiseen, jotta se tiyttdd asianmukaisen prosessin edellyttimit vaatimukset. Tuossa vaiheessa
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saatetaan pyytdd myos asianomistajan kirjalliset vaatimukset annettavaksi tiedoksi vastaajalle
samalla kertaa haasteen kanssa.

5) Tiedoksiantovaihe on aika haasteen antamisen ja sen vastaajille tiedoksiannon vililla.

6) Kdrdjdoikeuden kirjallinen valmistelu kuvaa, kuinka kauan vastaajilta kestdd antaa kirjallinen
vastaus syytteeseen ja mahdollisiin asianomistajan vaatimuksiin.

7) Pddikdsittelyn jdrjestiminen ja mahdollinen suullinen valmistelu kuvaa ajanjaksoa, kun kaikki
kirjalliset vastaukset ovat saapuneet sithen saakka, kun péékasittely kédrdjaoikeudessa jarjestetdan.
Kyseisend aikana saatetaan jirjestdd myos suullinen valmisteluistunto.

8) Pdidkdisittely on aika ensimmadisen ja viimeisen padkésittelypdivén vililld, ajanjakso sisdltdid myos
mahdolliset peruutetut padkasittelypéivit.

9) Kdrdjdoikeuden tuomioharkinta on aikavili viimeisen padkésittelypdivin ja tuomion antamisen
vélilla.

10) Hovioikeuden kirjallinen valmistelu kuvaa ajanjaksoa jutun vireilletulosta sithen asti, kun
valitukseen on annettu kaikki kirjalliset vastaukset.

11) Pddkdsittelyn jdrjestdminen ja mahdollinen suullinen valmistelu on aikavili kirjallisten
vastausten saapumisesta ensimmadaiseen padkésittelypdivddn. Kyseiselld aikavélilld hovioikeus tekee
ratkaisun, miltd osin padkésittely jérjestetdin, ja se siséltdd myos mahdollisen suullisen
valmisteluistunnon.

12) Hovioikeuden pddkdisittely on ajanjakso ensimmaisestd padkéasittelypdivistd viimeiseen sisdltden
myd6s mahdolliset peruutetut padkéasittelypaivét.

13) Hovioikeuden tuomioharkinta on aikavili paikésittelyn ja tuomion antamisen valilla.

Néiden 13 tarkemman vélivaiheen kestosta laskettiin keskiarvot erikseen kymmenesti lyhimmasta,
kymmenestéd pisimmésti ja kymmenesté kestoltaan keskimmadisestd oikeudenkdynnistd. Kaavio

siséltdd siis juttuja kaikista hovioikeuspiireista.
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O Poliisin alustava tutkinta

O Kuulustelut ja muu tutkinta

M Syyteharkinta

MIN

O KO: Haastehakemusten
analysointi

@ KO: Tiedoksiantovaihe

B KO: Kirjallinen valmistelu

MED B KO: Padkasittelyn jarjestaiminen
ja mahd. suullinen valmistelu
W KO: Paakasittely

B KO: Tuomioharkinta

O HO: Kirjallinen valmistelu
MAX

B HO: Paakasittelyn jarjestaminen
ja mahd. suullinen valmistelu
B HO: Paakasittely

I I I I I
0 365 730 1095 1460 1825 2190 2555 2920 3285 B HO: Tuomioharkinta

Kaavio 39: Tutkimusaineiston 10 pisimmdin, 10 lyhimmdn ja 10 mediaanijutun kokonaiskdsittelyajat

vaiheittain

Kaaviosta 39 ilmenee, ettd keskimadrin kymmenessd pisimmaéssé jutussa kesti yli kaksi vuotta,
ennen kuin poliisi kuulee vastaajaa ensimmdistd kertaa. Sen jilkeen jutut olivat vield esitutkinnassa
keskimaidrin yli vuoden ajan. Myos syyteharkinta kesti yli puolitoista vuotta. Kun jutut tulivat
vireille kdrdjdoikeudessa, olivat ne olleet vireilld eri viranomaisissa jo yli viisi vuotta. Ennen
kérdjdoikeuskasittelyd kuluva aika on merkittévin erottava tekija mediaanijuttujen ja pisimpain
kesténeiden juttujen kokonaiskestossa. Yksittéisistd vaiheista todettakoon, ettd hovioikeuksissa
padkisittelyn jarjestimiseen ja suulliseen valmisteluun kéytettiin tutkimusaineiston kymmenessa
kokonaiskestoltaan lyhimmassé jutussa keskiméérin 171 pdivéad, kymmenessd mediaanijutussa
keskiméérin 302 pdivad ja kymmenessé pisimpdin kestdneessi jutussa keskimédérin 283 pdivaa.
Kérdjdoikeudessa vastaava vaihe kestdd em. jutuissa suunnilleen kolmanneksen
hovioikeusvaiheesta. Tarkemmin kymmenen pisimmén, lyhimmaén ja mediaanijutun eri
kasittelyvaiheiden keskimiardisid pituuksia ja suhteellista osuutta kokonaiskésittelyajasta on esitetty

liitteessi 6.
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Turku

Kouvola

O Poliisin alustava tutkinta

O Kuulustelut ja muu tutkinta

B Syyteharkinta

O KO: Haastehakemusten
analysointi

O KO: Tiedoksiantovaihe

E KO: Kirjallinen valmistelu

B KO: Paakasittelyn jarjestaminen
ja mahd. suullinen valmistelu

Helsinki

W KO: Paakasittely

B KO: Tuomioharkinta

O HO: Kirjallinen valmistelu

ja mahd. suullinen valmistelu
B HO: Padkasittely

T T T T
0 365 730 1095 1460 1825 2190 B HO: Tuomioharkinta

B HO: Padkasittelyn jarjestdminen

Kaavio 40: Tutkimusaineiston Turun, Kouvolan ja Helsingin hovioikeuspiirin juttujen

kokonaiskdisittelyajat vaiheittain

Tutkimuksessa selvitettiin Turun, Kouvolan ja Helsingin hovioikeuspiirien késittelyaikojen
vaiheittaisia eroja sen vuoksi, ettd kyseisissd hovioikeuspiireissd kokonaiskésittelyaikojen erot
olivat suurimmat. Tarkoituksena on havainnoida esimerkinomaisesti, mitké késittelyvaiheet
poikkeavat kestoltaan niin olennaisesti eri hovioikeuspiirien vélilld toisistaan, ettd kiinnittdmalla
niihin vaiheisiin huomiota, voitaisiin mahdollisesti pystyd vaikuttamaan myds
kokonaiskasittelyaikojen pituuteen. Kun tietoja ei saatu 1dheskéén kattavasti kaikista jutuista
kaikissa eri vaiheissa (esimerkiksi Turun hovioikeuspiiristd haastehakemusten analysointivaihe
voitiin selvittdd luotettavasti vain kahdessa jutussa), pitkdlle menevié johtopdétoksid ei aineiston
perusteella voida tehdd. Kaaviossa on laskettu kunkin vaiheen keskiméérdinen arvo, mistd syysti
niiden yhteenlaskettu summa poikkeaa kunkin hovioikeuspiirin keskimaardisesta

kokonaiskisittelyajasta.
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Helsingin hovioikeuspiiri poikkeaa huomattavasti muista hovioikeuspiireistd sen suhteen, kuinka
pian vastaajaa oli kuultu ensimmaéisen kerran rikosilmoituksen tekemisen jdlkeen. Toisaalta vaikka
Kouvolan hovioikeuspiirissd vastaajaa kuultiin varsin nopeasti, kesti tutkinta timén jélkeen yli
puolitoista kertaa niin kauan kuin Helsingin hovioikeuspiirissd. Tastd huolimatta esitutkintavaihe
kesti Kouvolan hovioikeuspiirissd Helsinkid vihemmaén. Syyteharkintavaiheessa erot olivat jdlleen
huomattavat eri hovioikeuspiireissd — Helsingissd syyteharkintavaihe kesti ldhes kolme kertaa niin
kauan kuin Turussa. Myos kérdjdoikeuden padkésittelyn jarjestaimisessé erot Helsingin, Turun ja
Kouvolan vililla olivat suuret: Kouvolan jutuissa padkésittelyn jarjestimiseen meni keskimédérin 17
paivii kirjallisten vastausten saapumisesta ja Turun jutuissa 37 pdivéd, kun taas Helsingin jutuissa
aikaa meni keskimairin 122 pdivad. Hovioikeuden kirjallisessa valmistelussa erot olivat niin ikd4n
merkittdvid: sekd Turun ettd Kouvolan jutuissa siithen kéytettiin keskiméérin aikaa 66 pdivii, kun
taas Helsingissd aika oli 122 péivdd. Hovioikeuden padkaésittelyjen jarjestdmisesséd ero Helsingin ja
vastaavasti Turun ja Kouvolan vililld oli myds noin 100 pédivad (Helsinki 312 péivéa, Turku 209
pdivad, Kouvola 211 pdivéd). Tarkemmin Helsingin, Kouvolan ja Turun hovioikeuspiirien juttujen
eri késittelyvaiheiden keskimaaréisid pituuksia ja suhteellista osuutta kokonaiskésittelyajasta on

selvitetty liitteessd 7.
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5. Johtopiitokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda tyypillisten, koko maassa esiintyvien talousrikosten
kisittelyaikoja, niiden mahdollisia alueellisia eroja seké talousrikosjuttujen laajuutta korkeimmassa
oikeudessa vuonna 2007 vireille tulleiden 84 jutun otannalla. Tutkimusaineiston suppeudesta ja
sithen liittyvastd tietystd valikoitumisesta huolimatta tutkimusaineiston tulokset olivat varsin

samankaltaisia PAKK:n ja verohallinnon tekemien tutkimusten kanssa.

Aineiston mukaan talousrikosten kisittely kestdd keskiméddrin 4 vuotta 10 kuukautta 15 péivaa siité,
kun jutussa tehdéén rikosilmoitus ja pééttyen siithen, kun valituslupaa koskeva ratkaisu annetaan
korkeimmasta oikeudesta. Laskettaessa oikeudenkdynnin kesto EIT:n kdyttamélla tavalla
keskiméérdinen tutkimusaineiston talousrikosoikeudenkdynti kesti 4 vuotta 4 kuukautta 25 paivaa.
Tutkimusaineistossa oikeudenkdyntien kestossa esiintyi huomattavaa juttukohtaista hajontaa —
nopeimmassa jutussa rikosilmoituksen tekemisestd kului korkeimman oikeuden
valitusluparatkaisuun 1 vuosi 5 kuukautta 1 pdivid, kun taas hitaimpaan juttuun kului aikaa 9 vuotta
1 kuukautta 17 paivaa. Tutkimuksen tulokset ovat yksittdisten juttujen vélistd hajontaa koskien

samanlaisia PAKK:n ja verohallinnon talousrikosten kestoa koskeneen tutkimusten kanssa.

Juttujen laajuutta selvitettdessd havaittiin, ettd yli puolet (57,3 %) tutkimusaineiston tapauksista oli
sellaisia, joiden asiakirjamateriaalin laajuus jutun ollessa korkeimmassa oikeudessa kasiteltavéina oli
alle 10 cm. Eri laajuusindikaattoreilla mitattuna sellaisten juttujen osuus, jotka olivat kaikissa
suhteissa pienid, oli ldhes neljdnnes eli 23,2 %. Kuitenkin my®ds téllaisen joka suhteessa pienen

jutun kokonaiskisittelyaika oli pisimmilldén 7 vuotta 5 kuukautta 3 paivia'’.

Juttujen laajuus ndyttidd olevan tutkimusaineiston juttujen perusteella yhteydessa jutun
kokonaiskisittelyaikaan siten, ettd laajojen juttujen kisittely kestdd ldhtokohtaisesti aina pitkdan.
Toisaalta myos pienten juttujen késittely saattaa kestdd pitkdédn, ja juttukohtainen késittelyaikojen
hajonta ilmeneekin erityisesti pienemmissé jutuissa. Néissd jutuissa késittelyajat saattavat venyé
huomattavan pitkiksi, vaikkei jutun vaativuus sen laajuudella arvioituna néyttdisi antavan tdhin

aihetta.

7 EIT:n tavalla laskettuna ko. juttu kesti 3 vuotta 3 kuukautta 7 paivéa. Pisimmilldsn kaikilla laajuusindikaattoreilla
mitattuna pieneksi jutuksi katsottava tapaus kesti EIT:n tavalla laskettuna 4 vuotta 6 kuukautta 26 péivaa.

62



Kokonaiskisittelyajan kestoa selittdéd jutun laajuutta paremmin se, missi hovioikeuspiirissé juttu
kisitelladan. Helsingin hovioikeuspiirissé juttujen késittely kestdd keskimairin valtakunnallisesti
katsottuna huomattavan pitkéén. Ero on selvé erityisesti silloin, kun tarkastellaan tilannetta
laajuudeltaan vakioidun keskiméérdisen jutun kannalta. Télloin Helsingin hovioikeuspiirissé juttu
kasitelldan 5 v 10 kk:ssa, kun taas nopeimpien hovioikeuspiirien alueella Turussa juttu késitelldan 3
v 11 kk:ssa ja Kouvolassa 4 v 8 kk:ssa. Téllaisia alueellisia eroja voidaan pitdd ongelmallisina
kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta. Alueelliset erot kisittelyajoissa viittaavat resurssien
epdtasaiseen jakautumiseen eri hovioikeuspiirien vililld. My0s eri viranomaisten toimintatavoissa
saattaa olla eroja, jotka voivat mahdollisesti selittdd késittelyaikojen vaihtelua. Alueellisten erojen
syiden tarkemman analysoinnin kannalta olisi tarpeellista tehdé jatkotutkimus sellaisella
laajemmalla aineistolla, jonka perusteella syyt tulevat tarkemmin esiin. Téll6in voisi olla aiheellista

selvittdd myos eri hovioikeuspiireissd talousrikosjuttuihin kéytettyjen henkildresurssien laajuutta.

Yleisesti ottaen juttukannasta voidaan todeta, ettd hovioikeuspiirien sisilld hajonta yksittdisten
juttujen vélilld on suurta. Lisdksi yksittdisten juttujen sisélld eri instanssien keskindiset kisittelyajat
saattavat poiketa huomattavasti. Aineistosta on havaittavissa, ettd yksittdisissd jutuissa esimerkiksi
hovioikeudet saattavat pyrkid kompensoimaan aikaisemmissa asteissa venynytté késittelyaikaa
nopeuttamalla omaa toimintaansa. Esimerkiksi erdédn velallisen rikosta koskeneen tapauksen
esitutkinta kesti 2 149 pédivad, syyteharkinta 503 paivad, kéardjdoikeuskésittely 254 ja
hovioikeuskésittely vain 60 pdivdd. Kuitenkaan aina edes hovioikeusvaiheessa ei endi ole
paljoakaan tehtdvissé tilanteen korjaamiseksi, jos jutun késittely on viivéstynyt jo alemmissa
instansseissa. Toisaalta esimerkiksi nopeasti tehty esitutkinta laajuudeltaan pienessé jutussa ei
valttamatta tarkoita sité, ettd asia késiteltdisiin my6hemmissd vaiheissa nopeasti, vaan jutun
kasittely yksittdisessd instanssissa saattaa pdinvastoin viivastyd. Esimerkiksi erdén jutun esitutkinta
kesti kaikkiaan 31 pdivdd, syyteharkinta 214 péivéd ja kirdjaoikeuskasittely 95 pdivad, mutta
hovioikeusvaiheessa asian késittely vei 839 paivéi eli yli kaksi kertaa keskiméardisti
hovioikeuskésittelyaikaa kauemmin. Suuri hajonta yksittdisten juttujen vililld ja mm. edelld
mainitut kaksi esimerkkid viittaavat siihen, ettd jutun kokonaiskisittelyaika saattaa
yksittédistapauksessa usein olla pikemminkin riippuvainen juttujen kisittelyjérjestyksen
priorisoinnista kuin varsinaisesti kyseisen jutun vaikeudesta. Toisaalta yksittdisissd tapauksissa voi
viitvdstymistd aiheuttaa myos muut kuin varsinaiset jutun laatuun vaikuttavat seikat, kuten
esimerkiksi jonkun asianosaisen tai avustajan vakava sairastuminen. Kuitenkin yksittdisten juttujen
vélisen kokonaiskésittelyajan huomattavaa hajontaa samankin hovioikeuspiirin sisélld ilman

asiallisia perusteita voidaan pitdd yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisena.
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Tutkimusaineistosta on kuitenkin péételtdvissd myos tiettyjd rakenteellisia ongelmia eri instanssien
ja alueiden vililld. Yleisesti ottaen on ymmaérrettdvia, ettd esitutkintavaihe vie yksittdisend vaiheena
suurimman osuuden jutun kokonaiskésittelyajasta. Esitutkinnan ty6lédys ja kesto saattaa riippua
paitsi tutkittavan juttukokonaisuuden laajuudesta, myos asiassa tehdyn rikosilmoituksen laadusta ja

siitd, miten yhteistyd muiden viranomaisten, kuten veroviranomaisten ja syyttdjén kanssa toimii.

Tutkimusaineiston perusteella esitutkinnan mahdolliset ongelmat eivét néyttdisi kulminoituvan
niinkddn yksittdisiin asiakirjamateriaaliltaan laajoihin asioihin, vaan kysymys ndyttiisi olevan
pikemminkin siitd, miten talousrikosasioiden massajutuissa tutkinta-aikojen hajontaa saadaan
pienemmaéksi. On mahdollista, ettd asiakirjamateriaaliltaan laajojen juttujen tutkintaan
panostaminen heijastuu muiden juttujen tutkinnan kestoon. Vuodesta 2004 léhtien
esitutkintaviranomaiset ovat kiinnittdneet entistd enemmin huomiota vanhojen juttujen hoitamiseen.
Toimenpiteelld ndyttdisi Viranomaisyhteistyon kehittimisprojektin tilastojen mukaan olevan
vaikutusta, silld keskimaéréisten tutkinta-aikojen trendi on ollut laskeva vuosina 2004-2008.
Toimenpiteen mahdollista vaikutusta tutkinta-aikojen hajontaan voisi olla aiheellista kuitenkin

selvittdd tarkemmin titd tutkimusaineistoa tuoreemmalla ja laajemmalla aineistolla.

Tutkimusaineiston ja vertailuaineiston perusteella syyteharkinnan kestoa ja sen huomattavaa
alueellista vaihtelua talousrikosjutuissa voidaan pitéé yleisesti ottaen rakenteellisena ongelmana.
Syyteharkinnan ongelmallisuudesta kertoo, ettd keskimiérin syyteharkinta kestdd tutkimusaineiston
jutuissa 268 pdivii eli samaa suuruusluokkaa kuin kérdjaoikeuskésittely, joka kestdd keskiméérin
304 pdivad. Syyteharkintaan kuluva aika ei kdytdnndssd voi olla aivan lyhyt, silld syyttdjéan on
tehtdva ajatustyo jutun juridisesta arvioinnista ja siithen liittyvasté relevantista nidytostd. Toisaalta
kérdjdoikeuskasittelyyn verrattuna syyteharkintavaiheessa ei aikaa kulu tiedoksiantoihin ja
osapuolten kirjallisiin ja suullisiin kuulemisiin ja niiden jérjestdmiseen, minka voisi otaksua
ndkyvin syyteharkinnan ja kirdjdoikeuskésittelyn kdsittelyaikojen keskindistd késittelyaikaa

arvioitaessa.

Mikali esitutkintaviranomaisen ty6 on ollut laadukasta ja esitutkintayhteisty6 on ollut toimivaa,
optimitilanteessa syyttédjalla tulisi olla melko hyvé kisitys juttukokonaisuudesta jo siinéd vaiheessa,
kun juttu siirtyy poliisilta syyteharkintaan. Talousrikosjuttujen massan kohdalla syyteharkinta-
aikojen venyminen néyttiisi olevan selvempéé kuin asiakirjamateriaaliltaan laajoissa asioissa:

Syyteharkinta-aikojen pituus viittaisi syyttdjaresurssien alimitoitukseen, silld pdinvastoin kuin
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esimerkiksi tuomioistuimissa, syyttdjapuolella on tapahtunut varsin laajamittaista erikoistumista
talousrikosjuttuihin. Syyteharkintaan kdytetyn ajan yleinen pituus, joka on Helsingin
hovioikeuspiirissd vield muita pidempi, voi antaa aiheen selvittda esitutkintayhteistyon toimivuutta
jatkossa ldhemmin yleiselld tasolla ja erityisesti Helsingin hovioikeuspiirissd. Vaasan
hovioikeuspiirin syyteharkinta-aikojen pituus voi antaa aiheen selvittdd tarkemmin, onko kyseessé
laajempi ilmi6 vai johtuuko syyteharkinta-aikojen pituus satunnaisesta vaihtelusta rajallisen
tutkimusaineiston vuoksi. Syyteharkinta-aikoja arvioitaessa on otettava myods huomioon, ettei

tutkimuksessa selvitetty lisdtutkintapyyntdjen tekemisen laajuutta ja niiden viemia aikaa.

Kérgjaoikeuksien osalta tutkimusaineiston perusteella ongelmalliselta ndyttda kisittelyaikojen
pituus erityisesti Helsingin mutta my6s Vaasan hovioikeuspiirissé, jossa tosin merkittdvina syyna
ndyttdd tutkimusaineiston jutuissa olevan paikaésittelyjen peruuntuminen ja sen lykkdédntyminen

noin puolella vuodella eteenpiin.

Hovioikeuskaésittelyn kestossa voidaan sekd timén ettd verohallinnon selvityksestd ilmenevien
tulosten perusteella todeta olevan rakenteellisia ongelmia. Muutoksenhakuelimind toimivissa
hovioikeuksissa kasittelyajat ovat juttutyypistd ja maantieteellisestd sijainnista huolimatta pidempia
kuin kérdjaoikeudessa. Tdma ilmi6 on néhtivissi kaikissa rikosasioissa eiki se ole yksin
talousrikoksille tyypillinen piirre. Talousrikosasioiden osalta voidaan kuitenkin kiinnittdd erityista
huomiota siihen, ettd huomattavassa osassa asioista hovioikeuskésittely on kirdjédoikeuskasittelyn
tdysimittainen toisinto tai juttu tuodaan hovioikeuteen kérdjdoikeutta laajempana. Yksittdisistd
kasittelyvaiheista kiinnittdd huomiota se, ettd erityisen pitkdkestoinen vaihe on aika kirjallisten
vastausten saapumisen ja padkésittelyn toimittamisen vélilld (mukaan lukien mahdollinen suullinen
valmistelu). Sinélld4n on ymmaérrettdvaa, ettd kyseinen vaihe on hovioikeusvaiheessa pitkdkestoisin,
kun jutun tosiasiallinen valmistelu usein tapahtuu nimenomaan tuossa vaiheessa. Kardjédoikeudessa
vastaava vaihe kestdd em. jutuissa suunnilleen kolmanneksen hovioikeusvaiheesta. Kun
hovioikeusvaiheessa on kuitenkin pohjana jo kirdjdoikeuden tuomio, ei valmistelun pituuteen voine
olla syyné yksittiisiin juttuihin liittyvét prosessuaaliset ongelmat vaan pikemminkin mahdolliset

hovioikeustydskentelyn resurssointiin ja organisointiin liittyvit seikat.

Helsingin, Turun ja Kouvolan hovioikeuspiirien késittelyaikoja vertailtiin siind tarkoituksessa, onko
hovioikeuspiirien vélilld ndhtdvissi eroja, jotka selittdisivit késittelyaikojen pituutta. Eroja eri
hovioikeuspiirien vililld ilmeni erityisesti esitutkintavaiheen kestossa ennen vastaajan kuulemista,

syyteharkinnan pituudessa seki kérdjaoikeuden padkésittelyn jarjestimiseen kuluvassa ajassa.
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Hovioikeusvaiheessa eroja ilmeni ldhinni kirjalliseen valmisteluun ja padkésittelyn jarjestdmiseen
kaytettdvin ajan pituudessa. On kuitenkin huomattava, ettd aineiston jutut edustavat niin pientd
madrad, ettei pitkdlle menevié johtopdétoksid voida vetdd, vaan asian perusteellinen analysointi

edellyttiisi laajemman tutkimusaineiston l4dpikéymista.

Asianosaisten omilla prosessitoimilla ei tutkimusaineiston perusteella ndyttdisi olevan koko maata
tarkasteltaessa merkitystd keskimaéréisiin kokonaiskasittelyaikoihin. Tutkimusaineiston perusteella
kokonaiskasittelyaikojen pituutta ei voida selittdd silld, ettd jutuissa olisi ollut vaikeuksia saada
vastaajia haastettua pakoilun tai muun vastaavan syyn perusteella, koska haasteet saatiin
pédsdantoisesti annettua tiedoksi varsin nopeasti. Haasteiden tiedoksiantoajat venyivit huomattavan
pitkiksi ainoastaan kahdessa jutussa, joista toisessa vastaajat asuivat ulkomailla. Tutkimusaineiston
perusteella ei kuitenkaan voida tehdd péaatelmid siitd, onko esitutkinta mahdollisesti viivastynyt
rikoksesta epdiltyjen tavoittamisongelmien vuoksi. Joissakin yksittdistapauksissa paédkasittelyjen
peruuntuminen saattoi merkitd pitkddkin lisdystéd kisittelyaikaan kérdjdoikeudessa. Keskimaariisiin
kokonaiskasittelyaikoihin niilld ei ole kuitenkaan huomattavaa merkitysta eikd myoskadan Helsingin,
Turun ja Kouvolan hovioikeuspiirien vélilld ole tdssd suhteessa eroa juuri lainkaan.
Kokonaiskésittelyaikojen pitki kesto ja yksittdisten juttujen vilisen keston suuri hajonta nayttavit
siis tutkimusaineiston perusteella johtuvan asiaa késittelevien viranomaisten toiminnasta ja
resursseista eikd esimerkiksi siitd, ettd vastaajat olisivat tahallaan pyrkineet pitkittiméaan

oikeudenkédyntid.

Oikeudenkiyntien kokonaiskeston lyhentdmistd pohtinut tyéryhma (OM:n ty6ryhmémietintd
2007:2) on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd tyoryhmédmietinnon laatimishetkeen mennessi EIT:n
antamat Suomea koskevat langettavat tuomiot rikosasioiden pitkisté késittelyajoista ovat koskeneet
tapauksia, jotka olivat tulleet vireille ennen ROL:n voimaantuloa 1.10.1997. Ty6ryhméa on mydos
todennut, ettd vaikka kyseiselld lainsdddantomuutoksella ja hovioikeusprosessin uudistamisella on
epdilemittd myonteisid vaikutuksia oikeudenkdyntien joutuisaan etenemiseen, ne eivét takaa,
etteikd atheettomia viivytyksid voisi tapahtua. Tdsséd tutkimusaineistossa mukana olleista
kokonaiskestoltaan kymmenestd pisimmasté jutusta, joista lyhimmén késittelyaika kesti eri
viranomaisissa yhteensi 7 vuotta 5 kuukautta 3 péivad, kaikki olivat tulleet vireille
kardjdoikeudessa vuonna 2002 tai sen jdlkeen. Tadma seikka vahvistaa sitd tyoryhmén ndkemysta,
etteivit tehdyt lainsdddédntomuutokset valttdmaitta turvaa kokonaiskisittelyaikojen aiheettomalta
viivéastymiseltd. Eduskunnalle on annettu vuonna 2009 hallituksen esitys (HE 233/2008), jonka

mukaan asianosaiselle tulisi mahdollisuus vaatia kirdjdoikeudelta asian madrdamisté kiireelliseksi
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ja asianosaisella olisi my0s jdlkikdteen mahdollista saada valtion varoista kohtuullinen hyvitys,
mikali asian késittely on viivdstynyt yleisissd tuomioistuimissa. Ehdotetut lainsddadantomuutokset

on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2010 alussa.

Lopuksi voidaan todeta, ettd oikeudenkdynnin nopea kisittelyaika ei ole itseisarvo, joka menee
muiden prosessiperiaatteiden ylitse. Olennaista on, ettd jokaisessa jutussa saadaan aineelliseen
totuuteen ja lakiin perustuva lopputulos. Se, minkéd ajan tdmén lopputuloksen saavuttaminen vaatii
yksittéisessd asiassa, riippuu kunkin jutun laadusta. Onnistunut lopputulos on myds riippuvainen
siitd, ettd kukin prosessiin osallinen — esitutkintaviranomaiset, syyttdjit, asianosaisten avustajat sekd

tuomioistuimet — tayttavit tehtdvénséd asiantuntevasti ja huolellisesti.
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Oikeudenkéynnin kesto talousrikoksissa —tutkimuksessa mukana olleet jutut

Hovioikeus |KKO:n Dnro|Rikosnimike
Helsinki R2007/1016 |Kirjanpitorikos
Helsinki R2007/1055 |Kirjanpitorikos
Helsinki R2007/398 (Velallisen rikos
Helsinki R2007/399 (Velallisen rikos
Helsinki R2007/637 (Velallisen rikos
Helsinki R2007/644 (Velallisen rikos
Helsinki R2007/663 (Velallisen rikos
Helsinki R2007/823 (Velallisen rikos
Helsinki R2007/20 Veropetos
Helsinki R2007/226 |Verorikkomus
Helsinki R2007/375 |Verorikkomus
Helsinki R2007/1123 |Verorikkomus
Helsinki R2007/1125 |Verorikkomus
Helsinki R2007/31 Toérkea veropetos
Helsinki R2007/78 Toérkeéa veropetos
Helsinki R2007/96 Toérkea veropetos
Helsinki R2007/102 |Torkeé veropetos
Helsinki R2007/237 |Torkeé veropetos
Helsinki R2007/298 |Torkea veropetos
Helsinki R2007/429 |Torkea veropetos
Helsinki R2007/444 |Torkeé veropetos
Helsinki R2007/455 |Torkeé veropetos
Helsinki R2007/772 |Torkeéa veropetos
Helsinki R2007/812 |[Térkeé veropetos
Helsinki R2007/813 |[Toérkea veropetos
Helsinki R2007/940 |[Toérkeé veropetos
Helsinki R2007/1068 [Toérkeéa veropetos
Helsinki R2007/1120 |Térkeéa veropetos
Helsinki R2007/1184 [Térkeé veropetos
Helsinki R2007/1188 [Toérkeé veropetos
Turku R2007/5 Kirjanpitorikos
Turku R2007/1217 |Kirjanpitorikos
Turku R2007/3 Velallisen rikos
Turku R2007/283 [Velallisen rikos
Turku R2007/474 |Velallisen rikos
Turku R2007/715 [Velallisen rikos
Turku R2007/948 [Velallisen rikos
Turku R2007/870 [Velallisen rikos
Turku R2007/1227 |Velallisen rikos
Turku R2007/975 [Verorikkomus
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Hovioikeus

KKO:n Dnro

Rikosnimike

Turku
Turku
Turku
Turku
Turku
Turku
Vaasa
Vaasa
Vaasa
Vaasa
Vaasa
Vaasa
Vaasa
Vaasa
Vaasa
Vaasa
Vaasa
Rovaniemi
Rovaniemi
Rovaniemi
Rovaniemi
Rovaniemi
Rovaniemi
Rovaniemi
Rovaniemi
[ta-Suomi
[ta-Suomi
[ta-Suomi
[ta-Suomi
Ita-Suomi
Ita-Suomi
Ita-Suomi
Ita-Suomi
Kouvola
Kouvola
Kouvola
Kouvola
Kouvola
Kouvola
Kouvola
Kouvola
Kouvola

R2007/976
R2007/38
R2007/746
R2007/974
R2007/995
R2007/1216

2007/733

R2007/179
R2007/299
R2007/388
R2007/868
R2007/908
R2007/951
R2007/465
R2007/95
R2007/731
R2007/1079
R2007/197
R2007/184
R2007/645
R2007/1062
R2007/459
R2007/1002
R2007/250
R2007/422
R2007/670
R2007/155
R2007/277
R2007/945
R2007/1049
R2007/484
R2007/742
R2007/129
R2007/1071
R2007/482
R2007/787
R2007/807
R2007/356
R2007/783
R2007/879
R2007/481
R2007/601

Verorikkomus
Torkea veropetos
Torkea veropetos
Torkea veropetos
Torkea veropetos
Torkea veropetos
Kirjanpitorikos
Velallisen rikos
Velallisen rikos
Velallisen rikos
Velallisen rikos
Velallisen rikos
Veropetos
Verorikkomus
Torkeé veropetos
Torkeé veropetos
Térked veropetos
Kirjanpitorikos
Velallisen rikos
Velallisen rikos
Verorikkomus
Verorikkomus
Verorikkomus
Verorikkomus
Torkea veropetos
Kirjanpitorikos
Velallisen rikos
Velallisen rikos
Velallisen rikos
Velallisen rikos
Veropetos
Veropetos
Torkea veropetos
Kirjanpitorikos
Verorikkomus
Verorikkomus
Verorikkomus
Torkea veropetos
Torkea veropetos
Torkea veropetos
Velallisen rikos
Velallisen rikos
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Oikeudenkiynnin kesto talousrikoksissa —tutkimuksessa juttujen asiakirjoista kerityt tiedot

Poliisi

Rikosilmoituksen tekoaika

Paatés ensimmaisesté pakkokeinosta
Vastaajalle tieto ensimmaisestéd pakkokeinosta
Vastaajan ensimmaéinen kuulustelupvm
Esitutkintapdytékirjan pvm

Epailtyjen lukumaéara

Epaéiltyjen rikosnimikkeiden lukuméaara

Ensiksi alkaneen rikoksen alkupvm
Vanhimman rikoksen alkupvm

Vanhimman rikoksen loppupvm

Syyttaja

Haastehakemuksen pvm (ensimmainen)
Haastehakemuksen pvm (viimeinen)
Syytekohtien lukuméaéara

Vastaajien lukumaéara

Ensiksi alkaneen rikoksen alkupvm
Vanhimman rikoksen alkupvm
Vanhimman rikoksen loppupvm

Kéarajaoikeus

Haaste (ensimmainen)

Haaste (viimeinen)

Tiedoksiantopvm (ensimmainen)
Tiedoksiantopvm (viimeinen)

Kirjallisen vastauksen saapumispvm (ensimmainen)
Kirjallisen vastauksen saapumispvm (viimeinen)
Valmisteluistunnon pvm (ensimmainen)
Valmisteluistunnon pvm (viimeinen)
Valmisteluistuntopaivien lukumaara
Paakasittelypvm (ensimmainen)
Paakasittelypvm (viimeinen)
Paakasittelypaivien lukumaéra

Peruutettujen paakasittelypaivien lukuméaara



Kirjallisten todisteiden lukumé&éara
Henkilétodistajien lukumé&éara
Tuomion antopvm

Syyksi luettujen rikosten lukumaara
Hylattyjen syytekohtien lukumaara
Rikoksesta tuomittujen lukuméaara
Ensiksi alkaneen rikoksen alkupvm
Vanhimman rikoksen alkupvm
Vanhimman rikoksen loppupvm
Rangaistusseuraamus, vastaaja 1 — n
Liiketoimintakiellon pituus, vastaaja 1 —n

Hovioikeus

Vireilletulopvm

Valittajien lukumaara

Vain rangaistuksen mittaamisen osalta valittaneiden lukumaara
Valituksen kohteena olleiden rikosten lukumaara
Kirjallisen vastauksen saapumispvm (ensimmainen)
Kirjallisen vastauksen saapumispvm (viimeinen)
Valmisteluistunnon pvm (ensimmainen)
Valmisteluistunnon pvm (viimeinen)
Valmisteluistuntopaivien lukumaara
Paakasittelypvm (ensimmainen)
Paakasittelypvm (viimeinen)

Paakasittelypaivien lukumaara

Peruutettujen paakasittelypaivien lukuméaéara
Kirjallisten todisteiden lukuméaéara
Henkil6todistajien lukumaara

Tuomion antopvm

Syyksi luettujen rikosten lukumaara

Hylattyjen syytekohtien lukumaara

Vastaajien lukumaara

Rangaistusseuraamus, vastaaja 1 — n
Liiketoimintakiellon pituus, vastaaja 1 —n

Korkein oikeus

Vireilletulopvm

Hakijoiden lukumaara

Syyttaja hakijana

Vain rangaistuksen mittaamisesta muutosta hakeneiden lukumaara
Hakemuksen kohteena olleiden rikosten lukuméaara
Valituslupaesittelyn pvm (ensimmainen)

Valituslupaesittelyn pvm (viimeinen)

Valituslupaesittelypaivien lukuméaéara



Valitusluparatkaisun antopvm

Kuinka monelle hakijalle mydnnetty valituslupa
Rikosten lukuméaara, joista mydnnetty valituslupa
Valituksen esittelypvm

Ratkaisun antopvm

Syyksiluettujen rikosten lukumaéra

Hylattyjen syytekohtien maara
Rangaistusseuraamus, vastaaja 1 — n
Liiketoimintakiellon pituus

Oikeudenkayntimateriaalin laajuus (pino yli 50 cm)
Oikeudenkayntimateriaalin laajuus (pino alle 10 cm)




Liite 4

SELVITYS TALOUSRIKOSOIKEUDENKAYNTIEN KESTOSTA

Kisittelyajan kestoa mittaavien indikaattoreiden tulkinta

1. Esitutkinta

- Rikosilmoituksen tekoajaksi on tilastoitu juttukokonaisuuden varhaisin rikosilmoituksen
paivamaara.

- Tilastoitaessa ajankohtaa, jolloin on tehty pddtds ensimmdiisestd pakkokeinosta, on
huomioitu kaikki erilaiset pakkokeinot, kuten kotietsintd, vangitseminen, salaiset
pakkokeinot ym.

- Vastaajalle ensimmdiinen tieto pakkokeinosta: Jos asiakirjoissa ei ole mainintaa milloin
vastaaja on saanut ensimmadisen kerran tiedon hdneen tai hdnen omaisuuteensa kohdistuvasta
pakkokeinosta, on tiedonsaannin katsottu tapahtuneen samana péivana kuin pakkokeinoa on
kaytetty ensimmaéisen kerran. Néin on toimittu esimerkiksi kotietsinnin kohdalla, kun ei ole
ollut selvéd, onko vastaaja ollut 14snd hdnen kotiinsa suoritetussa kotietsinnissé.

- Vastaajan ensimmdisend kuulustelupdivdnd vastaajan katsotaan viranomaisten toimesta
tulleen ensimmadisen kerran tietoiseksi hdneen kohdistuvasta rikosepdilystd, ellei hdneen sitd
ennen ole kohdistettu pakkokeinoa. Ajankohta on tilastoitu sellaisten epéiltyna
kuulusteltujen kohdalta, joiden osalta tutkinta on saatettu paatokseen. Toisin sanoen, jos
ensimmadisend kuulustellun osalta rikosepéilystd on luovuttu, ei titd pdivimadrda ole
tilastoitu ensimmaiseksi kuulustelupdivaksi.

- Esitutkintapoytdkirjan pdivdmdidrd eli esitutkinnan valmistumisen pdivaméadra on katsottu
esitutkintapdytikirjan kannesta ja se on samalla jutun syyteharkintaan siirtymisen
pdivamaira. Jos jutussa on ollut useita esitutkintapoytékirjoja, on tilastoitu padpdytikirjan
paivays.

- Epdiltyjen lukumdidrddn on laskettu yhteen koko jutun kaikkien epdiltyjen méaira. Jos
tutkinta on lopetettu joidenkin henkil6iden kohdalla kesken esitutkinnan, on laskettu vain ne
henkil6t, joiden osalta tutkinta on saatettu loppuun, eli joiden nimi on ollut
esitutkintapodytékirjan kannessa.

- Epdiiltyjen rikosnimikkeiden lukumdidrdcdn on laskettu esitutkintapdytédkirjan kansilehdeltd
kaikkien vastaajien kaikkien epdiltyjen eri rikosnimikkeiden yhteismaéra. Jos
esitutkintapdytédkirjoja on ollut useita, on laskettu kaikista poytikirjoista nimikkeet yhteen.



- Ensiksi alkaneen rikoksen alkupdivdamdidrd on laskettu juttukohtaisesti ja se on tullut
kyseeseen vain silloin, kun rikos on tehty tiettynd, useita paivid késittdavind ajanjaksona.
Kun tutkinnassa on ollut useita rikoksia, joilla on ollut eri tekoajankohtia, on merkitty sen
ajanjakson alkupdivimairi, jonka alkupdivaméérd on varhaisin.

- Vanhimman rikoksen alku- ja loppupdivdmdidrd: vanhimmaksi rikokseksi katsotaan se rikos,
joka on tayttynyt eli padttynyt ensin. Mikili vanhin rikos on tapahtunut tietylld aikavalilla,
on merkitty aikavilin alku- ja loppupdivamaéra. Mikéli rikos on tehty yhtend pdivéni, eika
pidempind aikavilind, ei loppupdivimadrii ole merkitty.

2. Syyteharkinta

- Haastehakemuksen pdivimdidrd: Jos jutussa on ollut useita haastehakemuksia, on merkitty
ensimmadisen ja viimeisen haastehakemuksen pdiviykset.

- Syytekohtien lukumdidrddn on laskettu vain péadsyytekohdat, eikd vaihtoehtoisia syytekohtia
ole huomioitu. Useiden samaa juttua koskevien haastehakemusten kaikki syytekohdat on
laskettu yhteen.

- Vastaajien lukumdidrddn on laskettu jutun vastaajien yhteismééra ja mikali
haastehakemuksia on ollut useita, kaikkien jutun haastehakemusten vastaajien yhteismaara.

- Ensiksi alkaneen rikoksen alkupdivimdicird sekd vanhimman rikoksen alku- ja
loppupdivdmdicird on laskettu samoin kuin esitutkinnan kohdalla.

3. Kiérijioikeuskisittely

- Haasteiden pdivimddrdt: Mikéli haasteita on ldhetetty useita, on tilastoitu ensimmdisen ja
viimeisen haasteen pédivdys. Mikili haastetta ei ole sdilytetty asiakirjanipussa, on haasteen
pdivi katsottu tiedoksiantotodistukseen kirjatusta paivasta.

- Tiedoksiantopdivdmddrd on haastehakemuksen tiedoksisaannin péivi. Tiedoksiantopéivistad
on merkitty ensimmaéinen ja viimeinen, jos kaikkia vastaajia ei ole haastettu samana pédivéna.

- Kirjallisten vastausten saapumispdivdmdcdiristd on tilastoitu ensimmaéinen ja viimeinen.
Kaikki kirjalliset vastaukset on huomioitu, riippumatta siitd koskivatko ne esimerkiksi
yksityisoikeudellisesta vaatimusta vai pddasiaa, paitsi milloin vastausta koskeva asia oli jo
erotettu omaan oikeudenkdyntiinsd (esimerkiksi vahingonkorvausta koskeva vastaus, kun
vahingonkorvausasia erotettu rikosoikeudenkdynnista).

- Mikdli jutussa on pidetty useita valmisteluistuntoja, on merkitty ensimmaisen ja viimeisen
paivamadrd. Lisdksi on tilastoitu valmisteluistuntopdivien lukumdidrd. Peruutettuja
valmisteluistuntoja ei ole laskettu mukaan.

- Pddkasittelypdivdmdidristd on tilastoitu ensimmaéainen ja viimeinen. Myos peruutettujen
padkasittelyiden paivimadrit on otettu tdssd huomioon, silld tdlloin juttu on kuitenkin ollut
kardjdoikeuden puolesta valmis késiteltdvaksi. Tdllainen tilanne voi olla esim. silloin, kun



ensimmdinen pédkasittelypdiva joudutaan perumaan vastaajan poissaolon vuoksi ja
madratadn uusi paivd. Mikili kyseisen pédivén istunto on peruutettu, tieto peruutuksesta on
merkitty tdhdelld (*).

- Pddkdsittelypdivien lukumdidrddn on samoin laskettu my6s peruutetut padkasittelypéivit,
silld lukumééard kuvaa osaltaan jutun laajuutta ja vaikeutta; aineistossa oli tapauksia, joissa
aluksi padkésittelypdivid oli varattu enemmaén kuin niité lopulta pidettiin. Peruutettujen
pddkdsittelypdivien lukumdidrd on tilastoitu erikseen.

- Kirjallisten todisteiden lukumdidird on laskettu tuomiosta tai padkasittelypoytékirjasta ja
sithen mééréddn on laskettu kaikkien jutun osapuolten esittamét kirjalliset todisteet yhteensé,
eikd paillekkiisyyksid ole huomioitu silloin kun jutun osapuolet ovat mahdollisesti
vedonneet kirjallisina todisteina samoihin asiakirjoihin.

- Henkilotodistajien lukumdidrdd laskettaessa on huomioitu kaikki todistelutarkoituksessa
kuullut henkil6t eli varsinaisten todistajien lisdksi myos vastaajan, asianomistajan ja
esimerkiksi asiantuntijan kuulemiset sekd nauhalta kuullut todistajankertomukset.

- Tuomion antopdivdmdicdrd on tilastoitu tuomiosta.

- Syvksi luettujen rikosten lukumdidird ja hyldttyjen syytekohtien lukumdidrd on laskettu yhteen
kaikkien vastaajien osalta tuomiolauselmista. Rikoksesta tuomittujen lukumdicird on laskettu
samoin tuomiolauselmista.

- Ensiksi alkaneen rikoksen alkupdivimddrd sekéd vanhimman rikoksen alku- ja
loppupdivimdidrd on laskettu samoin kuin esitutkinnan kohdalla.

- Rangaistusseuraamustiedot on poimittu tuomiolauselmista kunkin vastaajan kohdalta
erikseen. Rangaistusseuraamuksiksi on tilastoitu kaikki, mité eri vastaajille on tuomittu eli
vankeus (ehdollinen/ ehdoton), sakko, yhdyskuntapalvelu jne. Erikseen on my&s merkitty,
mikali syytteet on hylatty. Lisdksi on tilastoitu liiketoimintakiellon pituus.

4. Hovioikeuskisittely

- Vireilletulopdivimdidrdksi on tilastoitu jutun saapumispdivamadrd hovioikeuteen,
riippumatta valitusten paivayksistd, silld vasta tdstd hetkestéd alkaen juttu on ollut
konkreettisesti hovioikeuden késiteltdvina.

- Valittajien lukumdidrdksi on laskettu jutussa valittaneiden méird yhteensa eikd ldhetettyjen
valitusten maérd, silld yksi valitus saattaa olla tehty useiden eri valittajien puolesta. Mikéli
avustajat ovat valittaneet palkkioistaan, niitd ei ole kuitenkaan laskettu mukaan valittajien
maardin.

- Vain rangaistuksen mittaamisen osalta valittaneiden mddrddn on laskettu ne henkil6t, jotka
ovat valittaneet hovioikeuteen ainoastaan rangaistuksen mittaamisen osalta. Lukuméarian ei
ole laskettu mukaan niitd henkilditd, jotka ovat rangaistuksen mittaamisen ohella valittaneet
myo6s vahingonkorvauksen mééréstd tai muusta seikasta, vaikka syyksi lukeminen sinédnsa
olisi hyviksytty.



- Valituksen kohteena olleiden rikosten lukumdidrddn on laskettu valituksissa mainittujen
syytekohtien lukumé&érd yhteensa.

- Kirjallisten vastausten saapumispdivdmdicdrdt, valmisteluistuntojen pdivimddrdit ja
lukumdidrdt, pdcdkdsittelyjen pdivimdidrdt ja lukumdidrdt seka peruutettujen
pddkdsittelypdivien lukumddirdt on tilastoitu kuten kérdjdoikeuden kohdalla on selostettu.

- Kirjallisten todisteiden lukumdidird on laskettu tuomiosta tai padkasittelypoytékirjasta ja
sithen on laskettu kaikki kirjalliset todisteet, riippumatta siitd ovatko ne samoja vai eri
todisteita kuin kirdjdoikeudessa on esitetty. Paillekkdisyyksid ei ole huomioitu silloin kun
jutun osapuolet ovat mahdollisesti vedonneet kirjallisina todisteina samoihin asiakirjoihin.
Mikali kirjallisista todisteista ei ole lausuttu tuomiossa mitéén eikéd niihin ole viitattu
valituksessa, on madriksi merkitty sama kuin kérdjdoikeudessa. Samoin on toimittu silloin,
kun hovioikeudessa ei ole pidetty padkasittelya.

- Henkilotodistajien lukumdidrdd laskettaessa on huomioitu kaikki todistelutarkoituksessa
kuullut henkil6t eli varsinaisten todistajien lisdksi myos vastaajan, asianomistajan ja
esimerkiksi asiantuntijan kuulemiset. My6s nauhalta kuullut kérdjdoikeuden tallentamat
kertomukset on laskettu mukaan.

- Tuomion antopdivdmddrd, syyksi luettujen rikosten, hyldttyjen syytekohtien ja rikoksesta
tuomittujen lukumdird on laskettu kuten kirdjdoikeusvaiheessa.

- Rangaistusseuraamukset on tilastoitu eri vastaajien osalta erikseen niin, ettd eri vastaajien
tuomioiden muuttumista hovioikeudessa verrattuna kardjédoikeuteen voidaan seurata. Tdma
on tehty niin, ettd vastaajien numerointi on sdilytetty juttukohtaisesti eli mikali
kérdjdoikeudessa tuomituista vastaajista esim. kolmas ei ole valittanut lainkaan
hovioikeuteen, on hinen kohdalleen merkitty hovioikeuden rangaistusseuraamuksia
tilastoitaessa viiva (-), jotta vastaajat eivit sekoittuisi. Erikseen on myds merkitty, mikéli
syytteet on hylétty. Liiketoimintakiellon pituus on samoin tilastoitu.

5. Korkeimman oikeuden Kisittely
- Vireilletulopdivdmddrdksi on merkitty jutun saapumispdivaméérd korkeimpaan oikeuteen.
- Hakijoiden lukumdidrdksi on laskettu vain niiden henkildiden lukuméérd, jotka ovat
hakeneet valituslupaa pddasian osalta; ndin ollen jos avustaja on valittanut palkkiosta, ei sitd
ole huomioitu.

- Erikseen on merkitty, onko syyttdjd ollut muutoksenhakijana.

- Vain rangaistuksen mittaamisen osalta muutosta hakeneiden lukumdidrd on laskettu kuten
hovioikeuskésittelyssakin.

- Hakemuksen kohteena olleiden rikosten lukumcdicird on laskettu samoin kuin hovioikeudessa
valitusten kohteena olleiden rikosten lukumééiri.

- Valituslupaesittelyn pdivdmdicrd on tilastoitaessa katsottu ensisijaisesti korkeimman
oikeuden diaarilehdelti ja toissijaisesti valituslupamuistiosta. Mikéli asian esittelyd on



jatkettu useammassa esittelyssé, on merkitty my0s viimeisen valituslupaesittelyn
paivamaiird. Ndiden ohella on tilastoitu valituslupaesittelypdivien lukumdidird.

Valitusluparatkaisun antopdivdamdicird on katsottu korkeimman oikeuden diaarilehdelta.

Valitusluparatkaisusta on laskettu, kuinka monelle hakijalle on myonnetty valituslupa.
Lis#ksi on laskettu niiden rikosten lukumdidird, joiden osalta on mydnnetty valituslupa.

Valitusasian esittelypdivdmdidrd ja ratkaisun antopdivdmdidrd on tilastoitu erikseen ja ne on
katsottu korkeimman oikeuden diaarilehdelta.

Syvksi luettujen rikosten lukumdicird, rangaistusseuraamukset ja liiketoimintakiellon pituus
on tilastoitu kuten hovioikeuden kohdalla on selostettu.

Juttujen laajuus

Juttujen laajuuden osalta on tilastoitu, onko jutun asiakirjamateriaalin laajuus, eli
asiakirjapinon korkeus yhteensd alle 10 cm tai yli 50 cm. Mitattu asiakirjamateriaali sisdlsi
kaiken jutussa késittelyn eri vaiheissa syntyneen asiakirjamateriaalin, kuten
esitutkintapoytikirjan liitteineen, haastehakemukset seké kérdjaoikeuden, hovioikeuden ja
korkeimman oikeuden késittelyjen yhteydesséd syntyneet asiakirjat mukaan lukien kaikki
poytikirjat, tuomio, kirjalliset lausumat ja kirjalliset todisteet.



Liite 5

SELVITYS KASITTELYAIKOJEN LASKENNASTA

Eri instanssien kisittelyaikojen laskenta

- Esitutkinnan kesto on laskettu alkaen rikosilmoituksen tekoajankohdasta ja paittyen

esitutkintapdytikirjan pdiviykseen.

- Syyteharkinnan kesto on laskettu alkaen esitutkintapoytékirjan paivayksesti ja paittyen

haastehakemuksen péivéiykseen.

- Kdrdjdoikeuskdisittelyn kesto on laskettu alkaen haastehakemuksen pédiviyksesti ja padttyen

kérdjdoikeuden tuomion antopdivain.

- Hovioikeuskdisittelyn kesto on laskettu alkaen jutun asiakirjojen hovioikeuteen saapumisen

padivéstd (joka kirjattu diaariin) ja paéttyen hovioikeuden tuomion antopéivain.

- Korkeimman oikeuden kdsittelyaika on laskettu alkaen jutun asiakirjojen korkeimpaan
oikeuteen saapumisen pdivistd (joka kirjattu diaariin) ja paittyen valitusluparatkaisun
antopdivéan. Jutut, joissa valituslupa on mydnnetty ja kisittely néin jatkuu vield
valitusluparatkaisun antamisen jélkeen, eivét ole mukana korkeimman oikeuden

keskimadraistéd kisittelyaikaa laskettaessa.

- Kokonaiskdsittelyaika on laskettu alkaen rikosilmoituksen tekoajankohdasta ja péaattyen
korkeimman oikeuden valitusluparatkaisun antopéivdin. Laskennassa mukana eivit ole

jutut, joissa korkein oikeus on myontdnyt valitusluvan.



- Kokonaiskasittelyaika EIT:n mukaan on laskettu alkaen ajankohdasta, jolloin vastaaja tuli
viranomaisen toimesta ensimmaisen kerran tietoiseksi hdneen kohdistuvasta rikosepdilysti
(joko ensimmadisen kuulustelun pdivimaéara tai ensimméaisen pakkokeinon kéyttdmisen
paivamadrd, riippuen siitd kumpi tapahtui ensin) ja paittyen korkeimman oikeuden

valitusluparatkaisun antopdivéén.

Tarkempien Kiisittelyvaiheiden keston laskenta
Aikavilejd on kéytetty laskettaessa 10 lyhimmén, pisimmin ja keskimmaéisen oikeudenkdynnin seka

Helsingin, Turun ja Kouvolan hovioikeuksien juttujen tarkempia késittelyvaiheita.

- Poliisin alustava tutkinta on laskettu alkaen rikosilmoituksen pédiviméadristd ja péddttyen

vastaajan ensimmdisen kuulemisen paivimaaraan.

- Kuulustelut ja muu tutkinta on laskettu alkaen vastaajan ensimmdiisen kuulemisen

padivamairastd ja paittyen esitutkintapoytékirjan paivaykseen.

- Syyteharkinta on laskettu alkaen esitutkintapoytékirjan pdivayksestd ja padttyen

haastehakemuksen pdiviykseen.

- Kadrdjdoikeuden haastehakemusten analysointi on laskettu alkaen ensimmaéisen

haastehakemuksen péiviyksesti ja padttyen ensimmadisen haasteen paivaykseen.

- Kdrdjdoikeuden tiedoksiannot on laskettu alkaen ensimmaisestd haasteesta ja pééttyen

viimeiseen tiedoksiantoon.

- Kadrdjdoikeuden kirjallinen valmistelu on laskettu alkaen viimeisesti tiedoksiannosta ja

péédttyen viimeisen kirjallisen vastauksen saapumispdivain.

- Kadrdjdoikeuden pddkdsittelyn jdrjestdminen ja mahdollinen suullinen valmistelu on laskettu
alkaen viimeisen kirjallisen vastauksen saapumispéivisti ja pédttyen ensimmaéiseen

padkasittelypdivadn.

- Kdrdjdoikeuden pddkdisittely on laskettu alkaen ensimmaisestd paakésittelypéivisti ja

paittyen viimeiseen pédkasittelypdivaan.



Kdrdjdoikeuden tuomioharkinta on laskettu alkaen viimeisestd padkasittelypdivasta ja

paittyen tuomion antopdivain.

Hovioikeuden kirjallinen valmistelu on laskettu alkaen jutun vireilletulosta hovioikeudessa

ja paittyen viimeisen kirjallisen vastauksen saapumispdivaan.

Hovioikeuden pddkdisittelyn jdrjestiminen ja mahdollinen suullinen valmistelu on laskettu
alkaen viimeisen kirjallisen vastauksen saapumispéivisti ja pdattyen ensimmadiseen

padkisittelypdivadn.

Hovioikeuden pdcikdsittely on laskettu alkaen ensimmaisestd padkisittelypdivastd ja padttyen

viimeiseen pédkasittelypaivain.

Hovioikeuden tuomioharkinta on laskettu alkaen viimeisestd padkasittelypdivisté ja padttyen

tuomion antopdivaan.



9 ||

"BLULINS UO)S8Y USpIayIBA 118 BSSE) UO 0]S9YSIBUOYO0Y "BISO)SYSIBuoy 0y eulenuasold

SNNSO UdayleA uasiasAy e)as euiAled 0)1say UsUIBIBBWINSSY UsayleAAjoNISEY UBwWSYe) B} BSO UBWIYAL upjuny A)}81IS8 UO BSSOINERY

% 00°00} 685 %0000l | c¢i¥k | %0000L | vv6e 'YSNIILHA
% ¥6'G Ge % G0'E e % L0°C 19 BJUDIEYOILION) USPNSYIOIACH
% L1'0 ) % 86'L 8z % 19'0 8l Ajenisesieed uspnayioinoH
% €062 LLL % 6€'1Z Z0€ % 19'6 €82 njelsiwfeA usulnns “pyew el usulwe)saliel uja)iseseed UspnayioinoH
% ¥9'L Sy % 66'6 Ll % 6S'Y sel N[ISIWIBA US|y USPNSYI0IAOH
% 9€'L 8 % LT') 8l % G8'0 74 EjuiJeyOIWON) USpNayioeleey
% 29'9 6E % 'L Sob % 0L'C 60} Ajeniseseed uspnayioeleiey)
% G8'6 85 % LE'G S/ % €9'€ L0b njelsiwieA uaulnns “pyew el usuiwe)saliel ukjajisexeed uspnaioeleley)
% 619 o % 8¥'Z ge % 1T 9 nieisiW|eA usuljeliy uspnayioefeley
% L0V vz % ¥0'y 1S % €6'F Syl aylenojueIs)opal) Uspnayioeleley
% G8'0 g % 6'L 1z % 1T €9 nulosAjeue usjsnwaxeya)seey uspnaioeleley
% S¥'Gl 16 % GG'61 9.2 % LE'0Z 865 BJuBIEYBIAAS
% ¥6'G ge % /8'9 16 % €LLL 22s BJUBAN} NNW el Jnaysninnyy
% 82'9 1€ % 91'Gl 1z % G9'/Z 18 ejupnysiijod eAe)sniy

snnso-%, | BIAled | SNNso-% | BIAled | snnso-y, | eiAled ayreakjapisey|

JewwiyA Nueeipay JpwwiISd

jefeA|o3)ise) JosieieewSay JosiepiayleA uiuuleyuapnayioiueeipaw el uewwiyA| ‘uewwisid ususwwAy




"BLWIWNS UO)S8Y UBpIdyIeA 118 BSSE) UO 0}S9YSIBUOYOY "B}SO)SaYsieuoyoy eulepussold
SNNSO UaayleA UasiasAy B)es eulAled 0]Sey UsulgIeBWINSSY UsayleAA[a]lISEY UBLULSYIE] B)|BSO USPNaYIOIAOY UuNny A)18)ISe UO BSSoIABRY]

% 00°001} veol % 00°001 6911 % 00°001} Ll6l1 ‘YSNI3LHA
% 08°G 09 % LG'€ (5% % 0G'€ 19 Bjupjieyolwon) uspnayiolAoH
% 0L‘0 I % 920 € % Z¥'0 8 Ajopisexeed uspnayioinoH
% 1202 60¢ % G081 Lic % 829l cle nigjsiwieA uauljinns ‘pyew el usuiwelsaliel uAjenisexeed uspnayioinoH
% 8€'9 99 % G9'G 99 % L¥'L 44" nie)siw|eA uauljjeliy uspnayIoiAoH
% 9L°L Zl % ¥G°1 8l % L) €e ejuBjieyojwon} uspnayioeleley
% ¢¥'S 99 % 80°C 9¢ % GEC 1% Ajopisexeed uspnayioeleley
% 8G‘€E JAS % Sl Ll % 9€°9 acl ni@)siwieA usuinns ‘pyew ef usuiwelsaliel ukjepisexeed uspnayioeleley
% 9lL'L V. % 28°'C €€ % 9. A nie)siwieA uauljjeliiy uspnayioeleley
% 8¥°0 g % G0°C 144 % 19C 0S ayleAojuelsyopal} uspnaioefeley
% 1LG'G 1S % €9°L 6l % Y9V 68 nulosAjeue usjsnwsyeysjseey uspnayioeleiey
% SLElL 19 % ¢eCl 144" % 1961 9/¢ ejuppeyajfig
% 06°9¢ v.c % 81°6€ 8G¥ % 229l LLe EJUIN} Nnw el nj@isninny|
% G5V Ly % Lv'8 66 % €L'Gl 06¢ ejunjinyisiijod eAejsnjy

snnso-9, einled sNNso-9, einled [ snnso-o einled ayienL|ajisey]

nyanj ejOANOY DjuIS|eH

jelefjoyisey Josieieewysay JosieniayieA ualnynl usuindsnayiolnoy uejoanoy ef uniny ‘uibuisjaH










KORKEIN OTKEUS
HOGSTA*DOMSTOLEN



