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KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISUN SALASSAPITOA KOSKEVA MAARAYS

Kysymyksessa olevan asian ratkaisu sisaltda oikeudenkaynnin
Julkisuudesta yleisissad tuomioistuimissa annetun lain 9 8:n
1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja arkaluonteisia tietoja
asianomistajien yksityiselamdsta ja 3 kohdassa tarkoitettuja
tietoja rikoksen uhrista. Korkein oikeus méaraa mainitun
lain 24 8:n 1 momentin 1 kohdan nojalla, etté& Korkeimman oi-
keuden paatos on seuraavilta osin pidettava salassa

14 _.3.2070 saakka:

- otsikon “Asiaa palautuksen jalkeen kasitteleva tuomio-

istuin” alla olevat kohdat 32, 33, 35, 37, 38 ja 40.



Salassa pidettaviksi mdaratyt tiedot liittyvat asian kasit-
telyjarjestysta koskevaan kysymykseen. Tietojen laatuun ndh-
den tarvetta mainitun lain 25 8:ssa tarkoitetun julkisen se-

losteen laatimiseen ei ole.

MUUTOKSENHAKU KORKEIMMASSA OIKEUDESSA

Kihlakunnansyyttajille seka X:lle, Y:1lle ja Z:1lle seka W:lle

on 9.5.2012 myonnetty valituslupa.

Syyttajat ovat valituksessaan toistaneet syytteen murhasta
jJa toissijaisen syytteen taposta ja vaatineet, etta A tuomi-
taan murhasta elinkaudeksi vankeuteen. Syyttajat ovat lisak-
si vaatineet, ettd A velvoitetaan korvaamaan valtiolle ruu-
mi inavauskustannukset, valtion varoista maksetut todistelu-

kustannukset sek& puolustajalle maksetut palkkiot.

Syyttajat ovat muutoksenhakemuksessaan vedonneet hovioikeu-
dessa esitettyyn ndyttoon seka esittédmadnsd uuteen selvityk-
seen ja pyytaneet, ettd uuden selvityksen sisaltamat seikat
jJa todisteet oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 7 8:n 1 momentin
nojalla seka muutoksenhaulle sdadetyn maaraajan jalkeen toi-
mitettu selvitys mainitun luvun 18 8:n nojalla otetaan huo-
mioon. Syyttajat ovat lisaksi pyytaneet, ettd Korkein oikeus

toimittaa asiassa suullisen kasittelyn.

Syyttajat ovat lisaksi valitusmaaraajan jalkeen 23.4.2012

toimittaneet Korkeimpaan oikeuteen lisdkirjoituksen ja siina



yksiloimansa suoritettuun lisatutkintaan perustuvan uuden
kirjallisen todistelun seka nimenneet uusia todistajia kuul-

taviksi asiassa.

W valituksessaan sekd X, Y ja Z yhteisessa valituksessaan

ovat vaatineet, ettd A, siind tapauksessa, etta hanen syyl-
lisyydestadn esitetaan riittava naytto, velvoitetaan suorit-
tamaan heille kullekin vahingonkorvauksena 20 000 euroa kor-

koineen.

A on antanut valitusten johdosta hdnelta pyydetyn vastauk-
sen, jossa hé&n on vaatinut, etta syyttajien valitus hyla-
taan. Han on vaatinut, etta syyttijien vasta Korkeimmassa
olkeudessa esittamad uutta aineistoa ei oteta huomioon. Sen
varalta, etta aineisto kuitenkin otettaisiin huomioon, A on
vastauksessaan vedonnut kaikkiin niithin seikkoithin ja todis-
teisiin, joihin han on hovioikeudessakin vedonnut, nimennyt
uutta todistelua ja pyytanyt saada sen lisaksi esittda muuta
vastatodistelua. A on vastauksessaan pitanyt suullisen k&-
sittelyn jarjestamista Korkeimmassa oikeudessa tarpeettomana
siinadkin tapauksessa, etta syyttajien toimittama uusi ai-
neisto otettaisiin huomioon. Han on lisdksi pyytanyt oikeu-
denkadymiskaaren 17 luvun 44 8:ssa tarkoitetun asiantuntijan

maaraamista.

Kihlakunnansyyttajat JV ja KK sekd Lansi-Suomen syyttdjanvi-
raston johtavan kihlakunnansyyttajan 16.2.2012 antamalla

paatoksella tdhdn asiaan syyttdjiksi myos maaratyt kihlakun-



nansyyttijat ovat Korkeimpaan oikeuteen 12.9.2012 toimitta-
massaan asian jatkokasittelyad koskevassa esityksessa lausu-
neet, etta seka A etta syyttijat ovat valittaneet Turun ho-
vioikeuteen Varsinais-Suomen karajaoikeuden 29.6.2012 anta-
masta tuomiosta, jolla A on tuomittu useista seksuaali- jJa
vakivaltarikoksista vankeusrangaistukseen. Syyttajat ovat
esittaneet sen varalta, etta Korkein oikeus paattaa palaut-
taa kasilla olevan murhasyytettd koskevan asian R2011/812
hovioikeuden kasiteltavaksi, etta tama asia osoitettaisiin
kdsiteltavidksi yhdessd Turun hovioikeudessa kasiteltavaksi
tulevan edella mainitun seksuaali- ja vakivaltarikoksia kos-

kevan asian kanssa.

A, W seka X, Y ja Z ovat antaneet Korkeimman oikeuden heilta

pyytamat lausumat asian jatkokdsittelya koskevan syyttdjien

esityksen johdosta.

KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Uuden selvityksen huomioon ottamista koskeva ratkaisu

Uusit selvitys paapiirteittain

Syyttajien toimittama selvitys



1. Syyttgajat ovat muutoksenhakemuksessaan vedonneet uuteen
asiassa saatuun selvitykseen ja liittéaneet hakemukseensa uu-
sina todisteina nelja videotallennetta X:n 15., 17., 18. ja
19.8.2011 antamista kertomuksista litterointeineen, kolme
videotallennetta Y:n 17. ja 19.8.2011 antamista kertomuksis-
ta litterointeineen ja yhden videotallenteen Z:n 18.8.2011
antamasta kertomuksesta litterointeineen. Muutoksenhakemuk-
sen liitteind on lisaksi toimitettu kaksi teknisen kuuntelun
tallenteen litterointia ja keskusrikospoliisin rikosteknisen

laboratorion lausunto.

2. Muutoksenhaulle saaddetyn madraajan jalkeen syyttijat ovat
23.4.2012 1lmoittaneet Korkeimmalle oikeudelle uusina todis-
teina 10 videotallennetta X:n oikeuspsykologisista haastat-
teluista 15., 17., 18. ja 23.8. seka 6. ja 8.9. seka
30.11.2011 litterointeineen, kuusi videotallennetta Y:n oi-
keuspsykologisista haastatteluista 17., 19. ja 24.8. sekéa
30.11.2011 litterointeineen sekd viisi videotallennetta Z:n
oikeuspsykologisista haastatteluista 18., 23. ja 24.8.2011
litterointeineen. Lisdksi syyttajat ovat ilmoittaneet uusina
todisteina viisi Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin lasten
jJa nuorten oikeuspsykiatrian tutkimusyksikoéon lausuntoa las-
ten kertomuksista, viisi laakarinlausuntoa lasten vammoista,
kuusi keskusrikospoliisin rikosteknisen laboratorion lausun-
toa sekd kaksi dvd-tallennetta, valokuvia ja rikosylikons-
taapelil T:n lausunnon tekopaikalla tehdyista rekonstrukti-
oista, lehtileikkeen A:n haastattelusta sek& uhria koskevia

valokuvia. Syyttgjat ovat aikaisemmin esittamdnsa henkilo-



todistelun lisaksi nimenneet 10 todistajaa, joista osaa on

kuultu aiemmin muista todistusteemoista.

3. Syyttajien mukaan uusi lisatutkinta-aineisto tukee rat-
kaisevalla tavalla syytetta yhtaalta osoittaen varmuudella,
etta A on tappanut L:n, ja toisaalta poissulkien ulkopuoli-
sen tekijan jarkevan epailyn ulkopuolelle. Syyttajat ovat
muun ohella esitténeet uuden todistelun osoittavan, etta L:n
tappamisesta aiheutuneita aania oli tallennettu ja soitettu
sittemmin nauhurilta hatédkeskuspuhelun aikana ja etta surma-
tyon yhteydessa oli kaytetty suojana taloudessa olleita rus-
keita pyyhkeitd. Syyttajien mukaan uusi todistelu tekee A:n
kertomukset epéauskottaviksi ja antaa henkirikokselle motii-
vin. Todistelun mukaan A oli suunnitellut vuoden 2006 aikana
L:n tappamista ja han oli jo aikaisemmin kayttaytynyt vaki-

valtaisesti L:4a kohtaan sek& pahoinpidellyt lapsiaan.

A:n toimittama selvitys

4. A on sen varalta, ettéd Korkein oikeus ottaa syyttajien
esittédmdn uuden aineiston huomioon, vastauksessaan ilmoitta-
nut uutena todisteluna kaksi psykologian tohtori F:n ja pro-
fessori, psykologian tohtori S:n antamaa asiantuntijalausun-
toa ja i1lmoittanut tulevansa vetoamaan ainakin lisatutkinta-
poytakirjan Li8 sisaltamaan FBI:n tutkimusraporttiin seka
kuitu- ja karvatutkimuksista annettuun lausuntoon sekd W:n
kuulusteluihin ja videokuulusteluihin. Han on lisaksi pyyta-

nyt, ettd hanelle varataan viela erikseen mahdollisuus nime-



tad vastatodistelua sen jalkeen, kun Korkein oikeus on rat-
kaissut kysymyksen siitéd, otetaanko aineisto huomioon ja

milta osin.

Uuden aineiston huomioon ottamista koskevat asianosaisten

kannanotot

Syyttajat

5. Syyttajat ovat muutoksenhakemuksessaan ilmoittaneet, etta
A:n veli oli hovioikeuden tuomion antamisen jalkeen 1.8.2011
ottanut yhteyttd syyttajdan ja ilmoittanut X:n ja Y:n omaeh-
toisesti kertoneen hanelle murhan ajankohdan tapahtumainku-
lusta yksityiskohtia, jotka tukevat merkittavalla tavalla
syytetta. X:n aikaisempi kuuleminen tai muutkaan esitutkin-
tatoimet eivat ole antaneet viitteita siita, etta lapsilla
olisi voinut olla tallaista kerrottavaa. Syyttdjien mukaan
on ollut oletettavaa, etteivat Y ja Z tieda asiasta mitaan.
Mainitturthin X:n ja Y:n kertomuksiin taikka mydskaan Z:n
asiassa antamaan kertomukseen el siten ole aikailsemmassa
vaiheessa ollut mahdollista vedota. Tamédn vuoksi uuteen to-
disteluun tulee syyttajien mukaan voida oikeudenkaymiskaaren
30 luvun 7 8:n 1 momentin nojalla vedota viela Korkeimmassa

oikeudessa.

6. Syyttajien mukaan painavista lasten etuun liittyvista
kaytannon syistd johtuen lasten kuulemisista tehdyt kuvatal-

lenteet, kuulemisia koskevat lausunnot ja muut kuulemisista



jJjohtuvat todisteet voitiin kaikilta osin toimittaa Korkeim-
paan oikeuteen vasta valitusluvan hakemiselle sdadetyn maa-
raajan jalkeen. Syyttajien mukaan méaraajan jalkeen toimite-
tun uuden todistelun huomioon ottamiseen on oikeudenkadymis-

kaaren 30 luvun 18 8:ss& tarkoitettu erityinen syy.

7. A on vastauksessaan katsonut, etta syyttajien vasta Kor-
keimpaan oikeuteen ja osin madaraajan jalkeen toimittamaa ai-
neistoa ei ole otettava huomioon asiaa ratkaistaessa. A:n

mukaan uusien seikkojen ja todisteiden esittaminen tuli sal-
lia vain erityisen rajoitetusti tai ei lainkaan. Hanen mu-

kaansa uuden aineiston huomioon ottaminen voi vaarantaa syy-
tetyn oikeuden saattaa asiansa valitusteitse ylemman oikeus-

asteen kasiteltavaksi.

8. A on lisadksi katsonut, etta esitutkinta-aineiston jatkuva
taydentaminen ja uudet tutkimukset vaarantavat oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin, mikali uuden aineiston esittaminen
sallitaan syyttajille. Han on viitannut syyttajien ja esi-
tutkintaviranomaisten kaytettavissa olleisiin poikkeukselli-
sen laajoihin resursseihin ja vaittanyt, ettd esitutkinnassa
on toimittu lainvastaisesti muun muassa niin, ettd esitut-
kinnan lahtokohtana on ollut syyllisyysolettama. Toimitetus-
ta lisatutkinnasta on A:n mukaan jaanyt merkittavia osia
pois tai syyttajat eivat ole niita tuoneet esiin, koska nii-

den perusteella olisi mahdollista tehda toisenlaisia johto-



paatoksia kuin syyttijat ovat tehneet. A:n oikeusturvan kan-
nalta on tarkead, ettéd Korkeimman oikeuden ratkaisu annetaan
mahdollisimman nopeasti, mika ei toteudu, jos lisatodistelu

otetaan vastaan.

9. W on 25.9.2012 antamassaan lausumassa vastustanut syytta-
jien toimittaman uuden oikeudenkayntiaineiston huomioon ot-
tamista silla perusteella, etta aineiston laajuudesta johtu-
en asian kasittely olisi palauttamisen jalkeen aloitettava
uudelleen karajaoirkeudesta, mika hanen mukaansa on ristirii-
dassa sen kanssa, ettd asia tulisi kasitelld mahdollisimman

nopeasti.

Korkeimman oikeuden kannanotto

10. Oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 7 8:n 1 momentin mukaan

haettaessa muutosta hovioikeuden toisena oikeusasteena ka-

sittelemassd asiassa muutoksenhakija ei saa vedota muihin

seikkoihin ja todisteisiin kuin niihin, jotka on esitetty
alioikeudessa tai hovioikeudessa, paitsi milloin hakija

saattaa todenndkoiseksi, etteil han ole voinut vedota seik-
kaan tai todisteeseen alemmassa tuomioistuimessa tail etta

hanelld on ollut pateva aihe olla tekematta niin.

11. Saman luvun 18 8:n mukaan Korkein oikeus saa erityisesta

syysta ottaa huomioon asianosaisen Korkeimmalle oikeudelle
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maadrédajan jalkeen toimittaman lisdselvityksen, jollel sen

esittaminen ole 7 8:n mukaan kiellettyéa.

12. Korkeimpaan oikeuteen toimitettu uusi selvitys perustuu
keskeiseltéd osin 12-vuotiaan X:n, 9-vuotiaan Y:n ja 7-
vuotiaan Z:n hovioikeuden tuomion antamisen jalkeen antamiin
kertomuksiin ja naiden kertomusten johdosta asiassa suori-
tettuun lisatutkintaan. Syyttdjat ovat Korkeimmassa oikeu-
dessa vedonneet todisteina lasten videoituihin kertomuksiin
ja niiden litterointeihin, seka katsoneet, etta kertomukset
jJa niiden luotettavuudesta lisatutkinnassa saadut lausunnot

tukevat ratkaisevalla tavalla syytetta.

13. Sen selvityksen perusteella, mitd on esitetty mainittu-
jen lasten kertomuksiin perustuvien tietojen esille tulemi-
sesta, Korkein oikeus katsoo, ettd syyttajat ovat oikeuden-
kdymiskaaren 30 luvun 7 8:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin
saattaneet todenndkoiseksi, ettd he eivat ole voineet vedota
kertomuksista i1lmeneviin seikkoithin tai kertomusten tal-
tiointeihin todisteina alemmassa tuomioistuimessa. Syytta-
Jien taalla esittama muu uusi todistelu perustuu jokseenkin
kokonaisuudessaan kertomusten antamisen jalkeen suoritettuun
laajaan lisatutkintaan, joka lasten kertomusten ajankohdasta
ja suoritettujen toimenpiteiden laadusta johtuen on voitu
saattaa paatokseen vasta muutoksenhaulle saadetyn maaraajan
jalkeen. Nama seikat puoltavat sita, ettd maaraajan jalkeen
toimitetun lisdselvityksen huomioon ottamiselle on oitkeuden-

kdymiskaaren 30 luvun 18 8:ssad tarkoitettu erityinen syy.
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14. Arvioitaessa syyttajien oikeutta taydentad oikeudenkayn-
tiaineistoa vield Korkeimmassa oikeudessa A:n vastauksessaan
esittéamien ndkokohtien valossa Korkein oikeus toteaa, etta
ensisijainen syyte koskee rikoslain 21 luvun 2 8:ssa saadet-
tya murhaa, josta on tuomittava rangaistukseksi elinkausi
vankeutta. Korkein oikeus katsoo merkittavan yleisen edun
edellyttavan tallaisen rikoksen perusteellista selvittamista
nyt vireilla olevassa oikeudenkdynnissa. Siten vakavien hen-
kil6on kohdistuvien rikosten kysymyksessa ollen myds syytta-
Jien ja poliisin velvollisuus tapahtuneen rikoksen tehokkaa-
seen selvittamiseen korostuu (esitutkinnan tehokkuusvaati-
muksesta ks. esimerkiksi thmisoikeustuomioistuimen ratkaisut
M.C. v. Bulgaria, 4.12.2003, kohdat 150-153 ja Tyagunova V.
Vendja, 31.7.2012, kohta 65). Siltad osin kuin asiassa on
esitetty oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta koskevia vait-
teita liittyen esitutkinnan suorittamistapaan ja esitutkin-
taa koskevien periaatteiden noudattamiseen Korkeiln oikeus
katsoo, ettd vaitteiden merkitys tulee tarkasteltavaksi paa-
asiaa ratkaistaessa ja oikeudenkayntid kokonaisuudessaan ar-
vioitaessa. Korkein oikeus katsoo murharikoksen selvittamis-
ta koskevan yleisen edun siten painavaksi, etteivat A:n vas-
tauksessaan esittamdt seikat ja vaitteet riita kumoamaan
niitd perusteita, jotka syyttajat ovat esittidneet sen tuek-
si, etta heidan tarjoamansa uusi selvitys otettaisiin asias-

sa huomioon.
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15. Edella mainituilla perusteilla Korkeiln oikeus paattaa,

etta syyttajien muutoksenhakemuksensa yhteydessa méaraajassa
jJa lisakirjoituksen liitteena maaraajan jalkeen toimittama

lisdselvitys otetaan huomioon.

16. Kun syyttdjien uusi selvitys on padtetty ottaa asiassa
huomioon, oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuus edellyttida, etta
A:lla on oltava oikeus esittaa vastanayttoa. Hanen vastauk-
sessaan esittamdnsa uudet seikat ja uusi todistelu otetaan
otkeudenkaymiskaaren 30 luvun 12 8:n 1 momentin nojalla huo-

mioon.

Asiantuntijan nimeamista koskeva pyynto

17. A on pyytanyt, etta Korkein oikeus nimeda oikeudenkay-
miskaaren 17 luvun 44 §:ssa tarkoitetun asiantuntijan anta-
maan lausunnon X:n, Y:n, Z:n ja W:n kertomusten luotettavuu-
desta. A on ehdottanut asiantuntijoiksi professori, psykolo-
gian tohtori S:&a ja/tai psykologian tohtori F:aa. A:n mu-
kaan Korkein oikeus voisi hankkia asitantuntijalausunnon en-
nen kuin se paattda, otetaanko uusi aineisto huomioon ja on-
ko asiassa tarpeen jarjestaa suullinen kasittely todistelun

vastaanottamiseksi.

18. Edella mainitun sdanntksen mukaan jos harkittaessa kysy-
mysté, jonka arvostelemiseen tarvitaan erityisia ammattitie-
toja, havaitaan tarpeelliseksi kayttada asiantuntijaa, hank-

kikoon oikeus kysymyksessa olevan viraston tahi virkamiehen
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tai muun silla alalla toimivan henkilon lausunnon taikka us-

kokoon yhdelle tai useammalle rehelliseksi ja taitavaksi
tunnetulle saman alan tuntijalle tamadn lausunnon antamisen.
Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 47 8:n mukaan asiantuntijana
alkoéon olko se, joka on asiaan tail jompaankumpaan asianosai-
seen sellaisessa suhteessa, ettd hanen luotettavuutensa sen

vuoksi voidaan pitaa vahentyneena.

19. Asiassa on seka syyttijien ettd A:n puolesta esitetty
kirjallista todistelua kohdassa 17 mainittujen lasten kerto-
musten luotettavuuden arvioimiseksi. A on vastauksessaan ve-
donnut muun muassa S:n ja F:n tasta kysymyksesta laatimaan
11.5.2012 paivattyyn asiantuntijalausuntoon. Korkein oikeus
toteaa, ettd S:4aa ja F:aa on tata asiaa alemmissa oikeusas-
teissa kasiteltaessa kuultu A:n nimeamind todistajina. F on
Jo hovioikeudessa antanut lausunnon W:n kertomuksen luotet-

tavuudesta.

20. Syyttdjien Korkeimpaan oikeuteen toimittaman uuden ail-
neiston johdosta Korkeimmassa oikeudessa on asiassa harkit-
tavana myos kysymys siita, onko syyteasia ratkaistava suo-
raan Korkeimmassa oikeudessa vai onko juttu palautettava
alemman oikeuden kasiteltavaksi. Mahdollista asiantuntijan
madraamista ja tuomioistuimen maaradman asiantuntijan yleis-
ta ja erityista kelpoisuutta koskeva harkinta on perusteltua
tehdd siind tuomioistuimessa, jossa syyteasiakin tulee rat-
kaistavaksi eika asiantuntijan maaraaminen ole tarpeen viela

asian kasittelyjarjestysta koskevaa harkintaa varten. Asian-
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tuntijan maaraaminen Korkeimmassa oikeudessa el siksi ole

tassa paatoksenteon vaiheessa tarpeellista.

Asian kasittelya koskeva Korkeimman oikeuden ratkaisu

Asian kasittelyjarjestystd koskeva arviointi

Asianosaisten esittamat kannanotot

21. Syyttajat ovat esittiéneet Korkeimmassa oikeudessa uutta
selvitysta ja katsoneet sen ratkaisevalla tavalla taydenta-
van asiassa ailkaisemmin esitettya todistelua seka olennai-

sesti muuttavan hovioikeudessa esitetyn todistelun merkitys-

ta.

22_. Syyttajat ovat katsoneet, ettd lasten antamista kerto-
muksista ilmenee vahvoja viittauksia siihen, ettd A oli
suunnitellut ja toteuttanut L:n surmaamisen. Tallaisina
seikkoina syyttdjat ovat muun muassa esittidneet, etta L:n
tappamisesta aiheutuneita aania oli surmateon yhteydessa
tallennettu ja soitettu sittemmin nauhurilta hatékeskuspuhe-
lun aikana ja etta surmatyon yhteydessa oli kaytetty suojana
taloudessa olleita ruskeita pyyhkeitd. Syyttajien mukaan
A:lla lavastukseen kaytettavissa ollutta aitkaa ja ruskean-
kirjavien tekokuitujen merkitystd koskevat hovioikeuden kan-
nanotot joutuvat uuden selvityksen mydta uuteen valoon. Uu-
den selvityksen mukaan L:n ja A:n valilld on ollut lukuisia

riitoja ja A on kohdistanut vakivaltaa L:4dn jo ennen sur-
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mayota. Uusi todistelu osoitti syyttdjien mukaan myos, etta

perheesséd oli1 lukuisia ongelmia ja myds lapsiin kohdistunut-
ta vakivaltaa. Myds W:n kertomaa, jolle hovioikeus on anta-
nut merkittavan nayttbarvon, on syyttidjien mukaan arvioitava
uudelleen uuden nayton perusteella. Uuden todistelun perus-
teella W er ole kertonut kaikkia yksityiskohtia 1.12.2006

tapahtuneessa kuulemisessa eika myohemmink&an.

23. A on edella kuvatuin tavoin katsonut, ettei syyttajien
vasta Korkeimmassa oikeudessa esittamda uutta aineistoa tule
ottaa huomioon. Hanen mukaansa asiaa ei viivytyksen valtta-
miseksi tule palauttaa, otetaanpa uusi aineisto huomioon tai
el, vaan Korkeimman oikeuden tulisi se ratkaista. Kun vali-
tuslupa on myo6nnetty, valituslupajarjestelman vastaista oli-
si, jos Korkein oikeus siirtaisi valitusluvan myontamisen
perusteena olleen kysymyksen nayton arvioinnista alemman
tuomioistuimen tai jopa toisen hovioikeuden kuin sen, joka
kertaalleen on nayton arvioinut, ratkaistavaksi. A on koros-
tanut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellyttavan, etta
syytetylld on mahdollisuus saattaa asiansa valitusteitse
ylemman tuomioistuimen kasiteltavaksi. A:n mukaan syyttajien
esittama uusi todistelu ei osoita yksin eika yhdessa muun

syyttajien todistelun kanssa syytettd oikeaksi.

24. W on Korkeimmalle oikeudelle antamassaan lausumassa kat-
sonut, etta asiaa ei tule palauttaa hovioikeuteen tai karéa-
jJaoikeuteen. Asian pitkittyminen on hanen kannaltaan erityi-

sen haitallista.
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Korkeimman oikeuden kannanotto

25. Korkein oikeus katsoo, etta syyttdjien muutoksenhakemuk-
sen tueksi tadalla esittama uusi ailneisto viittaa sellaiseen
tapahtumakulkuun, jonka pohjalta asiaa eir ole aiemmin ar-
vioitu ja joka merkittavalla tavalla poikkeaa siita lahto-
kohdasta, joka on ollut alempien oikeuksien tuomioiden pe-
rustana. Uusi, vasta Korkeimpaan oikeuteen toimitettu ai-
neisto on myos laadultaan ja merkitykseltdan sellaista, etta
asiassa on tarpeen jarjestda suullinen kasittely kaiken

asiassa esitettiavan todistelun vastaanottamiseksi.

26. Taman jalkeen kysymys on siitd, onko todistelu otettava
vastaan ja asia ratkaistava Korkeimmassa oilkeudessa vai tu-
leeko asia palauttaa alemman oikeusasteen kasiteltavaksi ja

ratkaistavaksi.

27. Ensin mainitun vaihtoehdon puolesta on esitettavissa se,
ettd kasiteltaessd asia suoraan Korkeimmassa oikeudessa
asiassa voitaisiin antaa valittomasti lopullinen ja lainvoi-
mainen ratkaisu. Oikeudenmukainen oikeudenkaynti edellyttaa
asian kasittelyd kohtuullisessa ajassa. Korkein oikeus to-
teaa, ettd A:ta on kuulusteltu esitutkinnassa ensimmaisen
kerran rikoksesta epailtyna 27.8.2009. Karajaoikeus on anta-
nut asiassa tuomionsa 12.11.2010 ja hovioikeus 1.7.2011. Oi-
keudenkaynnin tédhanastiseen kestoon on merkittavasti vaikut-

tanut se, ettd asiassa esille tulleet uudet seikat ja todis-
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telu perustuvat hovioikeuden tuomion jalkeisiin lasten ker-

tomuksiin, joiden johdosta on suoritettu laaja lisatutkinta.
Korkein oikeus katsoo, etteividt asianosaisten tarve saada
asia joutuisasti ratkaistuksi tail muut oikeudenkdynnin kes-
toon liittyvat seikat eikd mydskaan vastaajan puolustautu-
mismahdol lisuuksien turvaaminen edellytd asian ratkaisemista

suoraan Korkeimmassa oikeudessa sitd palauttamatta.

28. Sen arvioiminen, onko A syyllistynyt L:n surmaamiseen,
edellyttad asiassa sekd alemmissa oikeuksissa jo esitetyn
etta hovioikeuden tuomion jalkeen ilmitulleen naytén arvi-
ointia kokonaisuutena. Oirkeudenmukainen oikeudenkaynti edel-
lyttaa lahtokohtaisesti sitéd, etta asianosainen voi hakea
muutosta asiassa annettuun ratkaisuun. Rikosasian vastaajan
kohdalla tama vaatimus on korostunut. Asian ratkaiseminen
suoraan Korkeimmassa oitkeudessa tarkoittaisi sita, ettd mer-
kittdvad osa todistelusta tulisi asiassa arvioitavaksi vain
yhdessa oikeusasteessa. Korkein oikeus toteaa, etta Euroopan
thmisoikeussopimuksen 7. lisgpoytakirjan 2 artiklan 2 koh-
dassa sallitaan rikosasian vastaajalle turvatusta muutoksen-
hakuoikeudesta eraita poikkeuksia, jotka koskevat ylimman
tuomioistuimen ensimmdisend asteena ratkaistavia asioita tai
vapauttavan tuomion saaneen henkilon tuomitsemista muutok-
senhakuasteessa. Korkein oikeus katsoo, ettéd poikkeussaan-
noksen soveltamiselle nyt kasilla olevassa tapauksessa, jos-
sa paasaantona oleva oikeus hakea muutosta on toteutettavis-
sa asia palauttamalla, ei ole sanotussa sopimusmaarayksessa

tarkoitettua syyta.
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29. Edella oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnistd lausuttu
huomioon ottaen sek& uuden aineiston laatuun, merkitykseen
jJa laajuuteen nahden on perusteltua, ettd Korkein oikeus ei
ylimpan& muutoksenhakuasteena tutki asiaa tassa vaiheessa
enemmalti. Asia on uudelleen kasittelya varten perusteltua

palauttaa alemman oikeusasteen kasiteltavéaksi.

30. A voi asian kasittelyn palauttamisen jalkeen jatkuessa

esittaa mahdollisen lisaselvityksensa. Korkein oikeus hylkaa

A:n pyynnoén asiantuntijan maaraamisestd asian kasittelyssa

Korkeimmassa oikeudessa.

Asiaa palautuksen jalkeen kasitteleva tuomioistuin

Pyyntd asian osoilttamisesta Turun hovioikeudessa vireilla

olevan asian kanssa yhdessa kasiteltavaksi

Asianosaisten kannanotot

31. Syyttajat ovat asian jatkokasittelya koskevassa esityk-
sessadn esittaneet, ettd asia osoitettaisiin kasiteltavaksi
yhdessa Turun hovioikeudessa kasiteltéavaksi tulevan A:n
syyksi luettuja seksuaali- ja vakivaltarikoksia koskevan

asian kanssa.
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34. A, W sekd X, Y ja Z ovat antaneet syyttajien esityksen

johdosta heiltd pyydetyt lausumat. A ja W ovat vastustaneet
asian osoittamista kasiteltavaksi yhdessa Turun hovioikeu-
dessa kasiteltdvaksi tulevan asian kanssa. W on vastustaes-
saan syyttajien uuden aineiston huomioon ottamista katsonut,
etta uuden oikeudenkayntiaineiston laajuudesta johtuen asian

kdsittely tulisi aloittaa uudelleen karajaoikeudesta.

36. A on lisaksi esittanyt, ettd asioiden yhdistaminen mer-
kitsisi tahadn asti julkisesti kasitellyn murhajutun muuttu-
mista salassa pidettavidksi ja oikeudenkaynti kaytaisiin sul-
jettujen ovien takana. A on vielda katsonut, ettd asioiden
kdsittelyn yhdistamisella ei vastoin syyttajien esittamaa

todennakdisesti saavutettaisi prosessitaloudellisia hyotyja.

Sovellettavat lainkohdat

39. Asian siirtamista toisen tuomioistuimen kasiteltévéaksi
koskevat oikeudenkaynnistéd rikosasioissa annetun lain 4 lu-
vun 8-11 8:t, joista tassd tapauksessa sovellettavaksi tulee
1ahinnd 10 8. Sen mukaan ylempi tuomioistuin saa, katsoes-
saan etta sen tutkittavaksi saatettu rikosasia olisi kasi-
teltava uudelleen alemmassa tuomioistuimessa, 3 §:ss& saade-

tyin edellytyksin siirtaa asian sellaiseenkin alempaan tuo-



20
mioistuimeen, joka el ole sita aikaisemmin kasitellyt, jos

tuossa tuomioistuimessa on vireilla toinen samaa henkilda
koskeva rikosasia. Mainitussa 3 §:ssa mainitaan edellytyksi-
na ensinnakin yhteisen rangaistuksen tuomitsemisen nopeutu-
minen tail helpottuminen ja toiseksi se, etta asian kasittely
katsotaan esitettavaadn selvitykseen, oikeudenk&ynnistd ai-
heutuviin kustannuksiin sek&a muihin seikkoihin nahden sove-

liaaksi.

Korkeimman oikeuden kannanotto

41. Yleisesti arvioiden asioiden yhdessa kasitteleminen
edistaa eri jutuissa mahdollisesti esitettavan yhteisen to-
distelun luotettavuuden yhdenmukaista arvioimista. Silloin,
kun sama todistelu tulee esitettidvéksi ja arvioitavaksi eri
asioissa, voidaan lisaksi otaksua, etta asioiden yhdessa ka-
sittelemiselld, jolloin kyseinen todistelu voidaan ottaa

vastaan yhdelld kertaa, saavutetaan tyon- ja ajansaastoa.

42. Toisaalta on myds mahdollista, ettd asioiden erillinen
kasitteleminen voi tarjota paremmat edellytykset yksittaista
asiaa koskevan nayton itsenaiseen ja riippumattomaan arvioi-
miseen. Kysymyksessa olevaa murhaa koskevaa syytetta on ar-
violtava nimenomaisesti téssd asiassa esitetyn naytdn poh-
jJalta riippumatta siitéa, kasitelldaankd asia i1tsendisesti tai

yhdessa toisen syyteasian kanssa.
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43. Asian siirtaminen palauttamisen yhteydessa toisen kuin
sitéd aikaisemmin kasitelleen tuomioistuimen kasiteltévaksi
siella vireilla olevan toisen asian yhteydessa tulee harkit-
tavaksi tilanteissa, joissa prosessitaloudelliset tarkoituk-
senmukaisuussyyt vahvasti puoltavat asioiden yhdessa kasit-
telemista. Asian siirtaminen muutoksenhakuasteesta sellai-
seen tuomioistuimeen, joka ei ole sitd aikaisemmin kasitel-
lyt, on kuitenkin poikkeuksellista. Lisdksi asioiden saatta-
minen talla tavoin yhdessa kasiteltaviksi saattaa edellyttaa
esimerkiksi kyseisten asioiden laadun ja oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin edellytysten kannalta tehtavaa arviointia.
Korkein oikeus toteaa, ettd A jJja W ovat nimenomaisesti vas-
tustaneet taman asian siirtamistd uudelleen kasiteltavaksi

Turun hovioikeudessa.

44 . Korkein oikeus toteaa, etta syyttajien esityksessa tar-
koitettujen asioiden kasittelyn ja ratkaisujen julkisuus
eroavat toisistaan olennaisesti. Turun hovioikeudessa kasi-
teltavan asian oikeudenkayntiaineisto on ldhes kokonaan m&a-
ratty salassa pidettavéksi ja asia on kasitelty yleison las-
na olematta. Taman asian kasittely alemmissa oikeuksissa on
vahaisia poikkeuksia lukuun ottamatta ollut julkinen ja oi-

keudenkayntiaineisto paaosin julkista.

45. Murhaa koskevan asian siirtaminen kasiteltdvaksi yhdessa
Turun hovioikeudessa vireill& olevan asian kanssa saattaisi

edellyttad murhasyytteen kasittelyn ja ratkaisun julkisuuden
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laajempaa rajoittamista kuin kasiteltéessa asiat erikseen.

Erilainen tarve rajoittaa asioiden julkisuutta saattaa myos
vaikeuttaa kummankin rikosasian asianmukaista kasittelya ja

ratkaisun laatimista, jos asiat kasiteltaisiin yhdessa.

46. Punnitessaan eri suuntiin puhuvia nakokohtia Korkein oi-
keus katsoo, etta asiaa el ole athetta siirtad Turun hovioi-
keuteen kasiteltavaksi yhdessa siella vireilld olevan A:ta

koskevan rikosasian kanssa.

Onko asia palautettava karaja- vai hovioikeuteen

47. Korkein oikeus katsoo, etta asiassa taalla esitetty uusi
aineisto ei laadultaan ja laajuudeltaan ole aikaisempaa
nayttod esimerkiksi vain joiltakin osin taydentavaa lisato-
distelua vaan, kuten kohdassa 28 on todettu, asian ratkaise-
minen edellyttaa sekd alemmissa oikeuksissa esitetyn etta
hovioikeuden tuomion jalkeen ilmitulleen naytén kokonaisval-
taista arviointia. Selvitys saattaa siten merkittavasti vai-

kuttaa sen arviointiin, mitd asiassa pidetaan totena.

48. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaaminen edellyttaa
lahtokohtaisesti sitd, etta astanosainen voil hakea muutosta
asiassa annettuun ratkaisuun. Mik&li asia palautettaisiin
hovioikeuteen, hovioikeuden ratkaisusta olisi oikeus hakea
muutosta Korkeimmalta oikeudelta vain, jos Korkein oikeus
myontaa valitusluvan. Vaikka valituslupamenettely sindnsa

tayttda ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytakirjan 2 artiklan
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1 kohdan muutoksenhakuoikeutta koskevan vaatimuksen, asian

palauttaminen kar&jaoikeuteen turvaa asianosaiselle oikeuden
hakea muutosta ilman, etta sille asetetaan oikeudenkadymis-
kaaren 30 luvun 3 8:n 1 momentissa valitusluvan myontamisel-
le sdadettyja edellytyksia. A:ta on asiassa syytetty murhas-
ta, mik& on vakavin rikoslaissa rangaistavaksi saadetty hen-
kirikos. Taménkin seikan vuoksi jutun asianosaisille on syy-
ta turvata oikeus hakea muutosta asiassa esitettavan todis-
telun pohjalta annettuun tuomioon siten kuin muutoksenhausta

kdrajaoikeuden tuomiosta hovioikeuteen on sdadetty.

49. Edell& esitettyihin seikkoithin nahden on perusteltua,
etta asian kasittelyd jatketaan kargjéaoikeudessa. Asia on
sen vuoksi palautettava Satakunnan karajaoikeuden kasitelta-

vaksi .

Oikeudenkayntiaineiston salassapitoa koskeva ratkaisu

50. Korkein oikeus on 5.9.2011, 8.5.2012, 5.9.2012,
19.9.2012 ja 28.9.2012 antamillaan paatoksilla orkeudenkayn-
nin julkisuudesta yleisissad tuomioistuimissa annetun lain

31 8:n nojalla maarénnyt Korkeimmalle oikeudelle toimitetun
oikeudenkadyntiaineiston mainituissa taman asian asiakirja-
vihkoon liitetyissa paatoksissa yksiloidyilta osin toistai-

seksi salassa pidettavéaksi.
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51. Mainitun pykalan 2 momentin mukaan lopullinen ratkaisu

on tehtava viimeistadn suullisessa kasittelyssa tai, jos ta-

ta el toimiteta, pdaasiaa ratkaistaessa.

52. Korkein oikeus el talla paatoksellaadn ratkaise paa-
asiakysymystéd, vaan palauttaa asian Satakunnan karajaoikeu-
teen kasiteltavaksi ja ratkaistavaksi. Asian tarkoituksenmu-
kaisen kasittelyn ja julkisuuden johdonmukaisuuden turvaami-
seksi on perusteltua, etta karajaoikeus palautettua asiaa
kdsitellessdan tai ratkaistessaan mainitun 2 momentin mukai-
sesti harkitsee oikeudenkayntiaineiston julkisuutta. Kor-
keimman oikeuden edell&d mainitut paatodkset ovat voimassa
kunnes karajéoikeus antaa oikeudenkayntiaineiston julkisuu-

desta ratkaisun.

Paatoslauselma

Hovioikeuden ja kardjaoikeuden tuomiot kumotaan lukuun ot-
tamatta valtion varoista avustajille ja puolustajalle mak-
settuja korvauksia. Hovioikeuden tuomio jaa myoOs pysyvaksi
siltéd osin kuin L:n oikeudenomistajien, paitsi Y:n, X:n, Z:n
Ja W:on, esittamat vaatimukset ovat tulleet lainvoimaisesti
hylatyiksi. Asia palautetaan kumotuilta osin Satakunnan ka-
rajaoikeuteen, jonka tulee omasta aloitteestaan viipymatta

ottaa asia kasiteltavakseen.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Bygglin, Hayha, Poutiainen,

Rudanko ja Koponen. Esittelija on ollut esittelijaneuvos Salonen.



