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RATKAISU, JOHON ON HAETTU MUUTOSTA

Turun hovioikeuden paatoés 24.4.2013 nro 869

KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISU

Oikeudenkadynnin kohde

1. Asiassa on kysymys tuomioistuimen toimivallasta sekd tuo-
mioiden tunnustamisesta ja taytantoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla annetun Neuvoston asetuksen (EY) N:o
44/2001 (aljempadnd asetus) tuomioistuimen toimivaltaa kos-
kevien saannosten tulkinnasta. Erityisesti kyse on siita,
miten on tulkittava asetuksen 6 artiklan 2 kohtaa, jossa

saddetaan asiayhteyteen perustuvasta toimivallasta.

2. Suomalaisessa tuomioistuimessa on vireillad Saksassa 1ii-

kenneonnettomuuteen joutuneen A:n Schwarzmeer und Ostsee



Versicherungs-Aktiegesel lschaft SOVAGia (Jaljempana SOVAG)
vastaan 18.11.2011 nostama kanne. SOVAGilla on kotipaikka
Saksassa. A:lle korvauksia maksanut 1If Vahinkovakuutusyhtio
Oy (Jaljempana I1f), jolla on kotipaikka Suomessa, on nosta-
nut samassa tuomioistuimessa SOVAGia vastaan kanteen, jossa
IT vaatii tuomioistuinta muun muassa velvoittamaan SOVAGIN

suorittamaan sille sen A:lle suorittamat korvaukset.

3. Korkeimman oikeuden ratkaistavana on kysymys siita, onko
suomalainen tuomioistuin toimivaltainen kasittelemaan jal-
kimmaisen kanteen. Voidakseen ratkaista taman kysymyksen
kansallisen tuomioistuimen on otettava kantaa siithen, onko
suomalaisen vakuutusyhtion nostamassa kanteessa kyse asetuk-
sen 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta takaus- tail takautu-

misvaatimusta tai sivullisvaatimusta koskevasta kanteesta.

Asian kannalta merkitykselliset tosiseikat

Litkennevahinko ja vireilla olevat kanteet

4. A ol1 joutunut liitkenneonnettomuuteen Saksassa. Liikenne-
vahingosta vastuullinen ajoneuvo on ollut vakuutettuna lii-
kennevahingon varalta SOVAGissa, jolla on kotipaikka Saksas-
sa. A on nostanut SOVAGia vastaan kanteen Lansi-Uudenmaan
karajaoikeudessa ja vaatinut muun muassa vahvistettavaksi,
etta han on saanut liikennevahingon seurauksena vaikean ai-
vovamman ja kaularankavamman ja etta han on jaanyt naiden

vammojen vuoksi pysyvasti tyokyvyttomaksi .



5. Saksassa tapahtunut liikennevahinko on ollut samalla Suo-
men tapaturmavakuutuslain mukainen tyotapaturma. If on mak-
sanut A:lle tapaturmavakuutuslain perusteella tapaturmakor-

vausta.

6. A:n SOVAGia vastaan nostaman kanteen vireille tulon jal-
keen If on nostanut SOVAGia vastaan oman kanteensa samassa
kdrajaoikeudessa. Se on vaatinut kargjaoikeutta vahvista-
maan, ettd A:lle oli aiheutunut muiden vammojen ohella vai-
kea aivovamma ja kaularankavamma, joiden seurauksena A oli
tullut ammattiinsa pysyvasti tyokyvyttoméksi. Lisdksi 1T on
vaatinut kargjéoikeutta vahvistamaan, ettd SOVAG on velvol-
linen suorittamaan Ifille kaikki Ifin A:lle liikennevahingon
perusteella aikaisemmin tair tulevaisuudessa maksamat kor-
vaukset. ITf on vielda vaatinut karajaoikeutta velvoittamaan
SOVAGIn suorittamaan Ifille jo maksetut korvaukset viivas-
tyskorkoineen. If vetoaa kanteensa tueksi Suomen tapaturma-
vakuutuslain 61 8:n 2 momenttiin, jonka mukaan vakuutuslai-
toksella on oikeus saada suorittamansa maara takaisin vamman

tuottajalta tai muulta korvausvelvolliselta.

7. ITf on kanteessaan vaatinut, ettd kanne kasitellaan samas-
sa oikeudenkaynnissa A:n kanteen kanssa. SOVAG on Kiistanyt

suomalaisen tuomioistuimen toimivallan.



Karajaoikeuden paatos

8. Lansi-Uudenmaan karajaoikeus (20.12.2012 nro 12/13848) on
jattanyt Ifin SOVAGia vastaan nostaman kanteen tutkimatta

suomalaisen tuomioistuimen toimivallan puuttumisen vuoksi.

9. Karajaoikeus on katsonut, etta tuomioistuimen toimivalta
asiassa maaraytyi asetuksen 11 luvun vakuutusasioita koske-
van 3 jakson sdannodsten perusteella. Karajaoikeuden mukaan
asetuksen 8 artiklan sanamuoto maarda, ettd tuomioistuimen
toimivalta vakuutusta koskevissa asiolissa maadraytyy mainitun
jJakson saannosten mukaan, jolleir 4 artiklan ja 5 artiklan 5
kohdan sadannoksista muuta johdu. Vakuutusasioissa toimival-
taa ei siten voida perustaa 4 artiklaa ja 5 artiklan 5 koh-

taa lukuun ottamatta 3 jakson ulkopuolisiin saannoksiin.

10. Karajaoikeus on katsonut, etta asetuksen 8 artiklan sa-
namuodon sivuuttaminen ja vakuutusasioista koskevan suljetun
jJakson noudattamatta jattaminen saattaisi johtaa ristirii-
taan unionin tuomioistuimen kuluttajansuojaa ja tyOasioita
koskeviin jaksoihin sisadltyvia rinnakkaismaarayksia (15 ar-
tiklan 1 kohta ja 18 artiklan 1 kohta) koskevan oikeuskay-

tannon kanssa.

11. Karajaoikeus on katsonut, etta asetuksen Il luvun 3 jak-
son saannosten perusteella suomalainen tuomioistuin ei ollut

toimivaltainen kasittelemdan kannetta.



Hovioirkeuden paatos

12. Turun hovioikeus (24.4.2013 nro 869) on kumonnut karaja-
oikeuden paatoksen Ifin tekeman valituksen johdosta ja pa-

lauttanut asian karajaoikeuden ratkaistavaksi.

13. Hovioikeus on katsonut, ettd asetuksen 11 luvun vakuu-
tusasioita koskevan 3 jakson sdadnnokset eivat soveltuneet
kyseiseen vakuutuksenantajien valiseen asiaan. Asiassa Vvoi-
tiin soveltaa asetuksen 6 artiklan 2 kohtaa. Hovioikeus on
katsonut, etta Ifin SOVAGIin kohdistamalla kanteella on ol-
lut valiton yhteys A:n ja SOVAGIn valiseen riita-asiaan,
silla molempien ratkaiseminen on riippunut saman syy-
yhteyskysymyksen selvittamisesta. Hovioikeus on todennut,
etta asiassa ei ollut edes vaitetty, etta Ifin kanne olisi
nostettu tuossa samassa tuomioistuimessa vaarinkaytostarkoi-
tuksessa. Esilla olevan kaltaisen seurannaiskanteen tutkimi-
nen ja ratkaiseminen siina tuomioistuimessa, jossa alkupe-
rainen kanne oli vireilla, oli prosessiekonomisesti jarke-
vaa. Kanteiden samanaikaista tutkimista tuki myos asetuksen
jJjohdanto-osan 15. perustelukappaleesta 1lmeneva tavoite rin-
nakkaisten oikeudenkayntien ja keskenadn ristiriitaisten

tuomioiden valttamisesta.

Valitus Korkeimmassa oikeudessa

14 . SOVAG on Korkeimmalle oikeudelle tekemdssaan valitukses-

sa vaatinut, etta Korkein oikeus kumoaa hovioikeuden paatok-
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sen ja jattaad kanteen tutkimatta tuomioistuimen kansainvali-

sen toimivallan puuttumisen vuoksi.

Oikeussaannot

Unionin oikeuteen sisaltyvat oikeussaannot

15. Asetuksen 11 luvun erityista toimivaltaa koskevaan 2

jJaksoon sisaltyvan 6 artiklan 2 kohta kuuluu seuraavasti:

Jos henkildon kotipaikka on jasenvaltiossa, hantd vas-
taan voidaan nostaa kanne myods:

L1

2) jos kanne koskee takaus- tai takautumisvaatimusta
tail sivullisvaatimusta, siina tuomioistuimessa, jossa
alkuperainen kanne on vireilla, jollei alkuperaista
kannetta ole nostettu ainoastaan sen vuoksi, etta kan-
ne hanta vastaan saataisiin tutkituksi muussa tuomio-
istuimessa kuin siina, joka muutoin olisi ollut toimi-
valtainen tutkimaan hant&d vastaan nostetun kanteen;

Kansalliset oikeussaannot

16. Suomen oikeudenkaymiskaaren (1.1.1734/4) 18 luvun

5 8:ss& sdadetadn seuraavaa:

Jos asianosainen sen varalta, etta han haviaa asian,
haluaa esittaa kolmatta vastaan takautumisvaatimuksen
tai vahingonkorvausvaatimuksen tail siihen rinnastetta-
van muun vaatimuksen, han saa nostaa tallaista vaati-
musta koskevan kanteen kasiteltavaksi samassa oikeu-
denkaynnissa tuon asian kanssa.

Jos joku sen johdosta, minkd lopputuloksen asia voi
saada asianosaisten valilla, haluaa nostaa 1 momentis-
sa tarkoitettua vaatimusta koskevan kanteen toista tai
molempia asianosaisia vastaan, han saa nostaa kanteen
kasiteltdvaksi samassa oikeudenkdynnissa tuon asian
kanssa.



17. Tapaturmavakuutuslain (20.8.1948/608) 61 §:ss& saadetaan

seuraavasti:
Silla, joka on saanut korvausta témén lain mukaan, on
oikeus muun lain nojalla saada vamman seurauksista
korvausta sen tuottajalta tai muulta korvausvelvolli-
selta. AIkoon kuitenkaan silla tavoin maarattako mak-
settavaksi enempaa, kuin minka verran taysi korvaus on
taman lain mukaan myonnettya korvausta suurempi.
Vakuutuslaitoksella, joka on joutunut taman lain mu-
kaisesti korvaamaan vahingon, on oikeus saada suorit-
tamansa mdara takaisin 1 momentissa tarkoitetulta kor-
vausvelvolliselta, el kuitenkaan silta, joka oli jo
tayttanyt korvausvelvollisuutensa vilpittomassa mie-
lessa, eikd silta, joka on vahingonkorvausvelvollinen
tuotevastuulain (694/90) nojalla.
Vakuutuslaitokselle tulevaa korvausta ei kuitenkaan

vol maarata suuremmaksi, kuin mitéd vahingoittunut tai
hanen omaisensa olisivat olleet oikeutetut saamaan.

Asianosaisten lausumat Korkeimmassa oikeudessa

18. SOVAG katsoo Korkeimmassa oikeudessa ensisijaisesti, et-
ta kyse on vakuutusta koskevasta asiasta, johon tulee sovel-

taa ailnoastaan asetuksen 1l luvun 3 jakson s&annoksia.

19. Toissijaisesti SOVAG katsoo, ettei Ifin nostamassa ta-
kautumiskanteessa ylipaataan ole kyse asetuksen 6 artiklan 2
kohdassa tarkoitetusta kanteesta. SOVAG viilttaa nédkemyksensa
tueksi unionin tuomioistuimen asiassa GIE Réunion européen-
ne, C-77/04, ECLI:EU:C:2005:327, antamaan ratkaisuun, jossa
takautumiskanne SOVAGIn mukaan maaritell&aan kanteeksi, jonka
oikeudenkdynnin vastaaja nostaa kolmatta osapuolta vastaan
valttyakseen kyseisen oikeudenkaynnin seurauksilta. SOVAG
toteaa, ettei mydskadn vaatimusten johtuminen samasta perus-

teesta eika pelkka laheinen asiayhteys riita perustamaan 6



artiklan 2 kohdan mukaista toimivaltaperustetta. Asetuksen
paadsdannosta poikkeavia toimivaltaperusteita, joihin 6 ar-
tiklan 2 kohta kuuluu, el SOVAGIn mukaan tule tulkita laa-
jentavasti. SOVAG viittaa myods oikeuskirjallisuudessa esi-
tettyihin epailyihin siitd, kattaako sanottu saannds myos

esilla olevan kaltaiset tilanteet.

20. Ifin mukaan A:n ja Ifin kanne ovat toisiinsa nadhden ase-
tuksen 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa suhteessa. Kaik-
kien osapuolten kannalta on yksinkertaisempaa, nopeampaa ja
prosessiekonomisesti jarkevampaa, mikali molemmat samaan
laaketieteelliseen nayttdoon perustuvaa riita-asiaa koskevat
kanteet voidaan kasitella yhdelld kertaa samassa tuomioils-
tuimessa. Suomessa tapahtuvaa kasittelya ei Ifin mukaan voi-
da pitada vastaajan kannalta millaadn tavalla yllattavana,
kohtuuttomana tail edes negatiilvisena seikkana. Vastaaja jou-
tuu joka tapauksessa kaymaan Lansi-Uudenmaan karajaoikeudes-
sa lapr kaytannollisesti katsoen saman oikeudenkdynnin 1aa-
ketieteellisine todisteluineen. If toteaa viel&d, etta mikali
samaan ladketieteelliseen nayttddn perustuva riita-asia ka-
sitelldan kahdessa eri tuomioistuinprosessissa, on olemassa
konkreettinen riski samassa asiassa annettavista erilaisista
ratkaisuista. Juuri taman lopputuloksen valttaminen on ollut

kyseessa olevan saantelyn yhtena tarkoituksena.



Ennakkoratkaisupyynnon tarve

21. Korkeimman oikeuden ratkaistavana on kysymys suomalaisen
tuomioistuimen toimivallasta kdsitelld esilld oleva kahden
vakuutuksenantajan valinen riita-asia. Korkeiln oikeus pitaa
unionin tuomioistuimen asioissa GIE Réunion européenne ja
Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08,
ECLI-:EU-:C:2009:561, esittamien toteamusten perusteella sel-
vana, ettéd asetuksen Il luvun vakuutusasioista koskevan 3
jJakson saannokset eivat tule sovellettavaksi kyseisessa va-
kuutusyhtioiden valisessa asiassa. Tuomioista ilmenee, etta
vakuutuksenantajaan, jolle vakuutetun oikeudet ovat siirty-
neet, ei voida soveltaa 1l luvun 3 jaksoa, jonka tarkoituk-
sena on heikomman osapuolen suojelu hénen etujensa kannalta
suotuisemmilla tuomioistuimen toimivaltaa koskevilla saan-

noksilla.

22_. Tuomioistuimen toimivaltaa esilla olevassa asiassa on
Korkeimman oikeuden nakemyksen mukaan arvioitava asetuksen 6
artiklan 2 kohdan perusteella. Jos henkildn kotipaikka on
jasenvaltiossa, kanne hanta vastaan voidaan kyseisen saan-
noksen mukaan nostaa myods, jos kanne koskee takaus- tail ta-
kautumisvaatimusta tai sivullisvaatimusta, siind tuomioils-
tuimessa, jossa alkuperainen kanne on vireilla, jollei alku-
peraista kannetta ole nostettu ainoastaan sen vuoksi, etta
kanne hantd vastaan saataisiin tutkituksi muussa tuomioils-
tuimessa kuin siind, joka muutoin olisi ollut toimivaltainen

tutkimaan hantad vastaan nostetun kanteen.
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23. Korkeimmassa oikeudessa vireilld olevassa asiassa tuo-
mioistuimen kansainvalisen toimivallan arviointi edellyttda
tulkintaa asetuksen 6 artiklan 2 kohtaan sisaltyvasta kasit-
teesta “takaus- tail takautumisvaatimusta tair sivullisvaati-

musta koskeva kanne”.

24. Kuten edelld olevasta kohdasta 16 tarkemmin ilmenee,
Suomen lain mukaan kolmas vol nostaa takautumisvaatimusta
tai vahingonkorvausvaatimusta tai sithen rinnastettavaa muu-
ta vaatimusta koskevan kanteen oikeudenkdynnin toista tai
molempia asianosaisia vastaan kasiteltavaksi samassa oikeu-

denk&ynnissd tuon asian kanssa.

25. Tulkinnanvaraista on se, kattaako 6 artiklan 2 kohta
esilla olevan tilanteen, jossa kolmas osapuoli nostaa kan-
teen vireilla olevan oikeudenkaynnin osapuolta vastaan. Ase-
tukseen ei sisally takaus- tai takautumisvaatimuksen taikka
sivullisvaatimuksen maaritelmaa. Uudelleenlaaditun tuomiois-
tuimen toimivallasta sek& tuomioiden tunnustamisesta ja tay-
tantdéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012
8 artiklan 2 kohtaan sisaltyy vahaisia kielitarkastuksia lu-

kuun ottamatta samansisaltdinen saannos.

26. On huomattava, etta saanndksen eri kieliversiot poikkea-
vat toisistaan. Tama rajoittaa mahdollisuuksia tehda paatel-

mid saannoksen soveltamisalasta sen sanamuodon perusteella.
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Korkein oikeus mainitsee esimerkkeind suomenkielisen kieli-

version ohella englannin-, ranskan-, saksan- ja ruotsinkie-

liset muotoilut:

EN:
A person domiciled in a Member State may also be sued:

2. as a third party in an action on a warranty or
guarantee or in any other third party proceedings, in
the court seised of the original proceedings, unless
these were iInstituted solely with the object of
removing him from the jurisdiction of the court which
would be competent in his case;

FR:
Cette méme personne peut aussi étre attraite:

2) s"1l s"agit d"une demande en garantie ou d“une
demande en intervention, devant le tribunal saisi de
la demande originaire, a moins qu“elle n"ait été
formée que pour traduire hors de son tribunal celui

qui a été appelé;
DE:

Eine Person, die i1hren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats hat, kann auch verklagt werden:

2. wenn es sich um eine Klage auf Gewahrleistung oder
um eine Interventionsklage handelt, vor dem Gericht
des Hauptprozesses, es sei denn, dass die Klage nur
erhoben worden ist, um diese Person dem fur sie zu-
standigen Gericht zu entziehen;

SE:

Talan mot den som har hemvist 1 en medlemsstat kan
aven vackas 1 foljande fall:

2) Om talan avser atergangskrav eller annat liknande,
vid den domstol dar det ursprungliga karomalet ar an-
hangigt, savida inte detta har vackts endast for att
fa talan mot tredje man provad vid annan domstol &n
den som annars skulle ha varit behdrig att prova talan
mot honom.

27. Unionin tuomioistuin on asioissa Hagen, C-365/88,

ECLI:EU-C:1990:203, ja GIE Réunion européenne, tulkinnut
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tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden taytantobnpanosta

vksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen
(Brysselin yleissopimus) 6 artiklan 2 kohtaa. Saannos vastaa

sisalloltaan asetuksen 6 artiklan 2 kohtaa.

28. Asiassa GIE Réunion européenne unionin tuomioistuin on
katsonut (tuomion kohdat 27 ja 28), etta vahingonkarsijan
vakuutuksenantajiaan vastaan nostamaa kannetta seka jalkim-
maisten nostamaa monivakuutukseen perustuvaa takautumisvaa-
timusta koskevaa kannetta oli pidettava 6 artiklan 2 kohdas-
sa tarkoitettuina alkuperaisena kanteena ja takautumisvaati-
musta koskevana kanteena. Unionin tuomioistuin katsoi, etta
tata tulkintaa tuki tuomioistuimen toimivallasta seka tuo-
mioiden taytantdonpanosta yksityisoikeuden alalla tehty
Jenardin selvitys, jossa maaritelldan takaus- tair takautu-
misvaatimusta koskeva kanne kanteeksi, jonka oikeudenkaynnin
vastaaja nostaa kolmatta vastaan valttyakseen kyseisen oi-

keudenkaynnin seurauksilta.

29. Mainittu maaritelmd on mahdollista ymmartad niin, etta
takaus- tail takautumisvaatimusta koskevalla kanteella ei
tarkoitettaisi kannetta, jonka ulkopuolinen kolmas nostaa
oikeudenkdynnin osapuolta vastaan. Tuomiossa viitatun selvi-
tyksen voidaan mahdollisesti nahda tukevan sita kasitysta,
ettd takaus- tail takautumisvaatimusta koskevalla kanteella
tarkoitetaan kanteita, jotka oikeudenkdynnin vastaaja nostaa

kolmatta vastaan.
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30. Asetuksen 6 artiklan 2 kohdassa mainitaan takaus- tai

takautumisvaatimusta koskevien kanteiden ohella myds sivul-
lisvaatimusta koskevat kanteet. Jenardin selvityksessa tode-

taan naiden osalta seuraavaa:

b) Les demandes en intervention

Bien que la notion de garantie soit englobée dans
celle de ITintervention, il a paru préférable de les
prévoir expressément toutes deux. Quant a la notion
d*intervention, nous ne croyons pouvoir mieux faire,
pour la définir, que de reprendre les articles 15 et
16 du code judiciaire belge qui disposent :

« Article 15

L*intervention est une procédure par laquelle un tiers
devient partie a la cause.

Elle tend soit a la sauvegarde des intéréts de
I"intervenant ou de I"une des parties en cause, soit a
faire prononcer une condamnation ou ordonner une
garantie.

Article 16

L*intervention est volontaire lorsque le tiers se
présente afin de défendre ses intéréts.

Elle est forcée lorsque le tiers est cité au cours

d*une procédure par une ou plusieurs parties. »
31. Jenardin selvityksessa esitetyn perusteella yleissopi-
muksen 6 artiklan 2 kohdan maarayksen olisi tarkoitettu kos-
kevan myos tilanteita, joissa oikeudenkayntiin liittyy kol-
mas omien iIntressiensa suojaamiseksi. Epaselvaa kuitenkin
on, millaisia menettelyjd tarkemmin ottaen maarayksella on
ollut tarkoitus kattaa ja kuuluuko naiden menettelyjen jouk-
koon myods tilanne, jossa kolmas nostaa kanteen alkuperaisen
asian aslianosaista vastaan. Tata kysymysta on pidetty myos
oikeuskirjallisuudessa epaselvana (esim. Kropholler, Jan,

Europaisches Zivilprozel3recht, 2005, s. 184 - 185).
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32. Puheena olevan sdannotksen suppeaa tulkintaa tukee se,
etta kyseessa on poikkeus asetuksen mukaisesta paasaannosta,
jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin maaraytyy paasaan-
toisesti vastaajan kotipaikan perusteella. Unionin tuomiois-
tuin on vakiintuneesti katsonut etta poikkeuksia asetuksen
mukaisesta padsaanndstd ei saa tulkita laajentavasti (esim.
asia Vorarlberger Gebietskrankenkasse, 39 kohta seka siina

viitattu oikeuskaytanto).

33. Toisaalta asetuksen johdanto-osan 12. perustelukappa-
leesta i1lmenee, etta unionin lainsdataja on katsonut aiheel-
liseksi saatda vaihtoehtoisista toimivaltaperusteista asian-
mukaisen lainkayton helpottamiseksi. Asetuksen johdanto-osan
15. perustelukappaleesta i1lmenee myds asetuksen tavoite saa-
da rinnakkaiset oikeudenkaynnit mahdollisimman vahiin ja

varmistaa, ettei kahdessa jasenvaltiossa anneta keskenaan

ristiriitaisia tuomioita. Olisi yhdenmukaista naiden tavoit-
teiden kanssa tulkita asetuksen 6 artiklan 2 kohtaa siten,

etta se kattaa myos esilla olevan kaltaiset kanteet.

34. Naista syista kansallinen tuomioistuin esittda unionin

tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen.

Ennakkoratkaisukysymys

Korkein oikeus on varattuaan asianosaisille tilaisuuden lau-

sua ennakkoratkaisupyynnon sisallosta paattanyt lykata asian
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kdsittelya ja esittda unionin tuomioistuimelle seuraavan en-

nakkoratkaisukysymyksen:

Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tun-
nustamisesta ja taytantoonpanosta siviili- ja kauppa-
oikeuden alalla annetun Neuvoston asetuksen (EY)

N:o 44/2001 6 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etta
se koskee kannetta, jossa on kysymys edelld kuvatun
kaltaisesta takautumisoikeuteen perustuvasta tail muus-
ta siihen rinnastuvasta, alkuperaiseen kanteeseen la-
heisesti liittyvastd vaatimuksesta ja jonka kolmas
osapuoli kansallisen lainsaadannon sallimin tavoin
nostaa toista asianosaista vastaan kasiteltdvaksi sa-

massa oikeudenkdynnissa?
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Saatuaan ennakkoratkaisun Korkein olkeus antaa asiassa paa-

toksen.
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