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Lukijalle

Tuomioistuimissa tehtdvi tyd on lapikdynyt suuria muutoksia 1990- ja 2000- luvulla. Suomen
EU-jdsenyyden, lainsdaddnnon monimutkaistumisen sekéd niukkenevien resurssien myota
yleisten tuomioistuinten tuomarit ja esittelijit ovat joutuneet tyossididn vastaamaan alati kasva-
viin haasteisiin. Samalla juttujen ruuhkautuminen ja késittelyaikojen pidentyminen on ollut
arkipdivdd monessa tuomioistuimessa. Edelld mainituilla ilmi6t voivat toimia kasvualustana
kuormitustekijoille, joilla vakavimmillaan voi olla tuhoisia vaikutuksia tyontekijoiden hyvin-
voinnille ja jaksamiselle seké tyon laadulle. Kasvaneista haasteista huolimatta tuomareiden ja
esittelijoiden tyohyvinvoinnista ei ole tihdn mennessi ollut 2000-luvulla tehtyi kattavaa sel-
vitysté.

Téamin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd yleisten tuomioistuinten tuomari- ja esittelijakun-
nan tyOhyvinvointia laajan valtakunnallisen kyselyaineiston pohjalta. Tutkimuksen avulla ha-
luttiin muun muassa kartoittaa mitki tyon kuormitustekijit ja epdkohdat eniten uhkasivat hy-
vinvointia sekd kuinka yleisid jaksamisen ongelmat, kuten uupumus ja unihéiriot olivat. Tar-
peen oli tuoda esille my0s niitd tekijoitd, jotka puolestaan motivoivat ja innostivat tuomiois-
tuintyOssd. Tutkimuksessa selvitettiin my0s yksildllisten voimavarojen sekd tyon ja muun
eldamin tasapainon merkitystd tuomareiden ja esittelijoiden tyodssd ja lisidksi koetun tyohyvin-
voinnin alueellisia ja tehtdvikohtaisia eroja.

Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa monipuolista tietoa tuomari- ja esittelijakunnan jaksa-
misesta ja tybhyvinvoinnista palvelemaan tydolojen kehittdmistd. Tutkimustulokset saavat
toivon mukaan merkitystd myos tuomioistuinten toimintaedellytyksid koskevassa pédédtoksen-
teossa.

Lainkdyton laatu ja toimivuus yleisissd tuomioistuimissa ovat avainasemassa, jotta perus- ja
ihmisoikeusvaatimuksia vastaava oikeusturva seki oikeusvarmuus voisivat toteutua. Tuomari-
ja esittelijikunnan tyossd jaksaminen on yksi perusedellytys sille, ettd tuomioistuinlaitos ky-
kenee tdyttimddn tehtdvinsd ja velvoitteensa. Toivon, ettd timédn tutkimuksen myotd saatava

tietous auttaa yleisid tuomioistuimia koskevaa kehitystyota.

Samalla lausun limpimit kiitokseni tutkimuksen kidytdnnon toteuttajille, Jari Hakaselle ja Ri-
ku Perhoniemelle Tyoterveyslaitoksesta, asiantuntijatyoryhméssa toimineille kansliapaallikko
Sinikka Tuomelle, hallinnollinen lakimies Hanna Nikkilélle seki esittelijineuvos Anna-Liisa
Hyviriselle korkeimmasta oikeudesta, hovioikeudenlaamanni Antti Miettiselle Helsingin
hovioikeudesta, laamanni Eero Takkuselle ja kdrdjdoikeuden sihteeri Marja-Leena Tuormaalle
Helsingin kirdjidoikeudesta, seki erikoistutkija Irma Viindnen-Tompolle Valtiokonttorista.
Kiitokset myos tutkimuksen rahoittaneelle Valtion tyosuojelurahastolle.

Presidentti Pauliine Koskelo

Korkein oikeus
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Tiivistelma

Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli monipuolisesti selvittdd yleisissd tuomioistuimissa tyOs-
kentelevien tuomareiden ja esittelijoiden tydoloja ja hyvinvoinnin tilaa. Korkein oikeus teki
aloitteen Tyoterveyslaitoksella tehtdvisti tutkimuksesta elokuussa 2009. Kyselyaineisto ke-
rittiin loka-marraskuussa 2009. Tutkimukseen osallistui 77 % (N = 703) kaikista yleisten
tuomioistuinten tuomareista ja esittelijoisté, ja aineisto edusti tutkimusjoukkoa erittdin hyvin

sukupuolen, iin, kielen, tuomioistuinasteen, toimenkuvan ja virkasuhteen luonteen osalta.

Tulokset kertoivat kuormittumisen ongelmista yleisissd tuomioistuimissa. Seki stressioireilu
ettd lievd tybuupumus olivat tuomareilla ja esittelijoilld yleisid verrattuna ylempiin toimihen-
kiloihin Suomessa. Samalla huomattava osa tuomareista ja esittelijoistd koki myos tyon maa-
rillisen kuormituksen kohtuuttomaksi ja tyon tekemiseen tarkoitetun ajan riittiméattomaksi.
Puolet tyontekijoistd koki, ettei ehtinyt kouluttautua tydssdin. TySuupumusta esiintyi eniten
juuri niilld tyontekijoilli, joilla oli médrillisesti litkaa tyotd, joilla tydmédrin epitasaisuus toi
ruuhkavaiheita ty6hon ja jotka eivit ehtineet kehittdd itseddn pysyidkseen mukana tyon sisél-
161lisissd vaatimuksissa. Tyon suuret sisdllolliset vaatimukset yhdistettyind nykyiseen maaril-
liseen kuormitukseen ndyttivit siis uhkaavan tuomareiden ja esittelijoiden tyohyvinvointia ja

tyon laatua.

Myos useassa tyon voimavarassa oli kehitettivad. Tuomareista ja esittelijoistd vain puolella
oli tyotd tehdessdin mahdollisuuksia arvioida, kuinka hyvin he suoriutuivat tyossidin. Esimie-
hiltd sai palautetta vain harva. Palautteen puute oli kielteisessd yhteydessd tyon imun koke-
muksiin ja lisdsi tyduupumuksen riskid. Lisidksi tuomareiden ja esittelijoiden itsendisyys ja
vaikutusmahdollisuudet tyohon nédyttaytyivét ristiriitaisina. He pystyivit pddosin tekemiin
tyonsd haluamassaan jérjestyksessid, mutta vaikutusmahdollisuudet tyon méérdén olivat vaa-

timattomat.

Vaikka kuormittuneisuus tyossi oli verrattain yleistd, koki moni tuomari ja esittelijd tydssddn
samalla tyOon imua — erityisesti uppoutumista ja omistautumista tyohonsd. Tdméi vahvistaa ku-
vaa tuomarin ja esittelijin tyostd toisaalta kuormittavana ja toisaalta palkitsevana tyond. Vas-
tapainona tyon monille kuormitustekijéille tydon voimavaroina toimivat tyon kehittivyys,

merkityksellisyys ja osin myos vaikutusmahdollisuudet. Lisidksi myo6s tyon sosiaaliset voima-



varat — tuki ja ystivéllisyys tyotovereilta, tydpaikan ilmapiiri ja yhteisollisyys sekd oikeu-

denmukaisuuden kokemukset — ylldpitivét tyon imua ja vihensivit tyduupumusriskid.

Tyon ja vapaa-aika sekoittuminen oli yleisisséd tuomioistuimissa tavallista. Moni tuomari ja
esittelijd vei toitddn kotiin ja teki toitd viikonloppuisin. My6s henkinen irtautuminen tyosté oli
puutteellista — vain kolmannes vastanneista arvioi unohtavansa tyot, siirtdvinsi tydasiat mie-
lestéiin tai olevansa ajattelematta tyotéd lainkaan vapaa-ajalla. Irtautuminen tyosti olisi kuiten-
kin palautumista edistdvéni tekijand pitkdlla tdhtaimelld tdrked hyvinvoinnin ja tyon laadun

edellytys.

Alueelliset erot tydolojen ja hyvinvoinnin arvioissa vastasivat osin aiemmin todettuja kuormi-
tuksen objektiivisempia (asiamédrien, siirtymien ja késittelyaikojen) alueellisia kehitystrende-
ja. Kielteisimpid arviot tydoloista ja hyvinvoinnista olivat toisaalta Helsingin ja Rovaniemen
hovioikeuspiirien kirdjdoikeuksissa ja toisaalta Helsingin, Rovaniemen ja Vaasan hovioike-

uksissa.

Jatkossa yleisten tuomioistuinten kehittdmishaasteita ovat muun muassa tyontekijoiden kuor-
mittuneisuuden tunnistaminen ja késittely koulutuksen, vertaisryhmien ja tyonohjauksen kei-
noin; osaamisen ja ammatillisen kehittymisen turvaaminen; tyokulttuurin muuttaminen siten,
ettd tuomarit ja esittelijit saisivat palautetta tyosuorituksestaan sekd; monipuolisen johtamis-

koulutuksen (henkil6- ja hallintojohtaminen) ja tuomarinkoulutuksen jérjestiminen tuomiois-

tuimiin.



Sammandrag

Enkitens syfte var att pa ett mangsidigt sitt reda ut domarnas och féredragandenas
arbetsforhallanden och vilmaende i de allmdnna domstolarna. Hogsta domstolen tog i augusti
2009 initiativ till undersokningen, som utférdes av Arbetshilsoinstitutet. Enkdtmaterialet
samlades in under oktober-november 2009. I undersokningen deltog 77 % (N = 703) av alla
domare och foredragande vid de allmédnna domstolarna, och materialet representerade
undersokningsgruppen mycket bra med avseende pa kon, alder, spriak, domstolsniva,

arbetsuppgifter och typ av anstillningsforhallande.

Resultaten berittade om belastningsproblem i de allménna domstolarna. Bade stressymptom
och lindrig utbridndhet var vanligt hos domare och foredragande i jamforelse med hogre
tjanstemén i Finland. Samtidigt upplevde en avsevird del av domarna och féredragandena den
kvantitativa arbetsbelastningen som orimlig och den tid som gavs for att utfora arbetet som
otillrdcklig. Hélften av arbetstagarna upplevde att de inte hade tid att utbilda sig 1 sitt arbete.
Utbridndhet forekom mest hos just de arbetstagare vars arbetsborda var for stor, vars
arbetsborda var ojimnt fordelad och arbetet darfor tidvis hopade sig och som inte hann utbilda
sig sa att de skulle ha mojlighet att hinga med i arbetets innehallsméssiga krav. Arbetets hoga
innehallsméssiga krav i kombination med den nuvarande kvantitativa belastningen verkade

alltsd hota domarnas och foredragandenas arbetshilsa och arbetets kvalitet.

Aven i friga om arbetsresurserna fanns det rum for utveckling. Av domarna och
foredragandena hade endast hilften mojlighet att under arbetets gang bedoma hur vil de
utforde sitt arbete. Endast fa fick feedback av sina chefer. Bristen pa feedback hade en negativ
effekt pa upplevelsen av arbetsengagemang och 6kade risken for utbrindhet. Utover detta
visade sig domarnas och foredragandenas sjilvstindighet och mojligheter att paverka sitt
arbete vara motstridiga. De kunde huvudsakligen gora sitt arbete 1 sjdlvvald ordning, men

mojligheterna att paverka arbetsbordan var obetydliga.

Fastén stor arbetsbelastning var vanlig upplevde manga domare och foredragande samtidigt
arbetsengagemang — i synnerhet forsjunkenhet och entusiasm 1 sitt arbete. Detta bekréftar
bilden av att domarens och foredragandens arbete a ena sidan dr belastande och a andra sidan
belonande. Som motpol till de manga belastningsfaktorerna i arbetet fungerade mojligheterna

till forkovring i arbetet, arbetets betydelse och delvis dven paverkningsmojligheterna som



arbetsresurser. Ytterligare uppeholl dven arbetets sociala resurser — stod och vénlighet fran
kollegor, atmosfiren och samhorigheten pa arbetsplatsen samt upplevelser av rittvisa —

arbetsengagemanget och minskade risken for utbrandhet.

Att arbete och fritid blandades var mycket vanligt inom de allmidnna domstolarna. Manga
domare och féredragande tog med sig arbetet med hem och arbetade pa veckosluten. Aven
den mentala frigorelsen fran arbetet var bristfillig — endast en tredjedel av de som svarat
bedomde att de glomde arbetet, medvetet inte tinkte pa arbetsdrenden eller helt ignorerade
arbetet under sin fritid. Att kunna frigora sig fran arbetet skulle dndé pa lang sikt vara en

viktig aterhamtningsframjande forutséttning for vilmaende och arbetets kvalitet.

Regionala skillnader i bedomningen av arbetsforhallanden och vilméaende motsvarade delvis
tidigare konstaterade mer objektiva (antalet drenden, 6verforing och behandlingstider)
regionala utvecklingstrender gillande belastningen. De mest negativa bedomningarna av
arbetsforhallandena och vilmaende forekom a ena sidan vid tingsritterna inom Helsingfors
och Rovaniemis hovrittsdomkretsar och & andra sidan vid Helsingfors, Rovaniemi och Vasa

hovritter.

I fortsdttningen kommer de allminna domstolarnas utmaningar nér det géller utveckling att
vara bl.a. att uppticka dverbelastade arbetstagare och ta itu med belastningen med hjélp av
utbildning, kamratstod och arbetshandledning; att trygga kunnande och yrkesmissig
utveckling; att reformera arbetskulturen sa att domarna och foredragandena far respons pa det
arbete de utfort samt; att ordna mangsidig ledningsutbildning (personal- och

forvaltningsledning) och domarutbildning i1 domstolarna.
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1 Tutkimuksen tausta

Tuomareiden ja esittelijoiden tyo yleisissd tuomioistuimissa on ldpikdynyt suuria muutoksia
1990- ja 2000-luvuilla. Naméd muutokset ovat johtuneet muun muassa EU-lainsdd4dannostd,
lainsddddnnon yleisestd monimutkaistumisesta ja henkildstoresurssien viahentymisestd. Jatku-
vaa muutosprosessia ovat osaltaan pitidneet ylla 1990- ja 2000-luvuilla toteutetut useat oikeu-
denkdyntimenettelyn uudistukset samoin kuin tuomarikunnan ikdintyminen ja koulutuksen
uudistamispaineet. Tuomioistuimet ovat myds tyoméérin lisdéintyessd osin ruuhkautuneet.
Parhaillaan on viety 1dpi kirdjdoikeuksia yhdistiavi kirdjdoikeusuudistus, ja tuomioistuimissa

on meneillddn sopeutuminen vaikeasti ennustettaviin taloudellisen taantuman vaikutuksiin.

On hyvistd syysti oletettu, ettd jatkuviin muutoksiin ja suureen tyon méédrddn sopeutuminen
haastaa yleisissd tuomioistuimissa tydskentelevien lakimiesten korkeatasoisen tydssd suoriu-
tumisen ja hyvinvoinnin. Laadukas tuomioistuinty ja siten suomalaisten oikeusturvan toteu-

tuminen edellyttdvit hyvinvoivaa ja tyonsd mielekkadksi kokevaa henkilostoa.

Tdmaén tutkimuksen tarkoituksena on ollut monipuolisesti selvittdd yleisissd tuomioistuimissa tydsken-
televien tuomareiden ja esittelijoiden tydoloja ja hyvinvoinnin tilaa. Korkein oikeus teki aloitteen Tyo-
terveyslaitoksella tehtivistd tutkimuksesta elokuussa 2009. Valtion tydsuojelurahasto rahoitti tutki-

muksen.

1.1 Tyon muutokset yleisissd tuomioistuimissa 1990- ja 2000-luvuilla

Seuraavaksi kdydéén lyhyesti ldpi yleisten tuomioistuinten kohtaamia tyon muutoksia 1990-

ja 2000-1luvuilla.

Lainkédyton kansainvilistyminen, monimutkaistuminen ja uudistuminen

Suomen lainsdddéanto ja lakimiestyo ovat monimutkaistuneet 1990-luvun alun jdlkeen. Muun
muassa EU-lainsdddidnnon, kansainvilisten sopimusten ja kansallisen lainsdddannon sovelta-
minen on yhi jatkuva prosessi, joka vaatii tuomareilta ja esittelijoiltd jatkuvaa kouluttautumis-
ta. Myos viestorakenteen, talouseldmin ja yhteiskunnan yha kansainvélistyessd ovat késitel-
tdvit asiat muuttuneet vaativammiksi. Asioiden késittely on entistid haastavampaa pyrittiessa
esimerkiksi soveltamaan kansallista ja kansainvélistd lakia. Tdmé on vaatinut tuomioistuimis-

sa tyoskenteleviltd lakimiehiltd sopeutumista ja pitkdaikaista oppimista. Késiteltdvien asioiden
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entistd suurempi monimutkaisuus voi tarkoittaa myos késiteltdvien tapausten laajenemista ja
tyomaédrin lisddntymistd. Kansainvilistyminen on tapahtunut nopeimmin padkaupunkiseudul-
la ja suurissa kaupungeissa. Kansainvilistymisen ohella my0s tietoyhteiskunnan muutokset,
internet ja sihkoiset sosiaaliset mediat (mm. internet-pohjaiset keskustelufoorumit ja face-
book) tekevit kisiteltidvistd asioista moniulotteisia ja pitavit ylld lakimiestyotid tekevien kehit-

tymispaineita. (Oikeusministerio, 2006a; Toimintakertomus, 2009.)

Tuomioistuimissa tehtdvén tyon kansainvilistyminen ndkyy myds tyovélineiden ja kommuni-
koinnin teknologisina muutoksina. Videotekniikkaa on alettu kéyttda lisddntyvisti oikeuden-
kdynneissd. Kansainvélinen kommunikointi ja kansainvilisten tietokantojen hyddyntdminen
asettavat lisdvaatimuksia paitsi tietotekniikalle my0s tyontekijédn tietotekniselle osaamiselle ja

muulle ammattitaidolle.

Lainsddddannon kansainvilistymisen ja monimutkaistumisen ohella Suomessa on 1990 - ja
2000-1uvuilla toteutettu useita oikeudenkidyntimenettelyyn liittyvid uudistuksia, jotka ovat
osaltaan haastaneet tuomareiden ja esittelijoiden osaamista ja tyotd. 1990-luvulla tapahtuivat
esimerkiksi siviili- ja rikosprosessien ja hovioikeusmenettelyn uudistamiset (ks. Niemi, 2009).
Kirjallisten menettelyjen ja sovittelumenettelyn lisddminen, kiinteistdasioiden siirtdminen
pois kirdjdoikeuksista sekd lautamiesten roolin pienentiminen ovat puolestaan esimerkkeji
viimeaikaisista, tehostamissyisté toteutetuista oikeudenkédyntimenettelyjen muutoksista (Nie-
mi, 2009; Oikeusministerid, 2008). Paineista jatkuvaan oikeudenkidyntimenettelyn kehittdmi-
seen kertoo osaltaan myos kevadn 2010 selvitys ns. plea bargain -menettelyn — menettely, jos-
sa rikoksesta epdilty tunnustaa teon ja saa hyvékseen jonkinlaisen edun — soveltuvuudesta
Suomen oikeusjirjestelmiin (Oikeusministerid, 2010a). Rakenteellisista muutoksista ajan-

kohtaisin puolestaan on vuoden 2010 alusta voimaan tullut kirdjdoikeusuudistus.

Tyon miéra, resurssit ja tulostavoitteet 2000-luvulla

Kiirdjdoikeuksissa asiamédrit ovat lisddntyneet vuoden 2005 jilkeen ja erityisen paljon vii-
meisten kahden vuoden aikana. Asiamédérien viime vuosien nousu nidkyy my0s siirtyneiden,
ratkaisematta olevien asioiden ('siirtymien') seki pitkid kisittelyaikoja vaativien juttujen li-
sadantymisend (Toimintakertomus, 2009, 2010). Hovioikeuksissa on kamppailtu 2000-luvun
alusta jutturuuhkia ja pitkid kéasittelyaikoja vastaan. Tilld hetkelld tilanne nédyttdd parantuneen:
vuodesta 2005 lidhtien ovat saapuneet, ratkaistut ja vireilld olevat asiat hovioikeuksissa hiljal-
leen vihentyneet sekéd pitkdidn kestidneiden asioiden suhteellinen osuus pienentynyt (Tilasto-

keskus, 2009a; Toimintakertomus, 2010). Liséksi nykytilannetta kirdjd- ja hovioikeuksissa
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kuvaavat varsinkin talousasioiden lisddntyminen taantuman myoté seki asioiden laajentumi-
nen (Tilastokeskus 2009b; Toimintakertomus, 2009). Korkeimman oikeuden osalta vastaavia
ongelmia asiamddrissé tai kisittelyajoissa el viime vuosina ole todettu. Kuitenkin my0s kor-
keimmassa oikeudessa kohtuullisten késittelyaikojen saavuttaminen on jatkuva haaste asioi-
den monimutkaistumisen ja vaikeutumisen myoti. (Oikeusministerid, 2009; Toimintakerto-

mus, 2009).

Ongelmien asteessa on alueellisia eroja seka kérdja- ettd hovioikeuksien kohdalla. Ndiden
alueellisten erojen ndhddin johtuvan taantuman epétasaisista vaikutuksista asiamiiriin ja jut-
tujen laajuuteen, resurssien epitasaisesta jakautumisesta seké eroista kisittelyjen menettely-
kdytannoissd (Ervasti & Kallioinen, 2003; Toimintakertomus, 2009). Kérdjdoikeuksien osalta
tilanne ndyttdd nykyisin raskaalta erityisesti Helsingin seudulla ja isoissa viestokeskuksissa.
My®6s hovioikeuksien vililld on kehityseroja. Helsingin hovioikeus on purkanut viime vuosina
ruuhkia, mutta nykytilanteessa siirtyneiden, ratkaisematta olevien asioiden mééra on jélleen
noussut. Muutenkin hovioikeuksien kehitys on ollut alueellisesti ja ajallisesti epéitasaista.
Esimerkiksi Vaasan hovioikeudessa viimeisin kehitys pitkissi késittelyissd ja siirtymien méi-
rissd ndyttdd taas kielteiselti, vaikka pitkien késittelyjen madrdé pystyttiin vihentdmiin parin
vuoden ajan vuoteen 2008. Turun hovioikeudessa pdinvastoin ollaan nyt liikkkumassa uudel-
leen parempaan suuntaan edellisvuosien kielteisestéd kehityksestid huolimatta. Rovaniemen ho-

vioikeudessa ovat kisittelyajat pitkid. (Toimintakertomus, 2009, 2010.)

Samalla kun asiaméérad on kasvanut, on yleisissd tuomioistuimissa viime vuosina toteutettu
henkil6stosddstojd valtionhallinnon tuottavuusohjelman seurauksena. Vuosina 2004-2008
henkildstdd on vihennetty 116 henkilotyovuodella. (Toimintakertomus, 2009). Epédsuhta re-
surssien ja tydmddrén vililld on heréttinyt huolta tyontekijoiden jaksamisesta ja tyon laadusta,
vaikka vuonna 2009 henkilostomairad kasvoikin hieman edellisvuoteen verrattuna (Toiminta-
kertomus, 2010). Paineita tyostéd selvidmiseksi ovat luoneet lisdksi tulostavoitteet. Tulokselli-
suuden seurannassa ei ole tdysin tyydyttdavisti pystytty huomioimaan alueellisia eroja juttujen

laajuuksissa, jolloin tulostavoitteet eivit ole nédyttdytyneet alueellisesti tasa-arvoisina.

Kehittimistoimet

Henkil6stosupistuksiin ja tyon vaatimusten kasvuun on pyritty vastaamaan seké rakenteellisil-
la muutoksilla ettd osaamisen lisddmiselld (Oikeusministerio, 2009). Kérdji- ja hovioikeuksis-
sa on 2000-luvulla toteutettu tiydennyskoulutusta ja niin sanottuja laatutyon hankkeita, joiden

tavoitteena on ollut vastata ylld mainittuihin haasteisiin ja tukea tuloksellista tuomioistuintyo-
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td lisddmalld henkiloston osaamista. Hankkeet ovat sisédltineet muun muassa tuomareiden ja
esittelijoiden ammatillista koulutusta, esimiesvalmennusta, johtotason koulutusta henkiloston
tyohyvinvoinnin edistamisessd sekéd vuorovaikutuksen tiivistimistd oikeudenhoidon eri osa-
puolten (mm. poliisilaitos, syyttdjdlaitos ja oikeusasteet) vililld. My0s kansliahenkilokunnan
valmiuksia on pyritty tukemaan sopeutumiseksi haasteelliseen tyotilanteeseen. Vaikka tavoit-
teena on my0s ollut yhtendistidd alueellisesti eroavia kiytint6jd oikeusprosessissa, ovat kehit-
tamishankkeet olleet pitkilti hovioikeuspiirikohtaisia tai jopa tuomioistuinkohtaisia (Toimin-

takertomus, 2009, 2010).

Tuomarikunnan ikdintyminen, tuomarikoulutus, nimitysmenettely ja virkasuhteiden

maariaaikaisuudet

Samalla kun tuomarintehtivien asettamat vaatimukset ovat muuttuneet yhd moninaisemmiksi
kansainvilistymisen, yhteiskunnallisen monimuotoistumisen ja tietoyhteiskunnan teknologis-
tumisen kautta, on suuri osa tuomarikuntaa ldhivuosina siirtymissi elikkeelle. Ndméd muutok-
set ovat yhdessd asettaneet uusia paineita myos tuomarikoulutuksen ja nimittimiskiytintdjen
kehittamiseksi. Ammattitaitoisia ja monipuolisen kokemuksen omaavia tuomareita olisi pys-
tyttavd kouluttamaan varsin nopeasti korvaamaan nykyinen, eldkoityvé tuomarikunta. Oike-
usministerid suunnittelee my9ds tuomioistuinharjoittelun uudistamista riittivén tuomarikunnan
varmistamiseksi tulevaisuudessa (Oikeusministerio, 2008).

Tdhidn mennessd Suomessa ei ole ollut varsinaista tuomareiden koulutusjérjestelmii, eikd uu-

den koulutusjérjestelmin suunnitelma (Oikeusministerid, 2006b) ole edennyt kidytintdon.

Myds tuomareiden nimittdmistd koskevat lakimuutokset, joiden tavoitteena on ollut avata
tuomarinuran mahdollisuus entistd laajemmin lakimieskunnalle, ovat muuttaneet kdytdntoja
2000-1uvulla hitaasti (De Godzinsky 2007, 2008; Kallioinen, 2005). Ndma lIdhtokohdat luovat
osaltaan lisdhaasteita pyrittdessd vastaamaan nykytilanteen tuomaan suureen tyOmairdin ja

monimutkaisiin oikeusprosesseihin.

Samoin yleisissd tuomioistuimissa tydskentelevien tuomareiden ja esittelijoiden virkasuhtei-
den midrdaikaisuus on heréttinyt keskustelua. Kirdjdoikeusuudistukseen valmistautuminen
on paikoin jopa saattanut lisdtd mairidaikaisten virkasuhteiden madrii (Toimintakertomus,
2009). Tyon voimavarojen ja henkildston tyohon sitoutumisen nikokulmasta varsinkin lyhyet

ja epdvarmat midridaikaisuudet ovat ylimédérdinen rasite tuomioistuinlaitokselle.
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Ajankohtaisimmat haasteet — taloudellinen taantuma ja karijaoikeusuudistus

Téhin asti nykyinen taloudellinen taantuma on ndkynyt 1ihinni asiaméérien lisdédntymiseni
kirdjdoikeuksissa (Toimintakertomus, 2010). Seké oikeusministerid (2009) ettd korkein oike-
us (2009) arvioivat kuitenkin, ettd taantuma tulee entisestdédn lisddmidn tyOmadrda yleisissi
tuomioistuimissa. Erilaisten talousasioiden késittelyjen ndhddin edelleen lisddntyvin, minka
lisdksi jutturakenne saattaa muuttua vaikeasti ennustettavilla tavoilla (Oikeusministerio,

2009).

Toteutetuista rakenteellisista muutoksista ajankohtaisin on kérédjaoikeusuudistus, jossa kérdja-
oikeuksien méérd on vdhennetty 51:std 27:ddn, eli yksikkokokoja on suurennettu. Uudistuksen
tarkoitus on ollut valmistautua kisittelyjen painopisteen siirtymiseen alioikeuksiin, suunnata
voimavaroja entistd paremmin laajojen asioiden késittelyyn ja tasapainottaa resursseja (Oike-
usministerio, 2006a; 2007; 2008). Uudistus on osin muuttanut tydyhteisoja ja silld on siten
ollut vaihtelevia seurauksia yksittiisille tyontekijoille. Myos hovioikeuksien rakenneuudistus-

ta selvitelldan oikeusministeriossi (Oikeusministerio, 2010b).

Yhteenvetona voidaan yleisten tuomioistuinten kohtaamista muutoksista todeta, ettd tyon
haasteet ovat varsinkin viimeisten viidentoista vuoden aikana entisestidin kasvaneet. Nykyi-
sessd tilanteessa, jossa myds tydn voimavarat ovat tuomioistuimissa uhattuna, on tuomareiden

ja esittelijoiden tyohyvinvoinnin seuraaminen erityisen ajankohtaista ja tirkead.

1.2 Aiemmat tyohyvinvoinnin selvitykset yleisissd tuomioistuimissa

Yleisissd tuomioistuimissa tydskentelevien tuomareiden ja esittelijoiden tyohyvinvointia on
selvitetty VM-barometri -tyotyytyvidisyyskyselylld. Hovioikeuksissa tutkimus tehtiin — Ro-
vaniemen hovioikeutta lukuun ottamatta — vuoden 2008 aikana ja kérdjdoikeuksissa vuoden
2009 aikana. Kyseessi oli melko suppea selvitys henkilokunnan tyytyviisyydestd tyohon,

tyooloihin ja ty6ilmapiiriin. Kyselyjen tulokset vahvistivat tarvetta selvittdid tuomareiden ja
esittelijoiden tyohyvinvoinnin tilaa perusteellisemmin. Tutkimuksen tarkemmat tulokset on

késitelty tuomioistuimissa sisdisesti.

Vuonna 1999 toteutettiin Lakimiesten tydolot ja terveys -tutkimus (Hakanen, Pirssinen,
Husman, Juntunen & Kalimo, 1999), jossa selvitettiin laajemmin suomalaisten lakimiesten

kokemia tyon kuormitustekijoitéd ja hyvinvointia. Tutkimus toteutettiin laajana satunnaisotan-
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tana Lakimiesliiton jidsenistd. Tulosten mukaan tyoolo- ja hyvinvointikokemukset vaihtelevat
selvisti lakimiehen toimenkuvan ja toimialan mukaan. Péaatulokset kertoivat muun muassa
moninaisista tyon kuormitustekijoisti ja varsin yleisestd tybuupumusoireilusta tuomiois-
tuimissa. Tuomioistuimissa korostui vuonna 1999 muihin lakimiestoimialoihin verrattuna
tyon vaatima jatkuva keskittyminen, ponnistelu ja paine jatkuvaan ammatilliseen kehittymi-
seen. Erityisesti timé nidkyi tyduupumuksen oireissa ammatillisen itsetunnon heikentymisen
kokemuksina, mitkd olivat tuomioistuimissa yleisempid kuin valtionhallinnossa, kunnallishal-
linnossa tai yksityiselld sektorilla. Lisdksi tuomareiden haasteena néytti olevan ennen kaikkea
tyon sisdltoon liittyvé laadullinen kuormitus, kun taas esittelijoilld korostuivat jaykéksi ja kil-
pailevaksi koettu tydilmapiiri sekd henkinen vékivalta. Yli puolella esittelijoistd esiintyi tuol-

loin lievid tyduupumusoireita, miké oli selvisti enemmén kuin muilla lakimiehilli.

Kymmenen viimeisen vuoden aikana tyon vaatimukset ovat yllid kuvattujen muutosten myoti
saattaneet kasvaa ja alueelliset erot tyooloissa mahdollisesti syventyd. Tdma herittdd huolta
hyvinvoinnin ja jaksamisen nykytilanteesta yleisissd tuomioistuimissa varsinkin, kun tyo-
uupumusoireilu oli yleistd jo kymmenen vuotta sitten tehdyn tutkimuksen mukaan. Tuolloin
ei kuitenkaan pystytty selvittiméén alueellisia eroja tydoloissa ja hyvinvoinnissa, ja huomio
kiinnitettiin ennen kaikkea tyon kuormittaviin — ei voimaannuttaviin — piirteisiin. Esittelijoi-
den ja tuomareiden tyossi tiedetddn olevan kuormittavien tyon piirteiden vastapainona voi-
mavaroja, kuten tyon myonteinen haasteellisuus, yhteiskunnallinen merkitys ja ammattiase-

man tuoma itsendisyys, joiden merkitystéd tyohyvinvoinnille ei aiemmin ole tutkittu.

1.3 Aiempi kansainviilinen tutkimustieto tuomioistuin- ja lakimiestyostd

Hakasen ja hdnen kollegojensa (1999) tutkimusraportissa kiytiin 1dpi aiempaa kansainvilistd
lakimiesten tyoti ja hyvinvointia koskevaa tutkimuskirjallisuutta. Yhteenvetona huomattavik-
si tuomareiden tyossd kuormittaviksi tekijoiksi kansainvilisessa kirjallisuudessa todettiin
tyomaddrd, valmisteluun liittyvit ongelmat, tyo- ja yksityiselimén yhdistimisen vaikeudet, riit-
taméton palaute, huono julkisuuskuva, tunteita nostattavat asiat ja paineita aiheuttava poliitti-
nen vallankéyttd. Namai tekijét joko koettiin raskaimmiksi tai ne olivat selvissi yhteydessa
tyouupumuksen ja stressin tason kanssa. Yleisemmin lakimiestyOssi rasittivat aikapaine, huo-
not henkildsuhteet tyopaikalla, tuen puute, ammattikunnan sisédinen kilpailu, vastuu, tyon

pakkotahtisuus, viivistymiset, rooliristiriidat ja tuen vihaisyys.
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2000-luvulla lakimiesten tydoloja ja tydhyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd on tutkittu kansain-
vilisesti jonkin verran lisdi. Lisdndyttod on saatu lakimiesten ja tuomarin tyohon liittyvien
kuormitustekijoiden moninaisuudesta. Esimerkiksi asioiden késittelyyn ja varsinkin padkasit-
telyihin liittyvé tunnetyd (omien ja muiden tunteiden sdétely ja niihin vaikuttaminen) seka
asianosaisten kohtaloihin eldytyminen saattavat olla merkittivid kuormituksen lihteitd tuo-
mioistuintydssi. Sekd laadullisessa tutkimuksessaan (Chamberlain & Miller, 2009) ettd maa-
rillistd tutkimusnéyttod kokoavassa artikkelissaan yhdysvaltalaiset Chamberlain ja Miller
(2008) toteavat vaikeisiin ihmiskohtaloihin eldytymisen ja epdsuoran traumatisoitumisen ('se-
condary traumatic stress') olevan oleellinen riski tuomioistuintydssi ja perddnkuuluttavat lisa-
tutkimusta aiheesta. Myo6s Yakren (2008) korostaa lakimiesten tydssd vaadittavan tunnetyon
osuutta tyon haasteena ja psyykkisend kuormitustekijdni. Juristin tydssid on hinen mukaansa
erityisesti haudattava omat tunteensa ja pidettiva ylld tyoroolin vaativaa vakavuutta — "kasvo-
ja". Tunnetyolld saattaa olla suuri merkitys erityisesti kirdjdoikeuksissa, joissa asianosaiset
kohdataan kasvokkain. Toisaalta tuomareiden ja esittelijoiden on tehtdvi tunnety6td myos

henkilostonvilisessd kommunikoinnissa.

Tunnetyon lisdksi tuomioistuintydssd kuormitustekijit tai voimavarojen puutteet saattavat liit-
tyd nykyistd késitystd vahvemmin myos tydyhteison tai yhteisollisyyden puutteisiin. Hou ja Li
(2007) ovat tutkineet kiinalaisia tuomareita, ja heiddn tutkimuksessaan kokemukset tyopaikan

yhteisollisyyden heikentymisestd selittivit tydtaakan ohella suurempaa médrdd tyduupumusta.

Myos jotkin henkilokohtaiset piirteet ndyttiavit olevan merkittdvid tuomioistuimissa tyosken-
televien hyvinvoinnille. Tsain ja Chanin (2009) tutkimuksessa taiwanilaisten tuomareiden
tyouupumuksen astetta selitti tydolojen lisdksi ylisitoutuminen ty6hon. Liiallisen tyohon si-
toutumisen rinnakkaisilmiolld, tyoholismilla, tiedetdin myos olevan yhteys henkiseen pahoin-
vointiin tydssd ja yksityiselamissd (Schaufeli, Shimatsu & Taris, 2008). Tyoholisteja kuvaa
pakkomielteinen tapa tehdd kohtuuttomasti toitd. Daikoff (2004) on puolestaan koonnut yh-
teen yhdysvaltalaista tutkimustietoa ja muotoilee "juristin persoonallisuutta”. Hén toteaa hen-
kilokohtaisten piirteiden selittdvén osan juristien stressistd. Daikoffin mukaan alalla tydsken-
televit ovat ihmisryhmédnd muun muassa muita suoriutumiskeskeisempii, introvertteja, koros-
tuneen rationaalisia, konventionaalisempia sekd vihemmin reflektoivia. Téllaisia henkilitd
valikoituu oikeustieteellisen korkeakoulutukseen, ja sekd opiskeluaika ettd juristin tyoura
saattavat vahvistaa nditd ominaisuuksia. Daikoff toteaa myds, ettd niméd ominaisuudet saatta-
vat auttaa juristin tyouralla mutta aiheuttaa ongelmia yksityiseldmaissi ja siten osaltaan hen-

kistd pahoinvointia.
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Lisddntyvi kansainvilinen pohdinta lakimiehille tyypillisisti piirteistd ja niiden vaikutuksesta
henkiseen hyvinvointiin heréttdi joka tapauksessa kysymyksen, miltd osin tyohyvinvointi se-
littyy ulkoisilla tydoloilla ja miltd osin puolestaan henkilokohtaisilla ominaisuuksilla ja vali-

koitumisella tuomarin tai muun lakimiehen ammattiin.

Yleisesti voidaan todeta, ettid lakimiesten hyvinvointia on tutkittu jonkin verran, mutta tuoma-
reiden ja esittelijoiden tyohyvinvointia on tutkittu varsin viahin. Aiemman tutkimuksen anti
on lisdksi varsin rajallista, koska suuri osa tutkimuksia koskee asianajajien tydoloja tai ei erot-
tele lakimiestyoti tekevid tyontekijoitd tarkemmin — vertailemalla esimerkiksi tuomareiden ja
asianajajien kokemuksia keskendidn (Daicoff, 2004). Myo6skédn tietddksemme yhtédédn pitkit-
taisseurantatutkimusta lakimiehisté ei ole tehty. Ylipdénsid kansainvilisid tutkimustuloksia
lakimiesten hyvinvoinnista on sovellettava Suomen tilanteeseen varauksella, koska kansalliset
oikeusjdrjestelmit eroavat toisistaan huomattavasti. Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta,
ettd tuomareiden ja esittelijoiden tyohyvinvointiin vaikuttavat tyomairin ohella monenlaiset

tyon sisdltoon, tyoyhteisdon ja yksilollisiin eroihin liittyvét tekijt.

Samoin kuin kotimaisesta tutkimuskirjallisuudesta, my6s kansainvilisestd tutkimuksesta puut-
tuu ldhes kokonaan tuomioistuinty6té tekevien tyon voimavarojen kartoitus. Yhdysvalloissa
on tosin 2000-luvulla virinnyt aktiivista tieteellistd keskustelua lakimiestyon potentiaalisista
mydonteisistd puolista ja voimavaroista kuten tyon positiivisesta haasteellisuudesta, kehitty-
mismahdollisuuksista, muiden auttamisesta, tyon merkityksellisyydesti, tyon tulosten nike-
misestd, autonomiasta ja rikastuttavista suhteista kollegoihin (mm. Delgado & Stefancic,
2008; Rhode, 2008). Niitd tyohyvinvointia, innostusta ja motivaatiota tukevia tyon voimava-

ratekijoitd esitellddn seuraavassa luvussa.
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2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Tyon vaatimusten - tyon voimavarojen (TV-TV-) malli

Tutkimuksesta seuraavien jatkotoimien kannalta on tdrkeidi, ettd tutkimuksessa kartoitetaan
sekd tyon epédkohtia ettd tyon ja tydyhteison potentiaalisia voimavaroja. Keskeisten ongelma-
kohtien lisdksi on oleellista tunnistaa niitd tyon puolia, jotka jo toimivat hyvin, silld vahvuu-
det ja voimavarat motivoivat ja auttavat osaltaan kohtaamaan muutoksia ja kuormitusta. Li-
sidksi tyOpaikalla voi vallita tilanne, jossa tyon vaatimuksia on vaikea muuttaa, mutta tyon
voimavaroja pystytiin kehittdmistoimilla ja pienilldkin arkisilla tydpaikan ratkaisuilla vahvis-

tamaan.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehykseni sovelletaan Tyon vaatimusten - tyon voimavarojen
(TV-TV-) mallia (Schaufeli ja Bakker, 2004; Hakanen, 2004a; Hakanen ja Roodt, 2010). Mal-
lin (esitetty Kuvassa 1) avulla on mahdollista kartoittaa sekd tyon kuluttavia ettid vahvistavia
ja motivoivia piirteitd. Ndin saadaan kokonaisvaltaisempi kuva tuomareiden ja esittelijoiden

tyOstd ja hyvinvoinnista.

TV-TV-mallin mukaan oletetaan, ettd tyohyvinvointi on kahdesta, osittain itsendisesti proses-
sista rakentuva kokonaisuus (Kuviossa 1). Tyouupumuksella ja positiivisella tybhyvinvoinnin
tilalla, tyon imulla, on keskeniin erilaisia syitd ja seurauksia. Tuomareiden ja esittelijoiden
tyossid on erilaisia kuormitustekijoitd, ns. tyon vaatimuksia (tyon médri ja aikataulut, sisallol-
liset vaatimukset jne.), jotka verottavat hyvinvointia ja voivat aiheuttaa tyouupumusoireilua:
uupumusasteista vasymysté, kyynistynyttid asennetta tyohon sekd heikentynyttd ammatillista
itsetuntoa. Uupumus puolestaan voi pitkilld aikavililld heijastua tuomareiden ja esittelijoiden

terveyteen ja tyokykyyn.

Suomalaisella tyontekijélle tyopahoinvoinnin kisitteet (pitkéllinen) stressi ja tybuupumus
ovat laajasti tuttuja. Sen sijaan positiivisesta tyopsykologiasta alkunsa saanut tyon imun kisite
(‘'work engagement') on toistaiseksi vield vahemmiin tunnettu, vaikka tyontekijit puhuvatkin
arjessaan tyon imu-késitteen sisidltamistd kokemuksista — energisyydestd, ilosta, innostuksesta
ja uppoutumisesta tydssd. Tyon imulla tarkoitetaan myOnteistd tunne- ja motivaatiotilaa, jota
luonnehtivat tarmokkuus, omistautuminen ja uppoutuminen. Se ei ole 'flown' kaltainen hetkel-

linen "huippukokemus’, vaan pysyvampi tila, eikd kohdistu 'flown' lailla vain tiettyyn tyotoi-
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mintaan kerrallaan. Tarmokkuus on kokemusta energisyydestd, halua panostaa tyohon, sin-
nikkyyttd ja ponnistelun halua my6s vastoinkdymisid kohdatessa. Omistautuminen on koke-
muksia merkityksellisyydestd, innokkuudesta, inspiraatiosta, ylpeydestd ja haasteellisuudesta
tyossid. Uppoutumista luonnehtivat syvi keskittyneisyyden tila, paneutuneisuus tyohon, ajan

nopea kuluminen ja néistd koettu nautinto.

Tyon imun kokemukseen vaikuttavat ja sitd ylldpitivat ennen kaikkea tyon erilaiset energisoi-
vat voimavarat, kuten esimerkiksi itsendisyys, tyon kehittavyys ja monipuolisuus, arvostus ja
palaute sekd kokemus tyon tuloksista. Tyon imun mydnteiset seuraukset puolestaan nikyvét
esimerkiksi tyohon sitoutumisen vahvistumisena ja hyvéni tydssd suoriutumisena (Hakanen,

2009ab).

Terveyden heikentymisen prosessi

Tyon + + Kielteisiéi seurauksia
ti y kset —> (mm. heikentynyt
vaatimukse terveys)
S
/ (N
4 N
’ N -
- Vs N
- 7, N
e N
, AN
s N
/ (N
‘ 4
+ +

Myonteisia seurauksia
(mm. hyva tyossa
suoriutuminen)

Tyon voimavarat

Motivaatioprosessi

Kuvio 1. Tyon vaatimusten - tyon voimavarojen (TV-TV) malli.

2.2 TV-TV- malli tuomareiden ja esittelijoiden tyohyvinvoinnin tutkimisessa

Tyon vaatimusten - tyon voimavarojen (TV-TV) -mallin mukaisesti oletimme, ettd tuomarei-
den ja esittelijoiden tyossi vallitsee toisaalta yleisid, kaikille ammateille yhteisid kuormituste-
kijoité ja toisaalta myOs heidédn tyolleen ainutlaatuisia, erityisid vaatimuksia. Yleisid, eri am-
mateille yhteisid kuormitustekijoitd voivat olla muun muassa tyon liiallinen mééri ja aikapai-
neet seki tyon sisdllolliset vaatimukset kuten kognitiivisesti erittdin vaikeat tyotehtdvit. Eri-

tyisid kuormituksen ldhteitd saattavat tuomareiden ja esittelijoiden tydssd olla muun muassa
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kisittelyjen venymiset, timédnhetkiset muutokset tuomioistuimissa, lainsddadinnon mutkistu-

minen ja median asettamat lisdpaineet.

Tyon vaatimukset ovatkin tuomioistuimissa monenlaisia. Mddrdllisid vaatimuksia voivat olla
tyOn suuri méérd, ajan puute ja tyomidridn epitasaisuus ja sisdllollisid vaatimuksia paitoksen-
teon ja jatkuvan oppimisen vaatimukset. Tuomioistuintyon sisdltoon liittyy myos tunnetyotd —
eldaytymistd muiden tunteisiin ja tilanteisiin sekd omien ja toisten tunteiden sditelyi (ks. luku
1). Téssa tutkittaviksi tyon vaatimuksiksi valitsimme lisdksi kouluttautumiseen tarkoitetun
ajan puutteen, tyon keskeytykset, tietotekniikkaan ja tietojdrjestelmiin liittyvit haasteet, tyon
epdvarmuuden sekd joitakin yksittdisid tuomioistuintyon erityisid kuormitustekijoitd, kuten
lainsdddannon puutteet ja mutkikkuuden, median aiheuttamat paineet, organisaatiomuutokset
ja tydtapojen muutokset tydpaikoilla, késittelyjen peruuntumiset tai venymiset sekid vastuun

ihmiskohtaloista.

Tyon voimavaroja selvitettiin samoin laajasti, jotta varmistettaisiin mahdollisimman koko-
naisvaltainen kuva siitd, mitkd tekijit kannattelevat tuomareiden ja esittelijoiden innostusta ja
motivaatiota tai missd tyon voimavaroissa ilmenee puutteita. Tyon yleisistd voimavaroista
tarkastelimme tyotehtdvid, tyoméaarid ja tyotehtdvien jirjestystd koskevia vaikutusmahdolli-
suuksia, tyon kehittdvyyttd sekd palautteen saamista tyOssd ja koettua tyon yhteiskunnallista
merkitystd. Johtamista ja esimieheltd saatua tukea tarkastelimme tyontekijdd palvelevaan joh-
tamiseen keskittyen. Palveleva johtaminen tarkoittaa motivoivaa, voimaannuttavaa ja vastuut-
tavaa johtamista. Lisdksi sitd luonnehtivat esimiehen aitous, kyky anteeksiantamiseen ja kri-
tiikistd oppimiseen seki kokonaisuuksien ja yhteiskuntavastuun huomioiminen johtamistyos-
sd, taustalla pysyttely ja onnistumisista kunnian antaminen omalle yhteisolle (van Dieren-

donck, Nuijten, & Heeren, 2009, van Dierendonck & Nuijten, 2010).

Henkisen vikivallan kaltaisten kielteisten vuorovaikutuskokemusten liséksi tarkoituksena oli
kartoittaa myOnteisid ilmapiirikokemuksia tydssd. Tutkimuksessa tyon sosiaalisia voimavaro-
Jja olivat tyotovereilta saatu tuki ja ystivillisyys, tyopaikan ilmapiiri sekd yhteisollisyyden
kokemukset, tyopaikkakulttuurin oikeudenmukaisuus ja luottamus tydpaikalla. Erikseen tut-
kimme myos keskijohdossa tai virastopdillikkond toimivien esimiesten kokemuksia saamas-
taan tuesta alaisiltaan, omilta esimiehiltdén ja oikeusministerioltd sekd arvioita johtamiskoulu-

tuksesta.

Yleisten tuomioistuinten tulevaisuudelle on oleellista, ettd tyontekijit jaksavat ja motivoituvat

tekemiin tyonsi hyvin ja laadukkaasti. Koska ty0hyvinvointi, ja varsinkin tyon imu, kytkey-
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tyy tyontekijin tyohon sitoutumiseen (Hakanen, Schaufeli & Ahola, 2008) ja hyviin tyon tu-
lokseen (mm. Xanthopoulou, Bakker, Heuven, Demerouti, & Schaufeli, 2008), pyrittiin myos

kartoittamaan tyontekijoiden kokemuksia tyéhon sitoutumisesta ja tydssd suoriutumisesta.

Hyvinvointia ldhestyttiin laajasti 'tydpahoinvoinnin' (stressi- ja tyduupumusoireiden), aidon
tyohyvinvoinnin (tyon imu, tyotyytyviisyys), tyokyvyn, terveyden (itsearvioitu terveys, saira-

uspoissaolot) ja eldmiin tyytyviisyyden kokemuksina.

TV-TV -mallia laajennettiin tutkimuksessa Kuvion 2 mukaisesti. Kattavan kuvan saaminen
tyohyvinvointiin vaikuttavista tekijoisti tarkoitti ensinnikin yksilollisten ominaisuuksien tar-
kastelua tyoolotekijoiden rinnalla. Oli oleellista selvittdd sekd ulkoisten tydolojen ettd ihmis-
ten sisdisten, yksilollisten voimavarojen (mm. itsetunto, hallinnan ja pystyvyyden tunteet ja
emotionaalinen tasapainoisuus) osuutta tyohyvinvointiin. Myos tyoholismia, sisdistid pakko-
mielteistd tapaa tehdd kohtuuttomasti toiti, tarkasteltiin yksilollisten ominaisuuksien merki-

tyksen ymmértimiseksi.

Tyo6n ja hyvinvoinnin suhteen ymmaértimiseksi tarkastelimme myos tyOpdivin rasituksista
palautumista (‘recovery'). Henkinen irtautuminen tyostd ja hyvd uni ovat aiemman tutkimuk-
sen perusteella tirkeitd palautumiskeinoja kuormittumisen vélttdmiselle seké tyon imun ylla-

pitamiselle (Siltaloppi, Kinnunen & Feldt, 2009; Sonnentag, 2003).

Koska tuomioistuimissa tyopdiviat muodostuvat mahdollisesti varsin pitkiksi ja tyohon liittyy
riski vastuullisten paitosten pohtimisesta vapaa-ajalla, oli oleellista selvittdd myos tyon ja yk-
sityiseldmdin viilistd tasapainoa. Tama tehtiin tarkastelemalla kielteisid ja rikastuttavia siirty-
méivaikutuksia tyon ja kodin vililld (Grzywacs ja Marks, 2000; Hakanen ja Perhoniemi, 2006)
sekd tuomareiden ja esittelijdiden kokemuksia sairaana tydskentelysti ja tyon ja vapaa-ajan

sekoittumisesta.
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ristiriidat
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N Tyon voimavarat
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suoriutuminen
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Tyon ja perheen
rikastuttava suhde

Motivaatioprosessi

Kuvio 2. Yleisten tuomioistuinten hyvinvointitutkimuksen laajennettu Tyon vaatimusten - tyon

voimavarojen (TV-TV) malli.
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3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen pédasiallisena tavoitteena oli selvittdd kirdjdoikeuksien, hovioikeuksien ja kor-

keimman oikeuden tuomareiden sekd korkeimmassa oikeudessa ja hovioikeuksissa tydskente-
levien esittelijoiden tyohyvinvoinnin nykytila seki sithen vaikuttavat keskeiset tekijit. Luvus-
sa 2 esitellyn mallin mukaisesti pyrimme tunnistamaan sekd yleisid ettd erityisid hyvinvointiin

vaikuttavia tyon vaatimuksia ja voimavaroja.

Toisena tutkimuksen keskeisend tavoitteena oli selvittdd hyvinvointieroja kolmen oikeusas-
teen vililld, tuomareiden ja esittelijoiden vililld sekd alueellisesti hovioikeuspiirien vililla.
Edelld mainittuja ryhméieroja tutkimalla pystytidin tdsméllisemmin hahmottamaan, millaisia
tyon ja tyoyhteisdjen kehittimistoimenpiteitd tulevaisuudessa mahdollisesti tarvitaan. Viime
vuosien kehitys tyon haasteissa, tyon médrissi ja kdytettivissi resursseissa on vaihdellut oi-
keusasteiden vililld (ks. luku 1), minki perusteella oli keskeisti selvittdd toimenkuvaan liitty-
vien erojen lisdksi mahdollisia eroja kirdjdoikeuksien, hovioikeuksien ja korkeimman oikeu-
den vililld. Samoin resursseihin, asiamiiriin ja késittelyaikoihin liittyvit alueelliset haasteet
saattavat nikyd tyontekijoiden hyvinvoinnissa. Muun ohella jo aiemmin mainitut alueelliset
erot kdsittelyjen menettelykiytinndissi ja viime vuosien kehittdmistoimissa sekid nykyisen
taloudellisen taantuman vaikeasti hahmotettavat vaikutukset alueellisiin asiaméiriin korosta-
vat tarvetta selvittdd alueellisia hyvinvointieroja. Otimme huomioon my®os ikdén ja sukupuo-

leen liittyvid eroja analyyseissa.

Tiivistetysti timén tutkimuksen piétavoitteita olivat:

1. Muodostaa kattava kuva tyon vaatimuksista, voimavaroista ja hyvinvoinnista

e Millainen on kokonaisuudessaan hyvinvoinnin ja terveyden tila?

e  Mitki tekijit kuormittavat henkilostod sekd altistavat stressille ja tyduupumukselle?

o  Mitki tekijit edistivit tyohyvinvointia ja hyvéi tyossid suoriutumista?

e Miltd tuomareiden ja esittelijdiden tydhyvinvointi ndyttdd verrattuna suomalaisiin ylem-
piin toimihenkil6ihin ja verrattuna vuoteen 19997

e Millaisia ovat esimiesten tydolot yleisissd tuomioistuimissa? Millaiseksi johtaminen tuo-
mioistuimissa arvioidaan?

e Liittyyko tuomioistuintython tyon rajattomuuden ongelmia? Miltd nédyttavit tyon ja muun

eldmin tasapaino ja tyon rasituksista palautuminen tuomareilla ja esittelijoilla?

2. Selvittii eroja tydoloissa ja hyvinvoinnissa oikeusasteiden, toimenkuvien ja hovioikeuspiirien
vililla

24



4 Tutkimusmenetelmit ja aineistonkeruu

4.1 Tutkimusmenetelmdit

Ryhméihaastattelut

Tutkimuksen varsinainen aineisto keréttiin kyselytutkimuksen keinoin. Kyselyn kehittelyvai-
heessa teimme kyselyn teemojen valintaa ohjaavia ryhméhaastatteluja. Riku Perhoniemi to-
teutti puolistrukturoidut ryhméhaastattelut syyskuussa 2009 yhteensé viidelle ryhmalle pai-
kaupunkiseudulla: kirdjdtuomareille, hovioikeuden neuvoksille, hovioikeuden esittelijoille,
korkeimman oikeuden oikeusneuvoksille ja korkeimman oikeuden esittelijoille. Haastattelui-
hin valittiin eri osastoilla ja lain eri aihealueilla toimivia tuomareita ja esittelijoitd. Ryhmit
olivat kooltaan kolmesta kuuteen henkildd, ja haastattelut kestivit tunnista puoleentoista tun-

tiin.

Haastattelija ohjasi haastattelutilannetta yleisiin teemoihin tydssd kuormittavista tekijoisti,
tyon myonteisistd voimavaroista, tunnetyostd, tietotekniikasta, johtamisesta, sairastamisesta,
tyOssd suoriutumisesta, tyon ja perheen yhteensovittamisesta ja tydssd vaadittavista henkilo-
kohtaisista ominaisuuksista. Haastateltaville kerrottiin haastattelujen merkitys kyselylomak-
keen kehittdmisen tukena, ja heitd rohkaistiin itse tuomaan esiin tyonsé oleellisia kielteisii ja
myonteisid tyon puolia seki keskeisid huomioon otettavia asioita. Haastattelut nauhoitettiin
osallistujien luvalla ja niisti tehtiin kirjalliset muistiinpanot. Kyselylomakkeen rakentamis-
vaiheessa hyddynsimme haastattelumateriaalia ja tdydensimme yleisesti tydolotutkimuksissa

kiytettyjd asteikkoja uusilla, haastatteluissa esiin tulleilla tekijoilla.

Erityisesti lisisimme haastattelujen perusteella kyselyyn haastatteluissa usein toistuneita tee-
moja. Téllaisia olivat esimerkiksi tuomioistuintyon erityiset vaatimukset (lainsddaddannon puut-
teellisuus ja lisddntyvd mutkikkuus, median asettamat vaatimukset, késittelyjen venymiset ja
peruuntumiset, vastuu ihmiskohtaloista, tyon pakkotahtisuus, huomattavat organisatoriset tai
tyotapojen muutokset); vaikutusmahdollisuudet tydmédriin ja tyon jarjestykseen, keskeytyk-
set tyOssd, puuttuva aika kouluttautumiseen; sanallinen vékivalta asiakkailta, tyon ja vapaa-
ajan sekoittuminen ja tyostd saadun palautteen madrd. Haastattelut myos vahvistivat monien

tyoolotutkimuksissa kisiteltyjen aihepiirien tirkeyttd tdssédkin tutkimuksessa: muun muassa
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sairaana tydskentely, henkinen irtautuminen tyostd vapaa-ajalla ja univaikeudet nousivat haas-

tatteluissa esille ja paidtyivat myos kyselyn teemoiksi.

Kyselylomakkeen mittarit

Valitsimme lomakkeeseen aiemmassa tyopsykologisessa tutkimuksessa validoituja kysymy-
sasteikkoja sekd ryhmihaastatteluissa esiin tulleista tuomioistuimen tyolle ominaisista tee-
moista rakennettuja uusia kysymyksid. Kdinsimme myds suomeksi ja ruotsiksi osin uusia ky-
symyssarjoja. Valmistelemamme kyselylomakkeen osuvuutta kéytiin 1édpi ja tiydennettiin tut-
kimuksen asiantuntijaryhméssi, johon Tyoterveyslaitoksen tutkijoiden, Jari Hakasen ja Riku
Perhoniemen lisdksi kuuluivat kansliapiillikkod Sinikka Tuomi (korkein oikeus), hallinnolli-
nen lakimies Hanna Nikkild (korkein oikeus), esittelijaneuvos Anna-Liisa Hyvérinen (korkein
oikeus), hovioikeudenlaamanni Antti Miettinen (Helsingin hovioikeus), laamanni Eero Tak-
kunen (Helsingin kérdjdoikeus), Helsingin kirdjdoikeuden sihteeri Marja-Leena Tuormaa ja
erikoistutkija Irma Viidnidnen-Tomppo (Valtiokonttori). Asiantuntijaryhméin ja ryhméhaastat-
telujen avulla pyrimme rakentamaan osuvan ja monipuolisesti tydoloja kartoittavan kyselylo-
makkeen. Taulukkoon 1 on koottu tiivistetysti tiedot tutkimuksen muuttujista ja kyseisten as-

teikkojen sisdisestd yhtendisyydesta.

Karasekin (1979) mittarit tyon méiéréllisestd kuormituksesta, osallistumisesta padtoksente-
koon tydssd ja tyon kehittdvyydestd ovat laajasti kdytettyjd ja validoituja yleisten tyon vaati-
musten ja voimavarojen mittareita. Tyon voimavaroista tyon tulosten nikemisti tarkastelim-
me Oldhamin ja Hackmanin (1980) kysymyksilld palautteen saamisesta tyOstd ja esimiehiltd
sekd kysymyksilld oman tyonsd myonteisten seurausten nidkemisesti. Palvelevan johtamisen
mittari on uusi menetelmad, jossa tarkastellaan kahdeksaa johtamisen osatekijdd: voimaannut-
tavaa johtamista, taustalla pysyttelyi, vastuuttamista, anteeksiantamista, rohkeutta, aitoutta,
noyryyttd ja "tilanhoitajuutta" eli kokonaisndkemysté tyon padméairistd (van Dierendonck,

Nuijten, & Heeren, 2009, van Dierendonck & Nuijten, 2010).

Tyon sisillollisten kuormitustekijoiden — padtdksenteon ja oppimisen vaatimusten kartoituk-
seen valittiin kysymyksid pohjoismaisesta QPS-Nordic -kyselymenetelmistéd (Elo ym., 2001).
Tunnetyon osalta kyselyssd keskityttiin yleisesti tyon emotionaalisiin vaatimuksiin (Kristen-
sen, Hannerz, Hggh & Borg, 2005) sekd esitettyjen ja koettujen tunteiden koettuihin ristirii-
toihin (Zapf, Seifert, Schmutte, Mertini & Holz, 2001). Tyon ja kotieldmin vilistd vuorovai-

kutusta tutkittiin puolestaan kysymyssarjalla, joka ottaa huomioon tyon myonteiset ja kieltei-

26



set vaikutukset perhe-eldméén sekd kodin myonteiset ja kielteiset vaikutukset tyohon (Grzy-

wacs & Marks, 2000; Hakanen, 2004b).

Hyvinvoinnin mittareiksi valitsimme pddosin Suomessa ja kansainvélisesti usein kdytettyja,
validoituja kyselymenetelmid. Tyduupumusoireiden tasoa mittasimme MBI-GS - menetelmilla
(Kalimo, Hakanen & Toppinen-Tanner, 2006). Menetelméin perusteella voidaan tyontekijét
jakaa niihin joilla ei ole tyduupumusoireita, nithin joilla on lievid oireita, ja nithin jotka
kérsivit vakavasta tyduupumusoireilusta. Tyon imua selvitimme vastaavasti UWES-9 -
kysymyssarjalla (Schaufeli, Bakker & Salanova, 2006; Hakanen 2009). Lisiksi selvitimme
yksittdisilld kysymyksilld stressioireiden tasoa (Elo ym., 1990), itse arvioitua terveydentilaa
(esim. Manderbacka, 1998) ja tyokykyéd (Tuomi, Ilmarinen, Jahkola, Katajarinne & Tulkki,
1992). Eldméin tyytyviisyyden mittaria (Pavot & Diener, 1993) on laajasti kiytetty mittari
sille, kuinka onnellisiksi ihmiset itsensi ja eldminsi kokevat. Tuomareiden tyontekoon liitty-

vin ajallisen autonomian takia tiedustelimme sairaana tydskentelyn yleisyyttéd tyossi ja kotona.

Yksilollisind voimavaroina tarkastelimme ydinminduskomuksia (‘core self-evaluations') kar-
toittavalla Judgen, Erezin, Bonon ja Thoresenin (2003) mittarilla. Asteikon avulla voidaan
arvioida henkilOn itsetuntoa, pystyvyyden ja hallinnan tuntemuksia sekid emotionaalista tasa-
painoisuutta. Toista yksilollistd ominaisuutta, tybholismia selvitimme mittarilla, jonka kysy-
mykset kertovat pakkomielteisesti ja liiallisesta tyonteosta (Schaufeli, Shimato & Taris,

2009).

Tilastolliset menetelméit

Kéaytimme tilastollisina analyysimenetelmini jakaumatiedon ja ristiintaulukoinnin ohella
muuttujien yhteisesti hajonnasta kertovia Pearsonin korrelaatiokertoimia seki lineaarisia reg-
ressioanalyyseja tydolojen ja hyvinvoinnin vilisten yhteyksien analysoinnissa. Raportoidut
Pearsonin korrelaatiokertoimet ovat tilastollisesti merkitsevid. Ryhmien vilisissé vertailuissa

kidytimme (ko)varianssianalyyseja.

Vertailuaineostot

A) Lakimiesten tyoolot ja terveys - tutkimusaineisto vuodelta 1999

Vertailimme mahdollisuuksien mukaan tutkimustuloksia kymmenen vuotta sitten tehdyn la-

kimies-tutkimuksen (Hakanen ym., 1999) aineistoon. Kyseisestd aineistosta poimimme nykyi-
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sen tutkimuksen kohderyhmét. Vuoden 1999 aineisto koostui 19 korkeimman oikeuden tuo-
marista, 46 hovioikeuden tuomarista, 163 kérdjatuomarista, 19 korkeimman oikeuden esitteli-
jastd ja 28 hovioikeuden esittelijidstd. Aineistojen vertailtavuuteen on suhtauduttava varovasti
ja mahdollisia eroja pidettdva suuntaa antavina, koska vuoden 1999 aineiston edustavuus ei
vastaa nykyisen tutkimuksen tasoa. Silloiset vastausprosentit vaihtelivat ryhmikohtaisesti 47

ja 56 prosentin vililla.

B) Tyé ja terveys -tutkimusaineisto vuosilta 2006 ja 2009

Vertailimme tuloksia mahdollisuuksien mukaan my06s 25—-64 -vuotiaisiin tyossi kdyviin
ylempiin toimihenkil6ihin Ty®6 ja terveys 2009 -aineistossa (N=664, Kauppinen ym., 2010) ja
osittain myos Ty0 ja terveys 2006 -aineistossa (N=573, Perkio-Mikeld ym., 2006). Aineistot
kisittavit edustavan ja laajan otoksen suomalaista tyovéestod. Tyo ja terveys 2009 -aineiston

ikédrajatut tiedot saimme suoraan sen hankkeen tutkijoilta.

C) Terveys 2000- tutkimusaineisto
Tyouupumusta koskevia tuloksia verrattiin laajaan kansalliseen Terveys 2000 -aineistoon. Iil-
tadn 30—64-vuotiaita ylempid toimihenkilditi oli aineistossa yhteensid 947 (Ahola ym., 2004,

Ahola, 2007).

D) Tydoterveyslaitoksen - tutkimusaineistot vuosilta 2001-2008

Tyon imua koskevia tuloksia vertailimme Tyoterveyslaitoksen laajaan yli 16000 tyontekijin
ja kuuden tutkimushankkeen yhteisaineistoon, joka sisdltdd eri alojen tyontekijoitd (opetusvi-
raston henkilostod, hammasléddkireitd, palvelualan tyontekijoitd, paperiteollisuuden tyonteki-

joitd ja teknistd henkilostod) (Hakanen, 2009b).
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4.2 Kyselyaineiston keruu ja tutkimukseen osallistuneet

Tutkittaviksi rajattiin kédrdjaoikeuksien (51), hovioikeuksien (6) ja korkeimman oikeuden
tuomarit sekd hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeudessa tyoskentelevit esittelijit (N =
917). Tuomioistuimet (58) toimittivat tiedot tutkittavien nimisté, tyoyksikoisti, virkanimik-
keistd, didinkielestd (suomi/ruotsi) ja virkasuhteen luonteesta (vakituinen/méérdaikainen) kor-
keimman oikeuden vilitykselld Tyoterveyslaitoksen tutkijoille. Kyselyaineisto keréttiin loka-
marraskuussa 2009 juuri ennen 1.1.2010 voimaan astunutta kirdjdoikeusuudistusta. Kysely-
lomakkeet ldahetettiin valmiiksi maksetuin palautuskuorin tutkittavien tyopaikoille. Muistutus-
kirje ja uusi kyselylomake ldhetettiin vastaamatta jéttdneille tutkittaville kahden viikon kulut-

tua ensimmadisen lomakkeen postituksesta.

Tutkimukseen osallistui 77 % (N = 703) kaikista tutkittavista, mitd voi pitdd erinomaisena
osallistumisasteena. Aineisto edusti tutkimusjoukkoa erittdin hyvin sukupuolen, ién, kielen,

tuomioistuinasteen, toimenkuvan ja virkasuhteen luonteen osalta (Taulukko 2).

Taulukossa 3 on esitetty vastanneiden taustatietoja. Vastaavia taustatietoja on esitetty tarken-
netusti Taulukossa 4 ja Liitetaulukossa 1 oikeusasteen ja toimenkuvan mukaan. Naisia ja mie-
hid oli tutkittavissa ldhes saman verran. Esittelijdkunta oli kuitenkin hovioikeuksissa ja kor-
keimmassa oikeudessa naisvaltaista, korkeimman oikeuden tuomarikunta puolestaan miesval-
taista. Y1i puolet vastanneista oli yli 45-vuotiaita (ka 49,9 v). Nuorin tyontekijd oli 26-vuotias
ja vanhin 68-vuotias. Esittelijdt olivat ryhméni selvésti tuomareita nuorempia. Hovioikeuden
esittelijdt olivat nuorempia kuin korkeimman oikeuden esittelijit. Hovioikeuden ja korkeim-
man oikeuden tuomarit olivat puolestaan kirdjdtuomareita vanhempia. Korkea keski-ikd nikyi
my0s siind, ettd alle puolella oli lapsia kotonaan ja alle kouluikéisid lapsia oli vain kuudes-

osalla vastanneista. Esittelijoilld oli tuomareita useammin — myds pieniéd — lapsia kotona.
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tyoskentelevid tyontekijoita.

mari'.

heitd tarkastellaan omana ryhménéén.

Keiti ovat 'tuomarit' ja 'esittelijit' tissi tutkimuksessa?
Tuomarin tehtivissa (N=550) ilmoitti tyoskentelevinsi useilla eri virkanimikkeill4 ja esimiestasoilla

o Kdrdjdoikeuksissa tuomareihin kuuluivat kirdjatuomarit, kérdjiaviskaalit ja pieni joukko notaareja.
Myos kirdjdoikeuksien laamannit sisdllytettiin virastopééllikon tehtdvistd huolimatta tutkimukses-
samme ensisijaisesti tdhidn joukkoon.

e  Vastaavasti hovioikeuksissa tuomareihin kuuluivat tissi tutkimuksessa hovioikeuden neuvokset,
hovioikeudenlaamannit ja presidentit. My0s osa hovioikeuksien asessoreista ja viskaaleista oli
merkannut tekevinsi tutkimushetkelld tuomarin tyota.

o Korkeimmassa oikeudessa tuomareina toimivat oikeusneuvokset ja presidentti. Tutkimuksessa
kiytetddn kuitenkin yhtendisyyden ja ymmarrettivyyden takia termid 'korkeimman oikeuden tuo-

Esittelijin tehtavissd (N=148) ilmoitti samoin tyoskentelevinsd useaan virkanimikkeeseen jakautuneita
tyontekijoitd. Hovioikeudessa nimikkeet olivat asessori ja viskaali, korkeimmassa oikeudessa esittelijineu-
vos, vanhempi oikeussihteeri ja oikeussihteeri.

Esimiesasemassa virastopaillikkoini tai keskijohdossa tydskentelevit (N=126) on sisillytetty eritteleméttid
tutkimusjoukkoon ja tuomareiden ja esittelijoiden vertailuun luvuissa 4,5,6,8 ja 9. Luvussa 7 — 'Esimiesty0’

Taulukko 2. Tutkimusaineiston edustavuus (suluissa henkilomaériit). Taulukon tiedot perustu-

vat rekisteritiedoille.

Tutkimusjoukko Tutkimusaineisto - | Vastaus-
- tuomarin tai esittelijén teh- | kyselyyn vastan- prosentti
tavissd yleisissd tuomiois- neet
tuimissa
Sukupuoli
nainen 47 % (434) 48 % (338) 78 %
mies 53 % (483) 52 % (365) 76 %
Aidinkieli
suomi 95 % (871) 95 % (670) 77 %
ruotsi 5 % (46) 5 % (33) 72 %
Tuomioistuinaste
korkein oikeus 6 % (50) 5 % (33) 66 %
hovioikeus 39 % (355) 38 % (270) 76 %
kirdjaoikeus 56 % (512) 57 % (400) 78 %
Toimenkuva
tuomari (sis. my0s kérdjdoikeuden ja 75 % (691) 76 % (536) 78 %
hovioikeuden laamannit)
esittelijd 23 % (210) 22 % (154) 73 %
muu (presidentti, hallintopaillikko tai 2 % (16) 2% (13) 81 %
kansliapaillikko)
Virkasuhteen luonne
vakinainen 73 % (667) 73 % (511) 76 %
médrdaikainen 27 % (250) 27 % (192) 77 %
Yhteensa (N) 917 703 77 %
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Taulukko 3. Vastanneiden taustatiedot.

Sukupuoli

naisia 48 % (338)

michid 52 % (365)
Tkdaryhmd

alle 36 v 13 % (88)

36-45 v 20 % (136)

46-55 v 28 % (187)

56 v tai yli 40 % (270)
Siviilisddty

naimaton 13 % (93)

avo- tai avioliitossa 78 % (541)

eronnut 8 % (56)

leski 1% (7)
Kotona asuvia lapsia

ei lapsia kotona 57 % (396)

alle kouluikéisid lapsia kotona 15 % (106)

kouluik&isid tai vanhempia kotona 27 % (188)
Aidinkieli

suomi 95 % (670)

ruotsi 5 % (33)
Yhteensa (N) 703

Taulukko 4. Vastanneiden taustatiedot oikeusasteittain ja toimenkuvan mukaan.

Oikeusaste Toimenkuva
Kaikki | KO Hoviol- Tuomarit  Esittelijit
keudet

Sukupuoli

naisia 48 % (338) | 45% (179) 53 % (142) 48 % (16) | 44 % (245) 62 % (92)

miehii 52 % (365) | 55% (221) 47 % (128) 52 % (17) | 56 % (306) 38 % (56)
Ikdryhmd

alle 36 v 13 % (88) 4% (17) 26 % (67) 13 % (4) 3 % (18) 48 % (70)

36-45 v 20 % (136) | 16 % (62) 24 % (62) 39 % (12) 14 % (74) 41 % (61)

46-55 v 28 % (187) | 35% (137) 16 % (42) 26 % (8) 33% (174) 7% (10)

56 v tai yli 40 % (270) |44 % (172) 35% (91) 23 % (7) 50 % (264) 4 % (6)
Yhteensi (N) 703 400 270 33 550 148
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4.3 Tyotd koskevat taustatiedot

Taulukossa 5 on esitetty yleistasolla vastanneiden tyotd koskevia taustatietoja. Vastaavia tyon
taustatietoja on esitetty tarkennetusti oikeusasteen ja toimenkuvan mukaan Liitetaulukoissa 2
ja 3. Keskijohdossa tyoskenteli joka kymmenes (75, 11 %) ja tuomioistuinten virastopéalli-
koind 51 (8 %) vastaajaa. Valtaosa tutkittavista oli vakinaisessa virassa ja joka viides midra-
aikaisena. Joka kymmenes ilmoitti olevansa vakinaisessa virassa mutta toimivan télld hetkelld
toisessa midridaikaisessa tehtdvissi (sijaistavan jotakin virkaa). Suhteellisesti eniten médriai-
kaisia oli hovioikeuksien esittelijoissd ja toiseksi eniten korkeimman oikeuden esittelijoissa.

Tuomareilla médérdaikaisuudet olivat harvinaisempia, joskin kdrdjatuomareiden joukossa mii-

rdaikaisia tyontekijoitd oli noin kahdeksasosa (13 %).

Taulukko 5. Vastanneiden tyota koskevat taustatiedot.

Tuomioistuinaste :gwdet nykyisessd tehtavds-
korkein oikeus 5 % (33) 0-1v 19 % (131)
hovioikeus 38 % (270) 2-5v 25 % (174)
kirdjaoikeus 57 % (400) 6-10 v 20 % (138)
Toimenkuva 11-20 v 20 % (137)
tuomari 79 % (551) 21-30v 11 % (76)
esittelija 21 % (148) yli30v 5% (32)
Esimiesasemassa Virkasuhteen luonne
ei 81 % (554) | vakinainen 69 % (481)
keskijohdossa osastopaillik- 11 % (75) o a1
koni tai hallintopallikkén mdérdaikainen 20 % (143)
virastopdéllikkond KO:n laa- 8% (51)
mannina, hovioikeuden presi- vakinainen, mutta hoitaa talla 11 % (77)
denttind tai KKO:n president- hetkelld méariaikaisuutta ?
tind
Vuodet lakimiestyossa Tyotunnit viikossa
0-5v 9 % (62) 0-29 t 2 % (16)
6-10 v 11 % (76) 30-39t 20 % (137)
11-20 v 20 % (138) 40-44 t 45 % (308)
21-30 v 28 % (192) 45-49 t 20 % (139)
yli30v 32 % (223) 50 t tai yli 13 % (92)
Yhteensi (N) 703 Yhteensia (N) 703
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Lihes kolmannes oli tehnyt lakimiesty6td jo yli 30 vuotta ja yli puolet vastanneista (60 %) yli
20 vuotta. Keskimédrin lakimiestyoti oli tehty 22,9 vuotta. Tuomareista 41 % oli tehnyt laki-
miestyotd jo yli 30 vuotta. Tuomareiden kohdalla kokemus lakimiestyOsté piteni siirryttdessi
oikeusasteissa eteenpdin. Keskiméérin nykyisté tyoté oli tehty 9,9 vuotta. Vastaten ikéderoja
korkeimman oikeuden esittelijoilld oli enemmin tydvuosia lakimiestydssd kuin hovioikeuden
esittelijoilld. Esittelijoistd valtaosa (63 %) oli tehnyt nykyisté tyotddn alle kuusi vuotta. Tuo-
mareista korkeimman oikeuden oikeusneuvokset olivat tehneet myos kérdjd- ja hovioikeuden

tuomareita lyhyemmén aikaa nykyistd tyotdén.

Valtaosa vastanneista ilmoitti tekevinsa 40—50-tuntisia tydviikkoja ja vain noin viidennes alle
40-tuntisia tyoviikkoja (ka 41,4 h). Tuomarit ja esittelijit tekivit keskimiirin yhti pitkid tyo-
viikkoja. Tuomioasteista pisimpid tyoviikkoja tehtiin korkeimmassa oikeudessa. Erityisesti
korkeimman oikeuden tuomareilla pitkét tyoviikot olivat erittdin yleisid: heisté ldhes puolet

(45 %) ilmoitti tekevinsi tavallisesti 50 tuntia tai enemman.
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S Tyon vaatimukset ja voimavarat

Tyossd on erilaisia vaatimuksia ja kuormitustekijoitd, jotka edellyttidvit ponnisteluja ja riitti-
mittomén palautumisen vallitessa uhkaavat tyohyvinvointia. Vastaavasti tyossi ja tyoyhtei-
sO0ssd on voimavaratekijoitd, jotka edistdvit tyon tavoitteiden saavuttamista ja auttavat koh-
taamaan tyon vaatimuksia. Téllaiset tyon myonteiset piirteet myos energisoivat, motivoivat
tyontekijda tyossdin ja pitdavit ylld halua oppia uutta. Tarkastelemme tédssd luvussa tuomarei-

den ja esittelijoiden arvioita tyonsd vaatimuksista ja voimavaroista.

Ensisijaisesti arvioimme tuloksia tarkastelemalla kysyttyjen kokemusten yleisyytti (vastaus-
ten jakaumia) sekd vertailemalla toisaalta tuomioistuimia ja toisaalta toimenkuvia keskendin.
Vertailemme tutkittavien kokemuksia mahdollisuuksien mukaan myos suomalaisiin tyoikéi-

siin ylempiin toimihenkil6ihin ja vuonna 1999 tehdyn lakimiestutkimuksen tuloksiin.

Tdmén luvun kuvioissa esitetdén tuloksia pidasiassa kahdella tavalla. Suurimmassa osassa kuvioista
on esitetty yhdistelmdmuuttujien tai yksittdisten muuttujien keskiarvoja. Tdlloin kuva kertoo ennen
kaikkea ryhmien vilisistd eroista. Osassa kuvioista esitellddn ryhmien suhteellisia osuuksia myontei-
sisti tai kielteisisti vastauksista kysyttyihin teemoihin. Téll6in tuloksena ilmaistu prosenttiosuus muo-

dostuu viittimiin myontivésti (esimerkiksi 'melko usein' tai 'hyvin usein' ) vastanneista.

5.1 Tyon vaatimukset

Kuviossa 3 on esitelty tutkimiamme tyon yleisid vaatimuksia ja kuormitustekijoitd (keskiar-
vot). Kuviossa my0s vertaillaan tuomareiden ja esittelijoiden arvioita. Mitd suurempi arvo

(siis mitd ulompana kehélld) on, sitd suuremmaksi vaatimukseksi kyseinen tekija koettiin.

Sekd tuomareiden ettd esittelijoiden tyohon kuuluu paljon paitoksentekoon liittyvid vaatimuk-
sia, asiantuntijatyolle tyypillisesti haasteita pérjiti tyon keskeytysten kanssa ja vaikeuksia
loytdd aikaa kouluttautumiseen. Tuomareiden ja esittelijoiden arviot tyon vaatimuksista olivat
yleisesti ottaen melko samanlaisia. Muun muassa tyon mairillinen kuormitus arvioitiin hyvin
samansuuruiseksi. Kokemukset erosivat kuitenkin joidenkin tyon vaatimusten osalta. Tuoma-
reiden tyOssid korostuivat padtoksenteon kuormittavuus, jatkuvan oppimisen vaativuus ja tyon
reita useammin, ettd heiltd puuttui aikaa koulutukseen. Tarkempia tuomioistuinkohtaisia eroja

kisitellddan alempana.
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== Tuomarit m= Esittelijit

Tyo6n mééréllinen kuormitus
4,5
4,0
35

Epdvarmuus tehtdvien pysyvyydestd (1 osio) TyOoméérin epdtasaisuus (1 0sio)

A

Tietotekniikan kuormitus —/_ /
o

Ly

Y— Tyon keskeytykset (1 osio)

Emotionaaliset vaatimukset ~ Péitoksenteon vaatimukset

Puuttuva aika koulutukseen (1 osio) 'Oppimisvaatimukset

Kuvio 3. Tyon vaatimuksia' yleisten tuomioistuinten tuomareilla ja esittelijoill:i (keskiarvot as-
teikolla 1-5).

Ty6n miirilliset vaatimukset

Tyon médrillisilla vaatimuksilla tarkoitetaan paitsi tydtehtdvien médrdd ja sithen liittyvaa kii-
rettd, myOs tyoméirdn epitasaisuutta. Kolmannes tyontekijoisti (32 %) koki, ettd heiltd edel-
lytettiin kohtuutonta tyomairdé tydssiddn ja yli kolmannes (39 %), ettei heilld ollut riittavisti
aikaa saada toitddn tehdyksi. Kuvioissa 4 ja 5 on vertailtu tuloksia keskiarvotasolla kymme-
nen vuotta sitten tehtyyn tutkimukseen samoista tuomari- ja esittelijaryhmisti. Tulokset ovat
melko samanlaisia kymmenen vuoden vilein tehdyissé tutkimuksissa, vaikkakin seké koh-

tuuttoman tyomaédrin ettd ajanpuutteen kokemukset ndyttdisivit hieman lisddntyneen.

! Yhdistelmimuuttujat kuviossa: Tyon mirillinen kuormitus = 'Ty6ni vaatii erittiin kovaa tyontekoa' / "Mi-
nulta edellytetddn kohtuutonta tyoméérdd' / 'Minulla ei ole tarpeeksi aikaa saada toitdni tehdyksi'; Pddtoksenteon
vaatimukset = 'Joudutko tekemiin tyOssisi nopeita ratkaisuja?' / "Vaatiiko tyosi kiintedd keskittymistd?' / 'Jou-
dutko tyossdsi tekemédn monimutkaisia padtoksid?'; Oppimisvaatimukset = 'Ovatko tyotehtivisi liian vaikei-
ta?" / 'Joudutko suorittamaan tyotehtdvid, joihin tarvitsisit enemmén koulutusta?' / "Tuntuuko sinusta, ettd joudut
omaksumaan kohtuuttoman paljon uusia asioita selviytydksesi tyotehtdvistdsi ja kehittyédksesi niissid?'; Emotio-
naaliset vaatimukset = 'Joudutko tydssisi tunteitasi kuohuttaviin tilanteisiin?' / 'Miten usein sinun on tydssasi
nieltdvi tunteesi néyttiadksesi ulospéin 'neutraalilta?' / 'Onko tyosi tunnetasolla vaativaa?' / 'Miten usein sinun on
tyOssisi ndytettdva tunteita, jotka eivit vastaa todellisia tunteitasi?'; Tietotekniikan kuormitus =' Ohjelmien
toimintavarmuuden puutteet (mm. jumiutuminen, kaatuminen...)?' / 'Ohjelmien vanhanaikaisuus, tarpeellisten
toimintojen puuttuminen’
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Hovioikeuksissa kokemukset kohtuuttomasta tyomaééristd (36 %) ja ajanpuutteesta (44 %)
olivat muita oikeusasteita yleisempid. Korkeimman oikeuden tuomareilla ei mééarillinen

kuormitus ndyttdytynyt erityisen suurena rasitustekijani.

Vastanneista 43 % koki tydmiérdn jakautuvan epétasaisesti niin, ettd tyot ruuhkautuivat. Sa-
moin kuin madrillisen kuormituksen kohdalla my®s tyon epitasaisen jakautumisen arviot ko-
rostuivat hovioikeuksissa. Hovioikeuksissa tuomareista 54 % ja esittelijoistd 55 % koki tyo-
miirin jakautuvan epétasaisesti niin, ettd tyot ruuhkautuivat. Mééréllisen kuormituksen ko-

konaiskokemukset sekd kokemukset tyomédrin epédtasaisuudesta on koottu Kuvioon 6.

Kohtuuton tyoméira
4,00 -
3,50
A
3,00 A P
A [ ] ° (]
2,50 —
A A
2,00 —
1,50 —
1,00 T T T T 1
KO 1999 KO2009 HO 1999 HO?2009 KKO 1999 KKO 2009
O kaikki A tuomarit ® esittelijit

Kuvio 4. Kokemukset kohtuuttomasta tyomairésta 1999 ja 2009 (keskiarvot asteikolla 1-5).
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4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

Ei tarpeeksi aikaa saada tyota tehdyksi

KO 1999 KO2009 HO1999 HO?2009 KKO 1999 KKO 2009

O kaikki A tuomarit @ esittelijit

Kuvio 5. Kokemukset riittimittomaésti ajasta tyon tekemiseksi 1999 ja 2009 (keskiarvot as-

teikolla 1-5).

5,00

j I |
KO HO KKO

4,50

4,00

Tyon méarillinen kuormitus Tyomaéairin epiatasaisuus /
ruuhkautuminen

KO HO KKO

Okaikki A tuomarit ® esittelijt

Kuvio 6. Kokemukset tyon méiréllisestd kuormituksesta ja tyoméairin epitasaisuudesta (kes-
kiarvot asteikolla 1-5).
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Tyon keskeytykset ovat asiantuntijatyolle tyypillinen lisdrasite. Vastanneista valtaosa (64 %)
koki joutuvansa usein keskeyttdmédn meneilldédn olevan tehtavinsd muiden viliin tulevien
asioiden takia. Keskeytysten tiheys vastasi ylempien toimihenkildiden arvioita Suomessa
(Kauppinen ym., 2010). Samoin kuin kokemukset liiallisesta tyosti, ajan puutteesta ja tyo-
maiirin haitallisesta epétasaisuudesta olivat myos keskeytysten kokemukset yleisimpid hovi-

oikeuksissa (Kuvio 7).

Keskeytyksié tyossi
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Kuvio 7. Tyon keskeytykset tuomareilla ja esittelijoillii eri oikeusasteissa sekd ylemmillé toimi-
henkiloilla Suomessa ('melko usein' tai 'hyvin usein tai aina' -vastanneet).

Tyon siséllolliset vaatimukset

Mairillisten tyon vaatimusten lisidksi tyontekijdn energiaa kuluttavat tyon sisillolliset vaati-
mukset. Téllaisia ovat esimerkiksi tyon kognitiivinen raskaus ja oppimisvaatimukset. Tyo
yleisissd tuomioistuimissa koettiin sisdllollisesti erittdin vaativaksi. Lahes kaikki vastanneet
kokivat tyon vaativan jatkuvasti kiintedd keskittymistd (97 %) ja monimutkaisia pdédtoksid (85
%). Jopa yli puolet (54 %) koki tydn vaativan kiintedd keskittymistid hyvin usein tai aina. Noin
puolet (47 %) koki tyon vaativan nopeita ratkaisuja melko usein mutta vain 9 % hyvin usein
tai aina. Kuviossa 8 on esitetty tyon pddtoksenteon vaatimuksia oikeusasteittain ja toimenku-
van mukaan. Kaikissa ryhmissd koettiin tyon vaativan jatkuvasti kiintedé keskittymisti. No-

peiden ratkaisujen teko vihentyi oleellisesti liikuttaessa alemmasta oikeusasteesta ylimpéén.
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Sen sijaan monimutkaisten pdétdsten tekeminen oli korkeimman oikeuden tuomareilla erityi-

sen suuri vaatimus tyOssé.

Kuviossa 9 on vertailtu pditoksenteon vaatimuksia kymmenen vuotta sitten tehtyyn tutkimuk-
seen samoista tuomari- ja esittelijaryhmisti. Tulokset ovat hyvin samantyyppisid, mutta kor-

keimman oikeuden tuomareilla pddtoksenteon vaatimukset ndyttdisivit nousseen.

Vaikka tyon sisdlto ndyttdytyi varsinkin padtoksentekoon liittyen erittdin vaativana, vain har-
va (5 %) koki, ettd tyontehtdvit olivat liian vaikeita. Joka seitsemds koki toisaalta, ettd tyoteh-
tavit vaatisivat enemmén koulutusta (14 %) ja joka kuudes (16 %) koki joutuvansa omaksu-
maan kohtuuttoman paljon uusia asioita selvitdkseen tyostd ja kehittydkseen siind. Hovioikeu-
den tuomareissa oli suhteellisesti eniten niitd, jotka kokivat tyon oppimisvaatimukset liialli-

siksi (Kuvio 10).
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Kuvio 8. Tyon péaatoksenteon vaatimukset ('melko usein' tai 'hyvin usein tai aina' -vastanneet).
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Kuvio 9. Tyon piéitoksenteon vaatimukset 1999 ja 2009 (keskiarvot asteikolla 1-5).
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Kuvio 10. Tyon oppimisvaatimukset ('melko usein' tai 'hyvin usein tai aina' -vastanneet).
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Kuviossa 11 on vertailtu oppimisen vaatimuksia kymmenen vuotta sitten tehtyyn tutkimuk-
seen samoissa tuomari- ja esittelijiryhmissi. Kaikkien oikeusasteiden tuomareiden ja hovioi-
keuden esittelijoiden kohdalla oppimisen vaatimukset ovat vertailun perusteella 2000-luvulla
hieman laskeneet. Kuitenkin yli puolet (52 %) vastanneista koki, ettd heiltd puuttui aikaa kou-
luttautua ja kédyda riittdvasti koulutuksessa. Yleisin tillainen kokemus oli hovioikeuden tuo-
mareilla (56 %) sekd hovioikeuden esittelijoilld (61 %) ja harvinaisin korkeimman oikeuden
tuomareilla (37 %) (Kuvio 12). Tamai tulos on samansuuntainen tuomioistuinkohtaisten oppi-

misvaatimusten kanssa.

Oppimisvaatimukset
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Kuvio 11. Tyon oppimisvaatimukset 1999 ja 2009 (keskiarvot asteikolla 1-5).
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Kuvio 12. Koulutukseen tarkoitetun ajan puuttuminen ('melko usein' tai 'hyvin usein tai aina’' -
vastanneet).

Tyon emotionaaliset vaatimukset

Vastanneista joka kymmenes (11 %) koki joutuvansa tydssdédn usein tai melko usein tunteita
kuohuttaviin tilanteisiin. Tatd useampi (27 %), koki ettd tyo oli ylipddnsa tunnetasolla vaati-
vaa. Tunnety6hon kuuluvat myos tunteiden ristiriitaisuudet. Joka neljds (26 %) koki, etté jou-
tui tydssddn usein nieleméddn tunteensa niyttidkseen ulospdin neutraalilta ja noin joka kym-
menes (13 %) ettd joutui tyOssddn nidyttimiin tunteita, jotka eivit vastanneet heidén todellisia

tunteitaan.

Tyon erilaiset emotionaaliset vaatimukset korostuivat eri tavoin eri ryhmissi (Kuvio 13). Ké-
rdjatuomareilla kokemus tyon vaativuudesta tunnetasolla oli muita yleisempi. Heidin ja hovi-
oikeuden tuomareiden oli myds tydssddn nieltdva tunteitaan muita yleisemmin. Kuitenkin

korkeimman oikeuden esittelijit kokivat selvisti muita useammin joutuvansa esittdmiin tyo-

roolissaan tunteita, jotka eivit vastanneet heidédn todellisia tunteitaan.
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Kuvio 13. Tyon emotionaaliset vaatimukset ('usein' tai 'hyvin usein' -vastanneet).

TyOn epdvarmuus

Tyon epdvarmuutta selvitettiin kysymalld, kuinka todennikoisend vastaaaja piti, ettd seuraa-
van vuoden aikana tyotehtdvissd tapahtuu ylldttdvid muutoksia, ettd tyomaird lisdédntyy yli
tyontekijin sietokyvyn tai ettd tyopaikka siirtyy fyysisesti muualle. Selvisti yli kolmannes (39
%) piti mahdollisena tai jopa varmana, ettd tyotehtivit muuttuvat yllittavilla tavalla. Tama
kokemus oli selvisti yleisempi madrdaikaisilla (53 %) kuin vakinaisilla tyontekijoilld (34 %).
Runsas neljannes (28 %) vastanneista ennakoi tydmaéarin lisddntyvén yli sietokyvyn, mutta

harva sentédén piti sitd varmana (2 %).

Korkeimman oikeuden tuomareilla ei téllaisia tyon epavarmuuskokemuksia ollut. Kirdjdoike-
uksien tuomarit kokivat useimmin epdvarmuutta tyotehtdivien muuttumisesta: Noin puolet (48
%) piti muutoksia tyotehtdvissd mahdollisena tai varmana, ja 42 % vakinaisista tyontekijois-
takin ennakoi muutoksia (Kuvio 14). Hovioikeuksissa monikin piti tyopaikan fyysistd siirty-
mistd todennédkoisend (7 %) % tai jopa varmana (33 %). Tamai tulos selittyy Helsingin hovioi-
keuden muutolla 2010. Muissa hovioikeuksissa oman tyopaikan fyysisté siirtymistd pidettiin

vain yksittdistapauksissa varmana.
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Kuvio 14. Tyon epidvarmuuteen liittyvid vaatimuksia ('mahdollisesti' tai 'kylld, varmasti' -
vastanneet).

Lisdksi médrdaikaisten tyontekijoiden osalta tarkasteltiin virkasuhteen jatkumiseen liittyvai

epdvarmuutta. Vastanneiden joukossa (143) kahdeksan prosenttia piti varmana, ettei mairéai-
kaista virkasuhdetta seuraavan 12 kuukauden aikana jatketa. Sen sijaan jopa 63 % méiirdaikai-
sista piti mahdollisena tai oli varma, ettd pddtdos madrdaikaisen virkasuhteen jatkumisesta tulee

kohtuuttoman my6héén. Joka neljds (26 %) piti sitd jopa varmana.

Koettu sanallinen ja fyysinen vikivalta

Tyoyhteisossddn sanallisen vikivallan (nimittelyn, pilkkaamisen, haukkumisen, aggressiivisen
sdvy, uhkailun) kohteeksi oli joutunut viimeisen puolen vuoden aikana 12 % vastanneista.
Harvalla tami kokemus oli toistuvaa (kaksi prosenttia vastanneista). TyOyhteisossé tapahtu-
neen sanallisen vikivallan kokemukset olivat yleisimpid hovioikeuksissa, ja erityisesti hovi-

oikeuksien esittelijdt olivat joutuneet muita useammin sanallisen vékivallan uhreiksi (24 %).
Asiakkaiden taholta sanallisen vékivallan kohteeksi oli vastanneista joutunut viimeisen puolen

vuoden aikana noin joka kolmas (30 %). Tamai sanallisen vikivallan muoto on siis varsin

yleinen yleisissd tuomioistuimissa. Asiakkaiden suunnalta tuleva toistuva sanallinen vékivalta
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oli kuitenkin harvinaista (kaksi prosenttia vastanneista). Ty0sséén fyysisen vékivallan koh-

teeksi oli joutunut vastanneista vain kaksi henkil6i (alle 0,1 %).

Hieman yllittden asiakkaiden taholta sanallisen vikivallan kohteeksi olivat useimmin joutu-
neet korkeimman oikeuden tyontekijit (43 %), vaikka késittelyt ovat suljettuja. Sanallinen
vikivalta voi tietenkin tapahtua myos sdhkopostin, puhelimen tai kirjeen vilitykselld. Sanalli-

sen vikivallan kokemuksia on esitelty Kuviossa 15.
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Kuvio 15. Koettu sanallinen vikivalta tyoyhteison ja asiakkaiden taholta ('kerran tai kaksi' tai
'useita kertoja -vastanneet).

Tietotekniikan atheuttama kuormitus

Tietoteknisten ohjelmien toimintavarmuuden puutteita piti melko tai erittdin isona ongelmana
noin joka kolmas (30 %) vastanneista. Ohjelmien vanhanaikaisuus ja tarpeellisten ohjelmien
puuttuminen oli merkittdvd ongelma yli kolmannekselle vastanneista (39 %). Hieman pie-
nempi osa (17 %) koki ATK-tuen riittiméttoméksi tyopaikallaan. Omat puutteelliset ATK-
taidot olivat oleellinen ongelma noin joka viidennelle vastanneista (18 %). Arviot omista

puutteellisista taidoista olivat tyypillisempid vanhemmille tyontekijoille (r = .43).
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Korkeimmassa oikeudessa koettiin ohjelmien toimintavarmuuden puutteet (73 % vastanneis-
ta) sekd vanhanaikaisuus ja tarpeellisten ohjelmien puuttuminen (61 %) ongelmiksi selvisti
muita oikeusasteita yleisemmin (Kuvio 16). Hovioikeuden tuomarit puolestaan kokivat muita
useammin rasittaviksi puutteellisen ATK-tuen (24 % vastanneista) ja puutteelliset omat taidot

(28 %) (Kuvio 17).
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Kuvio 16. Tietotekniikan toimivuuteen liittyvi kuormitus ('melko iso ongelma’' tai 'erittiin iso
ongelma' -vastanneet).
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Kuvio 17. Tietotekniikan hallintaan liittyvi kuormitus ('melko iso ongelma' tai 'erittiin iso on-
gelma' -vastanneet).

Tyon erityiset vaatimukset

Tutkimuksessa selvitettiin yleisten kuormitustekijoiden lisdksi yksittdisilla kysymyksilld tuo-
mioistuin tyohon liittyvid erityisid vaatimuksia (esitelty Kuviossa 18). Yleisesti varsin moni
(48 %) koki, ettd tyopaikalla tutkimushetkelld tapahtui suuria organisatorisia tai rakenteellisia
muutoksia. Lisdksi kolmannes (30 %) koki olevansa tydpaikalla tapahtuvien merkittdvien tyo-
tapojen muutosten keskelld. Lainsdddinnon puutteisiin tormasi jatkuvasti kuudesosa vastan-
neista (17 %) ja lainsddddnnon monimutkaistumiseen melkein puolet (45 %) vastanneista.
Media asetti lisdvaatimuksia ldhes puolelle vastanneista (44 %). Kasittelyjen venymisista kér-
st kuudesosa (17 %) ja suunnilleen yhtd moni késittelyjen tai istuntojen peruuntumisesta (18

%). Kaksi viidestd (41 %) koki tyonséd pakkotahtiseksi.

Kuviossa 18 on esitelty ndmaé tarkasteltavat tuomioistuintyon erityiset vaatimukset ja vertailtu

kokemukset tyopaikalla tapahtuvista organisatorisista ja tyotapoihin liittyvistd muutoksista,
mikd tosin selittyi suurelta osin kérdjdtuomareiden suurella suhteellisella osuudella tutkittavi-

en joukossa. Tuomarit arvioivat myos lainsddddnnon puutteellisuudet ja mutkikkuudet, kisit-
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telyihin liittyvit venymiset, peruuntumiset sekd median asettamat lisdvaatimukset esittelijoiti
suuremmiksi haasteiksi tyossddn. Tyon pakkotahtisuus oli sen sijaan yhtédldinen kokemus mo-
lemmissa ryhmisséd. Ldhes yhtd voimakkaasti koettiin my6s vastuu ihmiskohtaloista, joita pii-

tokset ja tuomiot koskivat.

== tuomarit =¥ esittelijit

Tyopaikalla suuria org. tai rak. muutoksia
4,0

Tyopaikalla merkittdvid tyotapojen

Ty6 on pakkotahtista .
y P muutoksia

Istunnot/késittelyt peruuntuvat Lainsdddédnto tdynnd puutteita

Suuri vastuu ihmiskohtaloista Lainsdéddéanto yhd mutkikkaampi

Kisittelyt venyvét Media asettaa lisdvaatimuksia

Kuvio 18. Erityiset tyon vaatimukset tuomareilla ja esittelijoilli (keskiarvot).

Taulukkoon 6 on koottu kussakin oikeusasteessa tyoskentelevien tuomareiden kokemukset
tyon erityisistd vaatimuksista. Tekijit on jérjestetty keskiarvon mukaan merkitysjérjestykseen
oikeusasteittain. Tuloksia voi arvioida tarkastellen kussakin oikeusasteessa vaatimusten mer-
kitysjirjestystd ja jdrjestyksen ohella suoraan vertailemalla ryhmien vastausten keskiarvoja

keskenidin. Yleisesti kédrdjaoikeuksissa koettiin ndma tyon erityiset vaatimukset suuriksi.

Korkeimmassa oikeudessa korostuivat suuri vastuu ihmiskohtaloista ja kokemus lainsdaadin-
non puutteista. Hovioikeuksissa puolestaan tyon pakkotahtisuus nousi muita oikeusasteita
merkittivimmaiksi kuormitustekijdksi. Kadridjaoikeuksissa korostuivat tyopaikalla tapahtuvat
muutokset (69 % koki tyOyksikossddn tapahtuvan suuria organisatorisia tai rakenteellisia
muutoksia) ja median aiheuttamat paineet (55 % koki median asettavan tyolleen lisdvaatimuk-

sia). Kérdja- ja hovioikeuksia erotti selvimmin korkeimmasta oikeudesta ty6hon liittyvit k-
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sittelyjen peruuntumiset ja venymiset. Yhteistd kolmelle oikeusasteelle oli kokemus lainséda-

ddnnon jatkuvasta mutkistumisesta.

Taulukko 6. Tyon erityiset vaatimukset eri oikeusasteiden tuomareilla (suluissa kuormitusteki-

jan keskiarvo asteikolla 1-5)

KO, tuomarit

Hovioikeudet, tuomarit

KKO, tuomarit

1. | Tyopaikalla suuria org. tai rak.
muutoksia (3,86)

2. | Lainsddddnto yhd mutkikkaampi
(3,37)

3. | Media asettaa lisdvaatimuksia (3,35)

4. | Suuri vastuu ihmiskohtaloista (3,24)

5. | Tyopaikalla merkittdvid tyotapojen

muutoksia (3,04)
6. | Tyo on pakkotahtista (2,98)

7. | Lainsddddntd tdynnd puutteita
(2,71

8. | Istunnot/késittelyt peruuntuvat
(2,60)

9. | Kisittelyt venyvit (2,52)

Suuri vastuu ihmiskohtaloista (3,49)

Lainsdddédnto yhd mutkikkaampi
(341

Ty6 on pakkotahtista (3,34)

Media asettaa lisdvaatimuksia
2,97

Tyopaikalla merkittdvia tyotapojen
muutoksia (2,83)

Kisittelyt venyviit (2,68)

Istunnot/kisittelyt peruuntuvat
(2,65)

Lainsdddédnto tdynnd puutteita
(2,60)

Tyopaikalla suuria org. tai rak.
muutoksia (2,45)

Suuri vastuu ihmiskohtaloista
(3,91)

Lainsdddanto yhd mutkikkaampi
(3.45)

Lainsdddintd tdynnd puutteita
(3,09)

Media asettaa lisdvaatimuksia
(2,45)

Kisittelyt venyvit (1,91)

Ty6 on pakkotahtista (1,64)
Tyopaikalla merkittavid tyotapo-
jen muutoksia (1,18)

Istunnot/ksittelyt peruuntuvat
(1,09

Tyopaikalla suuria org. tai rak.
muutoksia (1,00)
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5.2 Tyon voimavarat

Kuviossa 19 on esitelty tutkittuja tyon voimavaroja. Kuviossa my0s vertaillaan tuomareiden
ja esittelijoiden kokemuksia tyon yleisisté ja sosiaalisista voimavaroista (keskiarvot voimava-
rakohtaisesti). Mitd suurempi arvo (siis mitd ulompana kehélld) on, sitd suuremmaksi voima-

varaksi kyseinen tekiji koettiin.

‘ == Tuomarit "= Esittelijit

Osallistuminen piétoksentekoon
4,5

Palveleva johtaminen * Vaikutusmahd. tyomaérdédn (1 osio)

Vaikutusmahd. tyon

Tyo6tovereiden ystivillisyys jirjestykseen (1 osio)

Tuki kollegoilta Tyon kehittivyys

Yhteisollisyys Tyo antaa palautetta suorituksesta (1 osio)

Oikeudenmukaisuus Tyo6n yhteiskunnallinen merkitys (1 osio)

Ilmapiiri

Kuvio 19. Tyon voimavaratekijoitii * yleisten tuomioistuinten tuomareilla ja esittelijoill: (kes-
kiarvot asteikolla 1-5 paitsi * Palvelevan johtamisen kohdalla asteikolla 1-6).

? Osallistuminen piitoksentekoon = 'Voin tehdi paljon itseniisii pitoksid tydssini'/ ‘Minulla on paljon sa-
nanvaltaa omiin toihini' / 'Minulla on hyvin vihén vapautta paattdd, miten teen tyoni' (r); Tyon kehittiavyys =
"Tyoni edellyttdd minulta luovuutta' / "Tyohoni kuuluu paljon samanlaisina toistuvia tehtivid' (r) / "Tyoni vaatii
pitkélle kehittyneitd taitoja / "TyOni vaatii, ettd opin uusia asioita' / "Ty6ssédni saan tehdd paljon erilaisia asioita' /
'Minulla on mahdollisuus kehittdd minulle ominaisia kykyjani'; Ilmapiiri = 'Jannittynyt ja kired' (r) / 'Vapautunut
jamukava'/ 'Kannustava ja uusia ideoita tukeva' / 'Jdykki ja hierarkkinen' (r); Oikeudenmukaisuus = 'Selvite-
tadnko konfliktit reilulla tavalla tyopaikallasi?' / 'Arvostetaanko tyontekijoitd hyvin tehdystd tyostd?' / 'Ottaako
johto tyontekijoiden tekemit ehdotukset vakavasti?' / 'Jaetaanko tyot oikeudenmukaisella tavalla?'; Yhteisolli-
syys = 'Onko sinun ja tyotoveriesi vélilld hyvi ilmapiiri?' / 'Onko yhteisty6 tyotovereiden kesken toimivaa tyo-
paikallasi?' / 'Koetko olevasi osa yhteisod tyOpaikallasi?'; Tuki kollegoilta = 'Saatko tarvittaessa tukea ja apua
tyOssisi tyotovereilta?' /'Kuuntelevatko tyotoverisi tarvittaessa, jos kerrot tyohon liittyvistd ongelmistasi?'; Tyo-
toverien ystévéllisyys = 'Tyotoverini tervehtivit minua tyopéivin alkaessa' / "Tyotoverini huomioivat minua
eleillddn, esimerkiksi hymyilemailld' / "Ty6toverini pyrkivit saamaan minut hyville tuulelle' / 'Voimme ty6tove-
reitteni kanssa jutella vililld my0s tyon ulkopuolisista asioista'’; Palveleva johtaminen siséltdd seuraavat ulottu-
vuudet: voimaannuttaminen / taustalla pysyttely / vastuuttaminen / anteeksiantamus / rohkeus / aitous / ndyryys /
tilanhoitajuus
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Seki tuomarit ettd esittelijat kokivat tyonsi kehittdvyyden, tyon yhteiskunnallisen merkityk-
sen sekd osan tyOpaikan sosiaalisista voimavaroista (kollegojen tuki ja ystavillisyys sekd yh-
teisollisyys) vahvoina resursseina tyossddn. Kuten Kuviosta 19 voi ndhdd, olivat tuomareiden
kokemukset joistakin tyon voimavaroista myonteisempid kuin esittelijoiden. Esittelijit pys-
tyivit selvisti tuomareita vihemmin tekemiin itseniisid padtoksid tyossd, kiyttimédn sanan-
valtaa tyOssd ja paattad, miten tyonsid tekevit. Tuomarit kokivat saavansa esittelijoitd parem-
min tyOssddn palautetta suoriutumisestaan. He arvioivat myos toiden jakamiseen, arvostuk-
seen ja konfliktien selvittimiseen liittyvin oikeudenmukaisuuden toteutuvan tySpaikan esitte-
lij6itd useammin ja ilmapiirin olevan myonteisempi. Palveleva johtaminen arvioitiin saman-

tasoisesti molemmissa ryhmisséd. Tarkempia tuomioistuinkohtaisia eroja késitellddn alempana.

Vaikutusmahdollisuudet tyohon ja tyon kehittavyys

Tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksia tarkasteltiin yleisend kokemuksena osallistumisesta
paitoksentekoon (itsendisid padtoksid tydssd, sananvaltaa ja vaikutusmahdollisuus sithen, mi-
ten tekee tyonsi) seki erikseen vaikutusmahdollisuuksina tyoméirdén ja tyonteon jéarjestyk-

seen.

Vain harva (15 %) koki, ettéd pystyi itse vaikuttamaan tyonsd miirdin. Tyon méédrddn vaikut-
tamisen vihdisyys oli yhteistd kaikille tutkittaville ryhmille (Kuvio 20). Tdma on selkeisti
pienempi osuus verrattuna ylempiin toimihenkil6ihin Suomessa vuonna 2009 (31 %) (Kaup-
pinen ym., 2010). Valtaosa vastanneista (67 %) sen sijaan koki pystyvinsa itse vaikuttamaan
tyontehtdviensd jarjestykseen, miké vastaa ylempien toimihenkildiden kokemuksia (65 %)
(Perkio-Mikeld ym., 2006). Useimmin tyotehtdvien jirjestykseen kokivat pystyvénsd vaikut-
tamaan korkeimman oikeuden esittelijét (82 %) ja kdrdjatuomarit (73 %) — useammin kuin
ylemmat toimihenkil6t yleenséd. Vihiten tyotehtdviensi jarjestykseen pystyivit vaikuttamaan

hovioikeuden tuomarit (Kuvio 20).

Tuomioistuimet ja toimenkuvat erosivat ratkaisevasti keskenddn kokemuksissaan vaikutus-
mahdollisuuksista ja osallistumisesta pididtoksentekoon (Kuviot 20 ja 21). Esittelijdt kokivat
tuomareita harvemmin voivansa vaikuttaa tyohonsi. Hovioikeuksien tuomareilla itsendisyy-
den kokemus oli vidhdisempid kuin korkeimmassa oikeudessa ja kérdjdaoikeuksissa toimivilla

tuomareilla.
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Sen sijaan yleisissd tuomioistuimissa koettiin tyo kehittdviksi. TyOssd opittiin jatkuvasti uutta
(98 % vastanneista), tehtiin paljon erilaisia asioita (81 %) hyddynnettiin omaa luovuutta (75
%), ja kehitettiin itselle ominaisia kykyjd (61 %). Téllainen kokemus oli yleinen tuomareilla

ja esittelijoilld seki kaikissa tuomioistuinasteissa (Kuvio 21).
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Kuvio 20. Vaikutusmahdollisuudet tyohon tuomareilla ja esittelijoilld eri oikeusasteissa seki
ylemmillii toimihenkil6illi Suomessa ('lihes samaa mielti' tai 'tiysin samaa mielti' -vastanneet).
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Kuvio 21. Osallistuminen paitoksentekoon ja tyon kehittiavyys (keskiarvot asteikolla 1-5).
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Palaute tydsuoriutumisesta ja tyon tulosten ndkeminen

Kuviossa 22 on esitetty tutkittavien arvioita tyonsé tarjoamasta palautteesta ja tyon merkityk-
sestd yhteiskunnalle. Vain puolet (51 %) vastanneista koki, ettd tyossd oli monia mahdolli-
suuksia saada selville, kuinka hyvin he suoriutuivat tyossiddn. Erityisesti korkeimman oikeu-
den esittelijoilld oli harvoin mahdollisuus saada tydssédédn selville, kuinka hyvin he suoriutui-
vat tyostiddn. Lisdksi koko aineistossa kokemukset esimieheltd saadusta palautteesta olivat
varsin harvinaisia. Vain joka kymmenes (11 %) koki, ettd sai usein esimieheltidin palautetta
suoriutumisestaan ja 59 % koki, ettei saanut sitd juuri lainkaan. Tami tulos kertoo todenni-
koisesti osin tuomioistuimissa vallitsevasta rakenteesta, jossa esimies—alais-suhteet ovat osin

epaselvid.

Tyo6n yhteiskunnallinen merkitys koettiin selviind voimavarana yleisissd tuomioistuimissa.
Laajan yhteiskunnallisen merkityksen pystyi selvisti nikeméadn 61 % vastanneista. Kor-
keimmassa oikeudessa sekd tuomarit ettd esittelijit pystyivit ndkemiin tyonsd yhteiskunnalli-

sen merkityksen hieman muita ryhmid myonteisemmin.

Tyo antaa palautteen Palautetta Tyon koettu
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Kuvio 22. Palaute tyossi suoriutumisesta ja tyon koettu yhteiskunnallinen merkitys (keskiarvot
asteikolla 1-5).
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TyOn sosiaaliset voimavarat

Tuomareiden ja esittelijoiden arvioita tyon sosiaalisista voimavaroista kyseltiin tyopaikan il-
mapiirin, oikeudenmukaisuuden, yhteisollisyyden, tyotorien ystéivillisyyden ja heiltd saadun

tuen seki esimiesten ja tyontekijoiden vilisen luottamuksen osalta.

Valtaosa (53 %) vastanneista koki ilmapiirin tyopaikallaan mukavaksi ja vapautuneeksi. Kui-
tenkin vain joka neljds (26 %) koki ilmapiirin kannustavaksi ja uusia ideoita tukevaksi, ja la-
hes kolmannes (30 %) koki sen jaykiksi ja hierarkkiseksi. Esittelijdt arvioivat tyopaikan ilma-
piirin kielteisemmin kuin tuomarit (Kuviot 23 ja 24). Jannittyneeksi ja kiredksi ilmapiirin koki
esittelijoistd 29 % seka jaykiksi ja hierarkkiseksi jopa kaksi kolmannesta (67 %). Erityisen
kielteisid kokemukset olivat korkeimman oikeuden esittelijoilld. Kuviossa 24 on esitetty tuo-
mareiden ja esittelijoiden kokemuksia tydpaikan myonteisestd ilmapiiristd ja oikeudenmukai-

suudesta.
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Kuvio 23. Tyopaikan ilmapiiri ('liihes samaa mielti' tai 'tdysin samaa mieltd' -vastanneet).
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Kuvio 24. Tyopaikan myonteinen ilmapiiri ja oikeudenmukaisuus tyossé (keskiarvot asteikolla
1-5).

Kaksi kolmasosaa vastanneista (65 %) koki, ettd tyot jaettiin tyOpaikalla oikeudenmukaisella
tavalla. Neljannes (27 %) kuitenkin koki, ettei tyontekijoitd arvostettu hyvin tehdysti tyosta.
Samoin kuin ilmapiirin kohdalla kielteisimmit kokemukset oikeudenmukaisuudesta oli esitte-
lijoillé. Esittelijit kokivat tuomareita harvemmin, ettd konfliktit selvitettiin reilulla tavalla,
ettd tyontekijoitd arvostettiin hyvin tehdysti tyostd, ettd johto otti tyontekijoiden ehdotukset
vakavasti ja ettd tyo jaettiin oikeudenmukaisesti tyopaikalla (Kuviot 24 ja 25). Lisiksi kor-
keimman oikeuden tuomarit arvioivat oikeudenmukaisuuden pddosin myonteisemmin kuin
tuomarit hovi- tai kirdjdoikeuksissa. He kokivat vahvempaa arvostusta ja lisdksi arvioivat,
ettd johto otti tyontekijoiden ehdotukset vakavammin ja ettd tyot jaettiin oikeudenmukaisem-

min tyOpaikalla.

Kuviossa 26 on esitetty tuomareiden ja esittelijoiden kokemuksia tyotovereilta saadusta tues-
ta. Valtaosa koki, ettd tyotoverit usein tai hyvin usein auttoivat ja tukivat tyossd (77 %). Tami
tulos vastaa ylempien toimihenkildiden kokemuksia Suomessa (Kauppinen ym., 2010). Val-
taosa vastanneista (81 %) koki myds, ettd tyStoverit tarvittaessa kuuntelivat tyohon liittyvissd
ongelmatilanteissa. Kuviossa 26 on myos vertailtu tuloksia kymmenen vuotta sitten tehtyyn
tutkimukseen samoissa tuomari- ja esittelijiryhmissid. Kokemukset tyotovereilta saatavasta
tuesta ovat pysyneet hyvin samantapaisina, ja korkeimman oikeuden esittelijoilld kokemukset

tuen saamisesta ndyttivit jopa lisddntyneen.
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Kuvio 25. Oikeudenmukaisuus tyossi ('usein' tai ' hyvin usein' -vastanneet).
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Kuvio 26. Tuki tyotovereilta 1999 ja 2009 (keskiarvot asteikolla 1-5).
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Kuviossa 27 on puolestaan esitetty tuomareiden ja esittelijoiden kokemuksia tyoyhteison yh-
teisollisyydesti ja tyotoverien ystivéllisyydestd. Tulokset ovat samansuuntaisia keskendén ja
yhtenevid my0s ilmapiiriarvioiden kanssa. Myonteistd oli, ettd valtaosa (82 %) koki olevansa
osa yhteisod tyOpaikallaan ja ettd yhteistyo tyotovereiden kesken oli toimivaa (79 %). Ainoas-
taan korkeimman oikeuden esittelijoilld oli toisin — vain noin puolet (45 %) koki olevansa osa

yhteisod tyopaikallaan.

Liahes kaikki vastanneet (96 %) kokivat, ettd tyGtoverit tervehtivit usein tai hyvin usein aa-
muisin ja huomioivat toisiaan (87 %). Lihes kaikki (96 %) nédkivit myos, ettd voivat ainakin
joskus puhua tyotovereiden kanssa tyon ulkopuolisista asioista. Korkeimmassa oikeudessa
myodnteisen ilmapiirin puutteisiin tai korostuvaan muodollisuuteen viittasi kuitenkin se, etti
korkeimman oikeuden esittelijoistd viidennes (18 %) koki, ettei tydpaikalla voitu puhua tyon

ulkopuolisista asioista. Muissa ryhmissé 3-5 % koki néin.

Yleisesti koettiin, ettd tyontekijat ja esimiehet luottivat toisiinsa. Joka kymmenes (10 %) kui-
tenkin koki, ettei keskiniisti luottamusta ollut kuin harvoin. Korkeimman oikeuden esitteli-

joillé tillainen kokemus oli muita yleisempi (27 %).
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Kuvio 27. Tyopaikan yhteisollisyys ja tyotoverien ystéivillisyys (keskiarvot asteikolla 1-5).
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5.3 Tyoolojen yhteys tyohyvinvointiin

Tydolojen merkitystd tuomioistuintydssi tarkasteltiin lisdksi tutkimalla, mitkd tyon vaatimuk-
set ja voimavarat olivat voimakkaimmin yhteydessé tyontekijoiden tySuupumusoireisiin ja
tyon imuun. Tyoolojen yhteyttd tyohyvinvointiin tarkasteltiin erikseen tuomareilla ja esitteli-

ioilla.

Tuomareilla tybuupumusta selittivit tyon vaatimuksista vahvimmin suuri mééréillinen kuormi-
tus, tydmaédrin epétasaisuus, tyon oppimisvaatimukset ja puuttuva aika kouluttautumiseen.
Tuomareilla tyduupumusoireisiin olivat kddnteisessd yhteydessd voimavaroista vahvimmin
tyopaikan yhteisollisyys, oikeudenmukaisuus ja saatu palaute tyosuorituksesta (Kuvio 28).
Esittelijoilld tyduupumukseen olivat yhteydessi pitkilti samat tekijdt kuin tuomareilla. Esitte-
lijoilld oireita ndyttivit lisddvin kuitenkin myos tyon keskeytykset, emotionaaliset vaatimuk-
set tyOssd sekd tietotekniikan puutteet ja toisaalta uupumista ehkdisevin mahdollisuus osallis-
tua péadtoksentekoon tydssid, myonteinen ilmapiiri seki tydtovereiden tuki ja ystavillisyys

(Kuvio 29).

Tyon maaral-
linen kuormi-
tus

TyOmairin
epatasaisuus

Oikeuden-

mukaisuus

Ty6n oppimis-
vaatimukset

Palaute tulok-
sista ja suori-

. tuksesta
Puuttuva aika

kouluttautumi-
seen

Kuvio 28. Tyouupumukseen vahvimmin yhteydessé olevat tydolotekijat tuomareilla ( + lisai, —
ehkiisee). Pearsonin korrelaatiot | r | > .32.
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Kuvio 29. Tyouupumukseen vahvimmin yhteydessa olevat tyoolotekijat esittelijoilla ( + lisad, —
ehkiisee). Pearsonin korrelaatiot | r | > 34.

Ty6n imuun olivat vahvasti yhteydessd vain tyon voimavaratekijit eivatki siis tyon vaatimuk-
set. Tuomareilla tyon imua néyttivit tukevan ennen kaikkea tyon kehittdvyys, saatu palaute
tyon tuloksista ja suoriutumisesta sekéd osa tyon sosiaalisista voimavaroista (Kuvio 30). Esitte-
lijoilld tyon imun kanssa kulkivat rinnan myds arviot osallistumisesta paatoksentekoon (Ku-

vio 31).

Tyo6n kehitta-
Vyys

Palaute tulok-
sista ja suori-
tuksesta

Kuvio 30. Tyon imuun vahvimmin myonteisessi yhteydessé olevat tyoolotekijit tuomareilla.
Pearsonin korrelaatiot r > .26.
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Kuvio 31. Tyon imuun vahvimmin myonteisessi yhteydessi olevat tydolotekijit esittelijoilla.
Pearsonin korrelaatiot r > .32.

5.4 Yhteenveto tyon vaatimuksista ja voimavaroista

Tuomarin ja esittelijidn ty0 yleisissd tuomioistuimissa koettiin sisdllollisesti erittdin haastavak-
si, mitd ilmensivit ennen kaikkea jatkuvan keskittymisen ja monimutkaisen paatoksenteon
vaatimukset. Huomattava osa tuomareista ja esittelijoistd koki myds tyon madrillisen kuormi-
tuksen kohtuuttomaksi ja tyon tekemiseen tarkoitetun ajan riittamattomaiksi. Puolet tyonteki-
joistd koki, ettei ehtinyt kouluttautua tydssidin. Toisin kuin muiden tydoloarvioiden kohdalla
sekd kohtuuttoman tyoméérén ettd ajanpuutteen kokemukset ndyttivit lisdédntyneen kymme-

nessd vuodessa verrattuna aiempaan lakimiestutkimukseen.

Yleisid kokemuksia olivat myos tyon pakkotahtisuus ja lainsdidannon jatkuva mutkistuminen.
Lisdkuormitusta aiheuttivat tyon keskeytykset, asiakkaiden sanallinen vikivalta sekid ongel-
mat tietotekniikan kanssa ja jatkuvat muutokset tyopaikoilla. Valtaosa médrdaikaisessa vir-

kasuhteessa olevista ennakoi saavansa tiedon virkasuhteen jatkosta kohtuuttoman my6héin.

TyoSuupumusoireista kédrsivit tydssddn ennen kaikkea ne tyontekijit, joilla oli méiréllisesti
liikaa tyotd, joilla tydméirin epitasaisuus toi ruuhkavaiheita tyohon ja jotka eivit ehtineet
kehittdd itseddn pysydkseen mukana tyon sisdllollisissd vaatimuksissa. My0s sosiaalisten

voimavarojen ja palautteen puutteet nostivat tyduupumusriski.
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Kirijaoikeuksille ominaisia tyon vaatimuksia muihin oikeusasteisiin nihden olivat:
e tunnetason kuormittavuus
e muutokset tyopaikalla

e epidvarmuus tyon sisdllon muuttumisesta

Hovioikeuksissa korostuivat vaatimuksina erityisesti:
e tyon hyvin suuri méérd, kiire ja ruuhkautumisia aiheuttava tyOmééréin epétasaisuus
e ristiriita suurten oppimishaasteiden ja riittdmittomén kouluttautumisajan vélilla
e csittelijoiden kokema sanallinen vikivalta tydyhteisossi

e tuomareilla riittimattomit ATK-taidot ja -tuki

Korkeimmassa oikeudessa korostuivat tyon vaatimuksista pitkien tyoviikkojen lisiksi:
e tyon padidtoksenteon vaatimukset (jatkuva keskittyminen ja monimutkaiset padtokset)
e sanallinen (myos puhelimitse, sdhkopostitse tai kirjeitse ldhetetty) vikivalta asiakkailta
e ATK-ongelmat
e esittelijoillda myonteisen ilmapiirin ja palautteen puutteet seké sellaisten tunteiden esit-

taminen, jotka eivit vastaa heidén todellisia tunteitaan.

Tuomareiden ty0ssi olivat vaikeat paiatokset esittelijoitd suurempi rasitustekija. Esittelijat
puolestaan kokivat useammin ajanpuutetta kouluttautumisen osalta ja epdvarmuutta koskien

tyOn midrdi, sisdltod ja tyopaikkaa tulevaisuudessa.

Vastapainona tyon monille kuormitustekijoille oli yleisissd tuomioistuimissa voimavarana
tyon kehittdvyys. TyOssd opittiin jatkuvasti, tehtiin paljon erilaisia asioita, oltiin luovia ja ke-
hitettiin itselle ominaisia kykyji. Tyon kehittdvyys myos tuki tyon imun kokemuksia. Tuoma-
rit ja esittelijdt pystyivit lisdksi pddosin tekeméén tyonsd haluamassaan jérjestyksessd. Sama-
ten tyon sosiaaliset voimavarat olivat osin kunnossa. Tuki ja ystavillisyys tyotovereilta sekd

tyOpaikan yhteisollisyys koettiin verrattain hyviksi, mikd myos tuki tyon imun kokemuksia.

Monessa tyon voimavarassa oli kuitenkin kehitettdvad. Tuomarit ja esittelijét eivit ennen
kaikkea pystyneet juurikaan vaikuttamaan tyonsd madrddn eivitkd saaneet riittdvasti palautet-
ta peilatakseen tyosuorituksensa tasoa. Palautteen puute oli kdédnteisessd yhteydessd tyon
imuun. Esittelijdt kokivat tydpaikan ilmapiirin ja oikeudenmukaisuuden sekd saadun palaut-

teen tuomareita puutteellisemmiksi.
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6 Hyvinvointi ja terveys

Tissd luvussa tarkastelemme yleisten tuomioistuinten tuomareiden ja esittelijoiden hyvinvoin-
tia ja terveyttd useiden osoittimien avulla. Aluksi keskitymme jaksamisen ja tydpahoinvoinnin
ongelmiin tarkastelemalla stressi- ja tydbuupumusoireiden yleisyyttd. Toiseksi keskitymme
myonteisen tydhyvinvoinnin tilan, tydn imun, sekd tyotyytyviisyyden kokemuksiin. Kolman-
neksi tarkastelemme tyohon sitoutumista ja tydssd suoriutumisen itsearvioita ja lopuksi selvi-

tamme tuomareiden ja esittelijoiden itse arvioitua terveyttd, tyokykyé ja sairauspoissaoloja.

6.1 Stressioireet ja tyouupumus

Stressioireet ovat tyontekijoiden itsensd tunnistettavissa oleva kuormittuneisuuden kokemus
tyOssid. Stressitilanteessa thminen voi tuntea itsensd jannittyneeksi, levottomaksi, hermostu-
neeksi tai ahdistuneeksi tai hénelld saattaa olla uniongelmia. Itse arvioitu stressi on toimiva
osoitin tyon kuormituksen vaikutuksesta tyontekijddn. Suoraviivaisen itsearvion menetelméaa
on kiytetty laajasti suomalaisessa tyohyvinvointitutkimuksessa eri ammattiryhmilld, ja stres-
sin tiedetdédn pitkéddn jatkuessaan altistavan tyontekijan tyduupumusoireille (Kalimo ym.,

2006).

Vastanneista yli joka viides (22 %) tunsi melko paljon tai erittdin paljon stressid (Kuvio 32).
Tamdi on selvisti enemmin kuin ylemmilld toimihenkil6illd Suomessa (11 %, Kauppinen ym.,
2010). Erittédin paljon stressid koki vastanneista nelja prosenttia, kun vastaava luku ylemmilla
toimihenkil6illd on vain yksi prosentti. Toisinpdin tarkasteltuna ainoastaan pieni osa vastan-

neista (8 %) ei kokenut lainkaan stressioireita (vrt. ylemmaét toimihenkilot 27 %).

Kuviossa 32 on esitetty stressioireiden yleisyys ryhmittdin. Kérédja- ja hovioikeuksissa stres-
sioireet olivat yleisempid kuin korkeimmassa oikeudessa. Koska naisten on todettu raportoi-
van stressioireita miehid enemmadn, tarkastelimme stressioireiden yleisyyttd viiden ryhmén
vililla myo6s sukupuolittain. Naisilla stressioireet olivat yleisimpid hovioikeuden esittelijoilla.
Miehilli stressioireet olivat yleisimpid hovioikeuden ja kédrdjdoikeuden tuomareilla (Kuvio

33). Kaiken kaikkiaan naisista 26 % ja miehistd 19 % koki melko tai erittdin paljon stressid.
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Stressioireet

Yleiset tuomioist. 2009 | 41
e |
ek R d
KO Tuom. | 41
|
Hovioikeus Tuom. | 43
|
KKO Tuom. 46 | 46
|
Hovioikeus Esit. | 39
|
KKO Esit. 27 | 41

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M ei lainkaan [ vain vihdn [ jonkin verran [ melko paljon W erittdin paljon

Kuvio 32. Stressioireet yleisissd tuomioistuimissa, ylemmillé toimihenkildilld Suomessa seka
tuomareilla ja esittelijoilli eri oikeusasteissa.

o Melko paljon tai erittdin paljon stressii
354 7o

30

25

20 -

15

10

KO Tuom. Hovioikeus KKO Tuom.  Hovioikeus Esit. KKO Esit.
Tuom.

O naiset M miehet

Kuvio 33. Stressioireet sukupuolittain toimenkuvan mukaan.
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Tyduupumus on vakava, pitkdaikaisen tydstressin tuloksena kehittyvi krooninen stres-
sioireyhtymi, hyvinvoinnin hiirio, joka vihentdd tyokykyd ja johtaa pitkittyneend masennuk-
seen (Hakanen ym., 2008). Vaikka tyouupumusta alun perin pidettiin nimenomaan ihmissuh-
de- ja auttamisty6téd tekevien hyvinvoinnin héiriond, voi se kehittyé tietyin ehdoin missé ta-
hansa tyossd tyoolosuhteitten ollessa pitkédédn epdedullisia (Schaufeli, Leiter, Maslach & Jack-
son, 1996). Tybuupumuksen kolme ydinoiretta ovat uupumusasteinen visymys, kyynistynei-
syys ja heikentynyt ammatillinen itsetunto. Uupumusasteinen visymys on yleistynyttd, hen-
kisti ja/tai fyysistda visymysti, joka tuntuu kaikissa tilanteissa eikd endd liity yksittdisiin tyon
kuormitushuippuihin. Kyynistyneisyys nidkyy tyon ilon katoamisena, tyon mielekkyyttd kos-
kevana epdvarmuutena ja tyon merkityksen epiilyna tai kyseenalaistamisena. Ihmissuhde-
tyossd kyynistyneisyys nikyy etdiseksi ja kylméksi muuttuneena suhtautumisena tyon kohtee-
na oleviin ihmisiin. Ammatillisen itsetunnon heikkenemisen merkkeji on pelko, ettei suoriudu
tyOstddn ja ettd tyoasiat eivit muutoinkaan pysy hallinnassa. Huonommuudentunteet suhtees-
sa omaan aikaisempaan pétevyyteen ja menestymiseen ovat tyypillisid. Lisdksi usko siihen,
ettd voisi omalta osaltaan vaikuttaa organisaationsa toimintaan ja saada jotain arvokasta ai-

kaan, on horjunut (Kalimo ym., 2006).

Tyouupumus
Yleiset tuomioistuimet 2009 60 [ 37
Yleiset tuomioistuimet 1999 51 [ 43
VERT: ylemmdit toimihenkilt 2000 75 [ 23
KO Tuom. 2009 63 [ 35
Hovioikeus Tuom. 2009 58 [ 39
KKO Tuom. 2009 82 [ 18
Hovioikeus Esit. 2009 55 [ 39
KKO Esit. 2009 55) [ 36

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Oei oireita  Olievd tybuupumus W vakava tyduupumus

Kuvio 34. Tyouupumus vuosina 2009 ja 1999, vertailuryhmailla seki tuomareilla ja esittelijoilla
eri oikeusasteissa.
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Vastanneista 60 prosentilla ei ollut tydbuupumusta, 37 prosentilla oli lievd tydouupumus ja kol-
mella prosentilla vakava tybuupumus. Myonteistd oli, ettd lievdd ja vakavaa tyduupumusta oli
harvemmalla tyontekijélld kuin vuonna 1999. Toisaalta lievd tybuupumus oli selvisti ylei-
sempdd kuin 30-64-vuotiailla ylemmilld toimihenkil6illa vuonna 2000 (Ahola ym., 2004).
Kuviossa 34 on esitetty tyduupumuksen yleisyys yleisissd tuomioistuimissa vuosina 1999 ja
2009 sekd ylemmilld toimihenkil6illd. Vakava tyduupumus oli yleisintd — ja selvisti ylempid
toimihenkilditd yleisempid — esittelijoilld (7 %). Korkeimman oikeuden tuomareilla ei vaka-

vaa tyouupumusta ollut ja lievddkin uupumusta verrattain harvalla.

Kuviossa 35 on esitetty tyduupumuksen esiintyminen ryhmittdin vuosina 1999 ja 2009. Hovi-
oikeuksissa ja kardjdoikeuksissa tuomareilla ndyttéisi olevan seki lievaa ettd vakavaa tyo-
uupumusta entistd harvemmin. Esittelij6illd lievd tyduupumus niyttdisi harventuneen mutta

vakava tyouupumus lisdintyneen.

Tyouupumus

KO Tuom. 1999 53 39

KO Tuom. 2009

Hovioikeus Tuom. 1999

Hovioikeus Tuom. 2009

KKO Tuom. 1999 50 50

KKO Tuom. 2009

Hovioikeus Esit. 1999

Hovioikeus Esit. 2009

KKO Esit. 1999 56 [ 44

KKO Esit. 200 |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ Oei oireita Olievd tybuupumus M vakava tyGuupumus ‘

Kuvio 35. Tyouupumus tuomareilla ja esittelijoilli eri oikeusasteissa vuosina 1999 ja 2009.

Mairaaikaisilla vakava tyduupumus oli vakinaisessa virassa tyoskentelevid yleisempad (6 %
vs. 3 %) osalta. TyOtunnit viikossa olivat ainoastaan heikossa yhteydessi (r = .08) tybuupu-

mukseen, kun taas kokemus lakimiestyOstid (tyovuodet) oli heikossa kédédnteisessd yhteydessi
tyouupumukseen (r = .-10). Tyovuosilla nykyisessa tehtdvissi ei ollut yhteyttd tyduupumuk-

seen.
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Kuviossa 36 on esitetty tyduupumuksen yleisyys sukupuolen ja idn mukaan. Lievi ja vakava

tyduupumus oli yleisempéd naisilla ja nuoremmilla tyontekijoilld. Kotona asuvat lapset eivét

altistaneet tyduupumusoireille. Nuorten lasten vanhemmille lievd tyduupumus oli kuitenkin

hieman muita yleisempii.

Tybuupumus
naiset 54 42
miehet 66 32
26-35v. 57 36
36-45 v. 58 38
46-55 v. 62 37
yli 56 v. 61 35
ei lapsia kotona 59 37
lapsia kotona 62 36
0-6 v. lapsia kotona 57 41
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Oei oireita Olievé tyduupumus

B vakava tybuupumus

Kuvio 36. Tyouupumus yleisisséi tuomioistuimissa sukupuolen, ikidryhmén ja kotona asuvien

lasten mukaan.

Kolmen tyouupumuksen ydinoireen yleisyyttd verrattiin erikseen suomalaisten ylempien toi-

mihenkil6iden tilanteeseen vuonna 2000 (Ahola, 2007). Tuomareilla ja esittelijoilld esiintyi

enemman kaikkia tydbuupumuksen oireita: uupumusasteista visymysté, Kyynistyneisyytti ja

heikentynyttd ammatillista itsetuntoa (Kuvio 37). Kuten Suomen tyoviestossi yleensékin nai-
silla esiintyi miehid enemmaén uupumusasteista vasymystd. Naisilla esiintyl my0s miehia

enemmain heikentynyttd ammatillista itsetuntoa.

Tuomioistuinten ja toimenkuvien vélisid eroja tarkasteltiin vield tarkemmin tyduupumuksen
ulottuvuuksien osalta (Kuvio 38). Esittelijoilld esiintyi erityisesti uupumusasteista visymysti
ja kyynistyneisyyttd tuomareita enemmaén. Vaikka naisten tiedetddn usein arvioivan visymyk-

sensd miehid suuremmaksi, eivit esittelijoiden korkeat arvot uupumusasteisen visymyksen ja
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kyynistyneisyyden osalta selity toimenkuvan naisvaltaisuudella — esittelijoilld oli molempia

tyduupumusoireita tuomareita enemmaén seké naisten ettd miesten kohdalla.

Uupumusasteinen Kyynistyneisyys Heikentynyt

o vasymys ammatillinen itsetunto

Yleiset tuom. VERT: Yleiset tuom. VERT: Yleiset tuom. VERT:

2009 ylemmiit 2009 ylemmiit 2009 ylemmiit
toimihenkilot toimihenkilot toimihenkilot
2000 2000 2000

Onaiset M miehet ‘

Kuvio 37. Tyouupumuksen ulottuvuuksien keskiarvot sukupuolittain yleisissé tuomioistuimissa
2009 ja vertailuryhméissi (keskiarvot asteikolla 0-6).

Uupumusasteinen Kyynistyneisyys Heikentynyt ammatillinen
vasymys itsetunto
2
[ [

[ ] ®
0+ T T T T T
KO HO KKO KO HO KKO KO HO KKO

Okaikki A tuomarit @ esittelijit

Kuvio 38. Tyouupumuksen ulottuvuuksien keskiarvot tuomareilla ja esittelijoilli eri oikeusas-
teissa (keskiarvot asteikolla 0-6).
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6.2 Tyon imu ja tyotyytyvdisyys

Tarkastelimme tydpahoinvointioireiden ohella myonteisid tyon imun kokemuksia. Tyon imu
muodostuu tarmokkuuden, omistautumisen ja uppoutumisen kokemuksista tyossd. Tdhédnasti-
sen suomalaisen ja kansainvilisen tutkimusnédyton perusteella tyon imun mahdolliset myon-
teiset yksilolliset ja organisatoriset seuraukset ovat monenlaisia. Seuraukset koskevat muun
muassa myonteisid asenteita tydohon ja omaan tyopaikkaan, tyopaikassa pysymisti tai etene-
mistd samassa organisaatiossa, aloitteellisuutta ja muuta vapaaehtoista toimintaa tydpaikalla,
tyon tuloksellisuutta, terveyttd, tyon ja perhe-eldamin toisiaan rikastuttavia vaikutuksia seki
tyytyvidisyyttd omaan eldmiin ja rooleihin vanhempana ja puolisona (Hakanen, 2009b). Ver-
tailuryhméni tyon imun arvoille toimi Tyoterveyslaitoksen laaja moniammatillinen aineisto

suomalaista tyoviestod (ks. timén raportin luku 4 ja Hakanen, 2009b).

Kuviossa 39 on esitetty tyon imun kokemuksia viisiluokkaisesti jaoteltuna. Yleisissd tuomio-

istuimissa koettiin tyon imua hieman useammin kuin suomalaisessa vertailuaineistossa.

Tyon imu

Yleiset tuomioistuimet 2009 15 | 25 | 35

VERT: Tyéterveyslaitoksen ‘ | ‘

L 20 25 25
aineisto T
i |

KO Tuom. 2009 12| 26

Hovioikeus Tuom. 2009 19 |
KKO Tuom. 2009 30
Hovioikeus Esit. 2009 18 [ 23
KKO Esit. 2009 18 | 18 41
| | |

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

B hyvin matala Omatala Okohtuullinen [ keskimidrdistd korkeampi M korkea ‘

Kuvio 39. Tyon imu tuomareilla ja esittelijoilli eri oikeusasteissa seka vertailuryhmalla.
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Kuvioissa 40—42 on esitetty tarkennetusti tarmokkuuden, omistautumisen ja uppoutumisen
kokemusten yleisyytti. Yleisissd tuomioistuimissa koettiin tarmokkuutta tydsséd yhtéd usein
kuin Tyoterveyslaitoksen vertailuaineistossa (Kuvio 40), vaikka yleisissd tuomioistuimissa
korkean tarmokkuuden ryhméin kuuluikin jonkin verran vihemmin tyontekijoitd kuin vertai-
luaineistossa (16 % vs. 25 %). Omistautumista koki vastanneista kuitenkin useampi kuin ver-

tailuryhmassi, ja uppoutumista koki selvisti useampi kuin vertailuryhmissa.

Tarmokkuus

Yleiset tuomioistuimet 2009

VERT: Tyoéterveyslaitoksen
aineisto

KO Tuom. 2009

Hovioikeus Tuom. 2009

KKO Tuom. 2009

Hovioikeus Esit. 2009

KKO Esit. 2009

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

B hyvin matala Omatala Okohtuullinen [ keskimaérdistd korkeampi M korkea ‘

Kuvio 40. Tarmokkuus tuomareilla ja esittelijoillé eri oikeusasteissa seka vertailuryhmalla.
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Omistautuminen

Yleiset tuomioistuimet 2009

VERT: Tyoterveyslaitoksen
aineisto

KO Tuom. 2009

Hovioikeus Tuom. 2009

KKO Tuom. 2009

Hovioikeus Esit. 2009

KKO Esit. 2009 | 23

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B hyvin matala Omatala Okohtuullinen O keskiméairaistd korkeampi M korkea ‘

Kuvio 41. Omistautuminen tuomareilla ja esittelijoilléi eri oikeusasteissa seki vertailuryhmalli.

Uppoutuminen

Yleiset tuomioistuimet 2009 8 | 20

VERT: Tydéterveyslaitoksen ‘
aineisto

20

KO Tuom. 2009 || 7 |

Hovioikeus Tuom. 2009

KKO Tuom. 2009

Hovioikeus Esit. 2009

KKO Esit. 2009

0% 10 % 20 % 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

B hyvin matala [Omatala [Okohtuullinen @ keskimadrdistd korkeampi M korkea ‘
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Vastanneista kolme neljdsosaa (77 %) oli melko tai erittdin tyytyvéisid nykyiseen tyohonsa.
Tama on pienempi osuus kuin ylemmilld toimihenkil6illd Suomessa (86 % tyytyviisid, Kaup-
pinen ym., 2010). Kuviossa 43 on esitetty tyotyytyviisyys tuomioasteen ja toimenkuvan mu-
kaan. Korkeimman oikeuden tuomarit olivat erittdin tyytyviisid tyohonsad. Tyytymattomid
tyohonsé olivat esittelijit ja heistd erityisesti korkeimmassa oikeudessa toimivat (vain 54 %

tyytyviisid).

Muissa ryhmilld tyohonsd melko ja erittdin tyytyvéisten tyontekijoiden osuus oli kymmenessi
vuodessa hieman noussut (keskiméirin 71 prosentista 77 prosenttiin), mutta korkeimman oi-

keuden esittelijoilléd tyytyviisten osuus oli laskenut selvésti 84 prosentista 54 prosenttiin.

Tyotyytyvaisyys

\ \ \ \ \ \ \
Yleiset tuomioist. 2009 h 7] 15 ] 57

VERT: Ylemmiit toimihenkilot [ 5] 8 | 61
T

KO Tuom.

Hovioikeus Tuom.

KKO Tuom.

Hovioikeus Esit.

KKO Esit.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
M erittdin tyytyméaton

O melko tyytyméton

Oei tyytyviinen, muttei tyytymétonkidin
O melko tyytyviinen

M erittdin tyytyvdinen

Kuvio 43. Tyotyytyviisyys yleisissé tuomioistuimissa, ylemmilld toimihenkildilli Suomessa seka
tuomareilla ja esittelijoilli eri oikeusasteissa.

6.3 Sitoutuminen tyohon ja tyossd suoriutuminen

Tyo6hon sitoutumista tarkasteltiin tyontekijoiden kokemuksina seké tydpaikan tavoitteiden
tarkeydesti ja nithin panostamista ettd kdédnteisesti aikeina siirtyd muihin tehtéviin tai tdihin
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle. Lisiksi kysyttiin, kuinka usein tyontekijit olivat ajatelleet

osa-aikaelidkkeelle siirtymistd tai siirtymisti elikkeelle ennen henkilokohtaista vanhuuselike-
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ikd4. Ty0Ossid suoriutumista tarkasteltiin arvioina omasta osaamisesta ja pitevyydestéd tyon eri

osa-alueilla, arvioina tyon laadusta sekd arvioina siitd, miten suoriutuu tyon madrista.

Yleisesti (yhdistelmamuuttujilla) vertailtuna oikeusasteet tai toimenkuvat eivit olennaisesti
eronneet toisistaan sitoutumisessa ty0hon tai itsearvioissa tydssi suoriutumisesta (Kuvio 44).
Korkeimmassa oikeudessa tyohon sitouduttiin kuitenkin muita oikeusasteita vahvemmin ja
suoriuduttiin oman arvion mukaan hieman muita oikeusasteita paremmin. Esittelijét sitoutui-
vat tyohonsid tuomareiden lailla, mutta samalla miettivit suhteellisen usein siirtymistd muihin
tehtdviin tuomioistuinlaitoksen sisélld tai siirtymistd muihin tehtdviin tuomioistuinlaitoksen
ulkopuolelle (Kuvio 45). Tulos on ymmarrettdvi, kun esittelijidn tehtdvien tiedetiin olevan

useille juristeille vilivaihe osana pidempéd urakehitysta.

Sitoutuminen Tyossa
6,0 1 tyohon suoriutuminen
5,5 o
= — =

5,0 A I
45 : & —

+
4,0 —
3,5 -
3,0 -
2,5 —
2,0 —
1,5 -
1 ,O T T

KO Hovioikeus KKO KO Hovioikeus KKO

D Kaikki A tuomarit ® esittelijit |

Kuvio 44. Tyohon sitoutuminen (keskiarvot asteikolla 1-5) ja tyossé suoriutuminen (keskiarvot
asteikolla 1-6) tuomareilla ja esittelijoilli eri oikeusasteissa.

Osa-aika eldkkeelle siirtymisti tai siirtymisté eldkkeelle ennen henkilokohtaista vanhuuseli-
keikid oli harkinnut vain suhteellisen harva tyontekija. Osa-aikaeldikettd oli vastanneista aja-
tellut joskus joka viides (20 %) ja jatkuvasti neljd prosenttia. Vihintdédn 45-vuotiaiden joukos-
sa osa-aikaeldkettd oli ainakin joskus ajatellut 32 %. Téami oli hieman harvemmin verrattuna
vastaavan ikdisiin suomalaisiin palkansaajiin vuonna 2008 (37 %, Lehto & Sutela, 2008).
Siirtymistd eldkkeelle ennen henkilokohtaista vanhuuseldkeikdd oli vastanneista joskus ajatel-

lut joka neljds (28 %) ja jatkuvasti varhaista eldkettd oli ajatellut kuusi prosenttia. Myds var-

74



haista eldkettd ajateltiin yleisissd tuomioistuimissa harvemmin verrattuna suomalaisiin pal-

kansaajiin (34 % vs. 51 % ajatellut joskus tai usein) (Lehto & Sutela, 2008).

Miettii usein siirtymistda muihin Miettii usein siirtymistd muihin
%o tehtiiviin tuomioistuinlaitoksen sisilli tehtiiviin tuomioistuinlaitoksen
65 - ulkopuolelle
60 - °
55
50

45 -
40 -

35

30

25 -
20 -

15 —

10 ~

5 | * A
0

T T

KO Hovioikeus KKO KO Hovioikeus KKO

O kaikki A tuomarit ® esittelijit |

Kuvio 45. Tyouran muutosten pohdinta tuomareilla ja esittelijoilld eri oikeusasteissa ('ldhes sa-
maa mielta' tai 'tiysin samaa mieltd' -vastanneet).

Hovioikeuksissa oman tyon laatu arvioitiin muita oikeusasteita heikommaksi: Kolmannes ho-
vioikeuden tuomareista (34 %) ja esittelijoistd 32 %) arvioi tyonsa laadun erittdin korkeatasoi-
seksi. Sen sijaan yli kolmannes hovioikeuksien tuomareista (36 %) ei pitinyt tyonsd laatua
korkeatasoisena. Kirdjdoikeuksissa tuomareista hieman useampi eli yli kolmannes (39 %) ar-
vioi laadun erittdin korkeatasoiseksi. Korkeimmassa oikeudessa oman tyon laatu arvioitiin

erittdin korkeatasoiseksi selvisti alempia oikeusasteita useammin (Kuvio 46).

Ty6hon sitoutumiseen ja tydssd suoriutumiseen liittyvid tydolo- ja hyvinvointitekijoité tarkas-
teltiin vield lineaaristen regressiomallien avulla. Sitoutumista ja suoriutumisarvioita selitettiin
malleissa padtoksentekoon osallistumisen ja tyon kehittdvyyden yhdistelmdmuuttujalla, saa-
dun palautteen ja tyon tulosten nidkemisen yhdistelmidmuuttujalla, palvelevan johtamisen ko-
kemuksilla, tyon imulla, tyon méirélliselld kuormittavuudella, tyon siséllollisilld vaatimuksil-

la (padtoksenteon ja oppimisen vaatimukset) ja tyduupumuksella.
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'"Tyon laatu on erittdin korkeatasoista'

| |

30 | 34

Hovioikeus Tuom.

KKO Tuom. 27 18 | 55

i

Hovioikeus Esit. 27 40 32

KKO Esit. 8 32 | 50

Kaikki 33 | 37

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M eri mieltd O hieman samaa mieltd O samaa mielta ‘

Kuvio 46. Oman tyon laadun arviot tuomareilla ja esittelijoilli eri oikeusasteissa.

Sitoutumista selittivét ennen kaikkea tyon imu (B = .31) ja sen liséksi palautteen saaminen ja
tyon tulosten ndkeminen ( = .18) sekd paitoksentekoon osallistumisen ja tyon kehittdvyyden
yhdistelmidmuuttuja (B = .14). Tyon suuri madrillinen kuormittavuus oli myonteisessd yhtey-
dessd sitoutumiseen (f = .17). Tdma osin ylldttdva tulos voidaan tulkita tekijéiden molemmin
suuntaisella yhteydelld: Tyontekijdn tidytyy toisaalta perustella itselleen tekemidnsi suurta
tyon midrdd sitoutumalla tyopaikkaan. Samalla sitoutunut tyontekijda on myos valmis teke-
miin paljon toitd. Tyon suuri méérillinen kuormittavuus on tuomioistuimissa todennédkoisesti
my0s tyypillinen tyon haastava kuormitustekijd: se voi kuormittaa ja aiheuttaa uupumusta
mutta samanaikaisesti kertoa tyon ja aseman vastuullisuudesta, mikéd voi myos lisédtéd tyon

imua ja sitoutumista.

Ty0ossd suoriutumisen arvioita selittivit regressiomallissa tyon imu ( = .23), paédtoksentekoon
osallistumisen ja tyon kehittivyyden yhdistelmdmuuttuja ( = .18), palautteen saaminen ja
tyon tulosten ndkeminen (P =.14) sekd vihdisemmait tyon sisidllolliset vaatimukset (paatok-
senteon ja oppimisen vaatimukset, B = -.18). Tyouupumus ei selittdnyt tyohon sitoutumista tai

tydssd suoriutumista, kun tyon médrillinen kuormitus oli vakioitu.
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6.4 Yksilolliset ominaisuudet ja tyohyvinvointi

Tyontekijoiden yksilollisistd tydhyvinvointiin vaikuttavista ominaisuuksista tarkasteltiin
ydinminduskomuksia ja tyoholismia. Ydinminduskomusten késite (‘core self-evaluations') ku-
vaa henkilon sisdisid voimavaroja, itsetuntoa, hallinnan tunnetta, pystyvyyden kokemusta ja
emotionaalista tasapainoisuutta (Judge ym., 2003). Ydinminduskomuksilla kuvataan siis ih-
misen perustavanlaatuisia ja yleisid uskomuksia itsestdén. Ihmiset, joilla on myonteiset ydin-
miniduskomukset ndkevit itsensd pystyvind, arvokkaina ja omaa eliméénsi hallitsevina. Tél-
laiset henkil6t arvioivat aiemman tutkimuksen perusteella tilanteensa ja hyvinvointinsa ulkoi-
sista olosuhteista riippumatta muita myonteisemmin ja kdyttdvét aktiivisia ongelmanratkaisu-
keinoja haastavissa tilanteissa (Kammeyer-Mueller ym., 2009). He my0s arvioivat tyotyyty-
viisyytensi ja ty0ssd suoriutumisensa muita korkeammalle (Bono & Judge, 2003). Tuomarei-
den ja esittelijoiden osalta myonteiset ydinminduskomukset olivat ennen kaikkea kédédnteisessi
yhteydessi tyduupumusoireisiin (Kuvio 47). Lisdksi ydinminduskomukset olivat kddnteisessi
yhteydessi stressioireisiin, positiivisessa yhteydessd tyon imuun ja tydssd suoriutumiseen se-

ki lievissd myonteisessd yhteydessd tyohon sitoutumiseen.

Tyoholismilla tarkoitetaan toisaalta pakkomielteistd tapaa tehda toitd ja toisaalta tapaa tehdd
kohtuuttomasti toitd jopa verrattuna muihin vastaavassa tehtivéssa tyoskenteleviin (Schaufeli,
Taris & Bakker, 2008). Tyoholismi on pitkélld tahtdimelld haitallinen tyontekijin sisdinen
tyOorientaatio, joka on yhdessi liiallisten tyon kuormitustekijoiden kanssa yhteydessa tyo-
uupumukseen (Hakanen, 2005). Téssé tutkimuksessa tyoholismi oli vahvimmin yhteydessa
stressi- ja tyduupumusoireisiin sekd lievissd yhteydessi tyohon sitoutumiseen ja lievissi

kéddnteisessd yhteydessd tyon imuun ja tydssd suoriutumiseen ja (Kuvio 48).
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Tyduupumus-
oireet

Ty0ssid suo-
riutuminen

Ydinmina-
uskomukset

Stressioireet

Ty6hon sitou-
tuminen

Kuvio 47. Ydinminiduskomusten yhteydet tyohyvinvointiin (Pearsonin korrelaatiokertoimet).

Tyduupumus-
oireet

Tyossi
suoriutuminen

Stressioireet

Ty6hon
sitoutuminen

Kuvio 48. Tyoholismin yhteydet tyohyvinvointiin (Pearsonin korrelaatiokertoimet).

Ydinminduskomusten ja tyoholismin merkitystd tyohyvinvoinnille tarkasteltiin vield kahdella
lineaarisella regressiomallilla. TySGuupumusta ja tyon imua selitettiin regressiomalleilla, joissa
selittdviksi tekijoiksi valittiin tyohyvinvoinnille edelld luvussa 5 olennaisimmiksi todetut tyon
vaatimukset ja voimavarat sekd ydinminduskomukset ja tyoholismi. Seki tydolotekijit ettd
ydinminduskomukset ja tyoholismi osoittautuivat malleissa merkitseviksi tyduupumusoireita
ja tyon imua selittiviksi tekijoiksi. Tuomareiden ja esittelijoiden tyohyvinvointiin niyttavét

vaikuttavan siis sekd tyoolot ettd heiddn yksilolliset, myonteiset ja haitalliset ominaisuutensa.
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6.5 Terveys, tyokyky ja sairauslomapdivdit

Vastanneista 60 % koki terveytensi ikdisiinsd verrattuna melko hyvini tai erittdin hyvina.
Kolmannes (34 %) koki terveytensi tavalliseksi ja neljd prosenttia melko huonoksi. Tilanne
oli hieman huonompi kuin kymmenen vuotta sitten: terveytensd melko tai erittdin hyviksi ar-
vioineiden suhteellinen osuus oli nyt hieman entisti pienempi (Kuvio 49). Myos verrattuna
suomalaisiin ylempiin toimihenkildihin Suomessa (Kauppinen ym., 2010) terveysarviot olivat
hieman heikompia. Hovioikeuden tuomareilla arviot terveydentilastaan olivat hieman muita
tutkittavia kielteisemmat. Tami ero muihin ryhmiin siilyi silloinkin, kun tyontekijéiden ika

otettiin huomioon.

Itse arvioitu terveys

Yleiset tuomioistuimet 2009

Yleiset tuomioistuimet 1999

VERT: Ylemmit toimihenkil6t

KO Tuom.

Hovioikeus Tuom.

KKO Tuom.

Hovioikeus Esit.

KKO Esit.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Merittdin huono Emelko huono Otavallinen HEmelko hyvd M erittdin hyva

Kuvio 49. Itse arvioitu terveydentila oman ikiisiin verrattuna yleisissi tuomioistuimissa vuosina
2009 ja 1999, ylemmilli toimihenkildilld Suomessa seké tuomareilla ja esittelijoillé eri oikeusas-
teissa.

Pyysimme tuomareita ja esittelijoitd myos arvioimaan nykyistd tyokykyiin asteikolla 0-10
verrattuna elinikdiseen parhaimpaansa. Keskiarvona tarkasteltuna tyokyky oli vastanneiden
joukossa hieman suomalaisia ylempid toimihenkil6itd alhaisempi (8,2 vs. 8,7) (Kauppinen
ym., 2010). Kuitenkin, kun tyokykyé verrataan ikdryhmittdin suomalaiseen tyoikdiseen vées-
toon, vastasivat arviot pitkélti toisiaan. Varsinkin tuomareiden korkea iki selitti alhaisempaa

keskiarvoa.
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Iin merkitys nikyy myos Kuviossa 50, jossa on vertailtu tyokykyarvioita ryhmittdin. Hovioi-
keuden tuomareilla tyokyky oli alempi kuin kérdjdoikeuden tuomareilla ja esittelijakunnalla.

Kokonaistilanne niyttidd kuitenkin hieman paremmalta kuin kymmenen vuotta sitten.

Yleiset tuomioistuimet 2009

Yleiset tuomioistuimet 1999

KO Tuom.

Hovioikeus Tuom.

KKO Tuom.

Hovioikeus Esit.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Oheikko (0-4) Oalentunut (5-6)  Ekeskimairiinen (7-8) B hyvi (9-10) ‘

Kuvio 50. TyokyKky yleisissé tuomioistuimissa vuosina 2009 ja 1999 seki tuomareilla ja esitteli-
joilla eri oikeusasteissa.

Vastanneista puolet (50 %) arvioi, ettei ollut viimeisten 12 kuukauden aikana pédivadkadn
poissa toistd sairauslomalla. Suuri osa vastanneista (42 %) oli ollut 1-10 péivaa poissa vuo-
den aikana. Luvut vastaavat ylempien toimihenkil6iden arvioita sairauspoissaolojensa mééris-
td Suomessa (Kauppinen ym., 2010). Tuomareilla oli hieman esittelij6itd enemmén sairaus-
lomapdivid vuodessa (Kuvio 51). Tamai selittynee tuomareiden korkeammalla keski-idlld —

sairauslomapdivii oli eniten vanhemmissa ikdluokissa.
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Sairauslomapaiivit 12 kuukaudessa

Yleiset tuomioist. 2009 50 | 42 |
7 ) E |
KO Tuom. | 49 | 42 |
Hovioikeus Tuom. | 54 | 37 |
Hovioikeus Esit. | 47 | 48 |
KKO Esit. | 42 | 53 |

0% 10% 20 % 30% 40% 50% 60% T70% 80% 90% 100 %

00 pdivaa O 1-10 paivad B 11-29 pdivad B 30 péivid tai enemmin

Kuvio 51. Sairauslomapaéiviit yleisissi tuomioistuimissa, ylemmillé toimihenkil6illa Suomessa
seki tuomareilla ja esittelijoillii eri oikeusasteissa (suhteelliset osuudet, kun sairauslomapéiivien
méiari luokiteltu. Huom! Korkeimman oikeuden tuomarit on jitetty kuviosta pois pienen ryh-
méikoon takia).

6.6 Yhteenveto hyvinvoinnista ja terveydesti

Moni tuomari ja esittelijd yleisissd tuomioistuimissa oli tydssddn kuormittunut. Seké stres-
sioireilu ettd lievd tyduupumus olivat yleisid verrattuna ylempiin toimihenkiléihin Suomessa.
Tilanne ndytti kuitenkin hieman paremmalta kuin kymmenen vuotta sitten. Stressaantuneita

tyontekijoitd oli suhteellisesti eniten kérdja- ja hovioikeuksissa.

Erityisesti esittelijoilld oli runsaasti tybuupumusoireita ja varsinkin uupumusasteista vasymys-
td ja kyynistyneisyyttd. Esittelijidt olivat my0s tuomareita tyytyméattomampid tyohonsa. Lisdk-
si korkeimman oikeuden esittelijoilld tyytyviisyys tyohon ndytti kymmenessd vuodessa las-

keneen.

Samalla kuitenkin verrattain moni vastanneista koki vahvaa tyon imua — tarmokkuutta, omis-
tautumista ja uppoutumista tyossidn. Erityisesti yleisissd tuomioistuimissa koettiin usein nau-
tintoa tyohon uppoutumisesta ja keskiméérdistd enemmén my0s omistautumista (mm. tyon

merkityksellisyyttd, inspiroivuutta ja ylpeyttd). Tuomarit ja esittelijit olivat samaten sitoutu-
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neita tyohonsi, ja vain harva tyontekija oli harkinnut osa-aika elikkeelle siirtymisti tai siirty-

mistéi eldkkeelle ennen henkilokohtaista vanhuuselikeikia.

Tyon imu selitti muita tekijoitd vahvemmin tuomareiden ja esittelijoiden tyohon sitoutumista
ja tyOssd suoriutumisen arvioita. Ty6olojen lisiksi tyontekijoiden omat yksilolliset ominai-
suudet — (myonteiset) ydinminduskomukset ja (vihdinen) taipumus tyoholismiin — selittivit

osaltaan tyohyvinvointia.

Vastanneet arvioivat oman terveytensi hieman heikommaksi verrattuna suomalaisiin ylempiin
toimihenkil6ihin ja hieman huonommaksi kuin kymmenen vuotta aiemmin. Myos tyokyky
arvioitiin hieman suomalaisia ylempii toimihenkil6itd alhaisemmaksi, miki tosin selittyi tut-
kittavien verraten korkealla keski-idlld. Hovioikeuksien tuomareilla terveysarviot olivat hie-

man muita ryhmid heikommat.

Itse arvioitu vuosittainen sairauslomapdivien méérd vastasi yleisissd tuomioistuimissa suoma-
laisten ylempien toimihenkildiden arvioita sairauspoissaolojensa médristd. Tuomareilla oli
hieman esittelijoitd enemmin sairauslomapiivid vuodessa, miki selittyi tuomareiden suhteel-

lisen korkealla keski-iall4.
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7 Johtaminen ja esimiestyo

Kirdja- ja hovioikeuksissa muodollisina esimiehiné toimivat kunkin tuomioistuimen virasto-
padllikot (laamannit kédrdjdoikeuksissa ja presidentit hovioikeuksissa) ja keskijohdossa osas-
tonjohtajat (osa kirdjituomareita kirdjdoikeuksissa ja laamannit hovioikeuksissa). Korkeim-
man oikeuden virastopéallikkona toimii presidentti. Tamén lisdksi kdytdnnon johtamistyoti
yleisissd tuomioistuimissa tekee osa tuomareista ja esittelijoisti juttujen valmistelua hoitavissa
kokoonpanoissa. Tédssd luvussa kdsittelemme esimiestyotd tekevien vastanneiden tydoloja ja
tyohyvinvointia seki tarkastelemme esimiesten kokemuksia saamastaan tuesta esimiestyohon.
Lopuksi tarkastelemme tuomareiden ja esittelijoiden arvioita johtamisesta ja esimiehiltd saa-

dusta tuesta.

7.1 Esimiesten tyoolot ja hyvinvointi

Téamin tutkimusraportin aiemmissa luvuissa esimiehiné toimivia tyontekijoitd on tutkittu yh-
dessd muiden tyontekijoiden kanssa. Vastanneiden joukossa oli 75 keskijohdossa (osastojoh-
tajina tai hallintopaillikoind) tyoskentelevid ja 51 virastopédillikkond tydskentelevidd henkiloa.
Esimiehet erosivat joidenkin taustatekijoiden osalta muista tyontekijoistd (Taulukko 7). Seki
virastopidillikoilld ettd keskijohdossa toimivilla oli suhteellisesti enemméin miehid kuin muissa
vastanneissa. Esimiehet olivat ryhméni my0s muita tuomareita ja esittelijoitd vanhempia ja
olivat tydskennelleet lakimiesty0ssd muita pidempéén. Virastopdillikot arvioivat tyoviikkonsa

hieman muita vastanneita pidemmiksi.

Taulukko 7. Esimiehini toimivien ja muiden tyontekijoiden taustatietoja.

Muut tuomarit

Virastopiillikot  Keskijohto ja esittelijit

Sukupuoli
naisia 22 % 27 % 53 %
miehii 78 % 73 % 47 %
Iki (ka) 59,9 v 55,8 v 48,1 v
Vuodet lakimiestyossd (ka) 34,1 v 30,0 v 20,7 v
Tyotunnit viikossa (ka) 436t 420t 413t
Kaikki (N) 51 75 554
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Kuviossa 52 on vertailtu virastopééllikdiden, keskijohdossa toimivien sekd muiden vastannei-
den kokemuksia tyon yleisistd vaatimuksista ja kuormitustekijoistd. Esimiehet ja muut tyonte-
kijat arvioivat monet tyon vaatimukset hyvin samalla tavalla. Esimiehilld korostuivat tyon
vaatimuksista kuitenkin tyon keskeytykset ja emotionaaliset vaatimukset hieman muita
enemman. Virastopdillikoitd eivit kuormittaneet niin vahvasti ruuhkavaiheita aiheuttava tyo-
miirin epitasaisuus eikd puuttuva aika kouluttautumiseen kuin keskijohdossa tyoskentelevid

tai muita vastanneita.

Muut tuomarit ja esittelijat
=& Keskijohto
== Virastopallikot

Ty6n médrillinen kuormitus
45

4,0
Epédvarmuus tehtdvien pysyvyydesti (1 osio) 3.5 Tyomaiirin epitasaisuus (1 osio)

\N

Tietotekniikan kuormitus Tyon keskeytykset (1 osio)

Emotionaaliset vaatimukset Pddtoksenteon vaatimukset

Puuttuva aika koulutukseen (1 osio) Oppimisvaatimukset

Kuvio 52. Tyon vaatimuksia® virastopillikoilli, keskijohdolla seki muilla tuomareilla ja esitte-
lijoilla (keskiarvot asteikolla 1-5).

Kun tarkastelimme tyon erityisid vaatimuksia, ilmeni joitakin eroja esimiesten ja muiden vas-
tanneiden vililla (Kuvio 53). Virastopiillikot kokivat tuomioistuimissa tapahtuvat muutokset
huomattavasti muita tyontekijoitd suuremmiksi. Tamai péti sekd kdrdja- ettd hovioikeuksissa,

vaikka kokemukset muutoksista olivatkin suurempia kirdjdoikeuksissa. Seki virastopaillikot

? Yhdistelmédmuuttujat kuviossa: Tyon mérillinen kuormitus = 'Tyoni vaatii erittidin kovaa tydntekoa' / 'Mi-
nulta edellytetddn kohtuutonta tydoméaérdd' / 'Minulla ei ole tarpeeksi aikaa saada t6itidni tehdyksi'; Piddtoksenteon
vaatimukset = 'Joudutko tekemaén ty0ssdsi nopeita ratkaisuja?' / 'Vaatiiko tyosi kiintedd keskittymistd?' / 'Jou-
dutko tyossisi tekeméddn monimutkaisia padtoksida?'; Oppimisvaatimukset = 'Ovatko tyotehtivisi liian vaikei-
ta?' / 'Joudutko suorittamaan tyotehtivid, joihin tarvitsisit enemman koulutusta?' / "Tuntuuko sinusta, ettd joudut
omaksumaan kohtuuttoman paljon uusia asioita selviytyéksesi tyotehtivistési ja kehittydksesi niissd?'; Emotio-
naaliset vaatimukset = 'Joudutko tyossisi tunteitasi kuohuttaviin tilanteisiin?' / "Miten usein sinun on ty0ssasi
nieltdvi tunteesi néyttidksesi ulospdin ‘neutraalilta?' / 'Onko ty6si tunnetasolla vaativaa?' / 'Miten usein sinun on
tyOssési ndytettdva tunteita, jotka eivét vastaa todellisia tunteitasi?'; Tietotekniikan kuormitus =" Ohjelmien
toimintavarmuuden puutteet (mm. jumiutuminen, kaatuminen...)?' / 'Ohjelmien vanhanaikaisuus, tarpeellisten
toimintojen puuttuminen'
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ettd keskijohdossa tyoskentelevit arvioivat median odotukset muita vastanneita merkitti-
viammiksi lisdvaatimukseksi tyossd. Virastopdillikot eivit arvioineet tyotddn yhtd pakkotahti-

seksi kuin muut vastanneet.

Muut tuomarit ja esittelijat
==&  Keskijohto
= Virastopiillikot

Tyopaikalla suuria org. tai rak. muutoksia

Ty6 on pakkotahtista Tyopaikalla merkittivid tydtapojen muutoksia

Istunnot/kisittelyt peruuntuvat Lainsdddédntd tdynni puutteita

Suuri vastuu ihmiskohtaloista ~ Lainsdddidntd yhd mutkikkaampi

Kaisittelyt venyvit Media asettaa lisdvaatimuksia

Kuvio 53. Erityiset tyon vaatimukset virastopiéllikdilld, keskijohdolla sekd muilla tuomareilla ja
esittelijoilla (keskiarvot asteikolla 1-5).

Kuviossa 54 on vertailtu virastopééllikdiden, keskijohdossa toimivien sekd muiden vastannei-
den kokemuksia tyon voimavaroista. Esimiesten tydssd tyohyvinvointia ndyttdisivit tukevan
monet tyon voimavarat. Samoin kuin tuomareilla ja esittelijoilld ylipddnsa tyon kehittavyys
(myonteinen haasteellisuus, vaihtelevuus ja luovuuden hyodyntdminen) oli esimiesten tyon
suurimpia voimavaroja. Muihin verrattuna esimiehilli korostuivat hyvét vaikutusmahdolli-
suudet tyOssd. Erityisesti virastopdéllikot arvioivat huomattavasti muita useammin pystyvéansi
myds vaikuttamaan oman tyOnsd médrddn. Esimiehet kokivat tyon sosiaaliset voimavarat (il-

mapiirin, oikeudenmukaisuuden ja yhteisollisyyden) muita myonteisemmin.
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Muut tuomarit ja esittelijat
==& ' Keskijohto
=—— Virastopaillikot

Osallistuminen pédtoksentekoon
5,0

Tyotovereiden ystivillisyys > Vaikutusmahd. tyoméiriin (1 osio)

Vaikutusmahd. tyon

Tuki kollegoilta < jarjestykseen (1 osio)

Yhteisollisyys Tyon kehittdvyys

Oikeudenmukaisuus Ty6 antaa palautetta suorituksesta (1 osio)

Ilmapiiri Tyo6n yhteiskunnallinen merkitys (1 osio)

Kuvio 54. Tyon voimavaratekijoitii * virastopillikoilléi, keskijohdolla seki muilla tuomareilla ja
esittelijoilla (keskiarvot asteikolla 1-5).

Esimiehet ndyttivit keskiméérin voivan hyvin. Virastopaillikot kokivat melko tai erittdin pal-
jon stressid hieman harvemmin kuin muut vastanneet (Kuvio 55). Virastopéallikoilld esiintyi
tyduupumusoireita selvisti vihemmaén kuin keskijohdossa tai muilla vastanneilla (Kuvio 56).
Myos keskijohdossa esiintyi tybuupumusta harvemmin kuin muilla vastanneilla. Esimiehet ja
muut vastanneet eivit eronneet arvioissaan terveydentilastaan, tyokyvystiin tai sairauspoissa-

olojen madrasta.

Virastopdillikoissé oli poikkeuksellisen paljon niitd, joilla tyon imun taso oli korkea tai aina-
kin keskimaariistd korkeampi (Kuvio 57). Keskijohdossa toimivien tyon imu taso oli suurin

piirtein sama kuin ei-esimiesasemassa olevilla.

* Osallistuminen piitoksentekoon = 'Voin tehdi paljon itsendisii paitoksid tyossini'/ 'Minulla on paljon sa-
nanvaltaa omiin toihini' / 'Minulla on hyvin vihén vapautta paattad, miten teen tyoni' (r); Tyon kehittiavyys =
"Tyoni edellyttdd minulta luovuutta' / "Tychoni kuuluu paljon samanlaisina toistuvia tehtdviéd' (r) / "Tyoni vaatii
pitkélle kehittyneitd taitoja / "TyOni vaatii, ettd opin uusia asioita' / "Tydsséni saan tehdd paljon erilaisia asioita' /
'Minulla on mahdollisuus kehittdd minulle ominaisia kykyjani'; Ilmapiiri = 'Jannittynyt ja kired' (r) / 'Vapautunut
jamukava'/ 'Kannustava ja uusia ideoita tukeva' / 'Jdykki ja hierarkkinen' (r); Oikeudenmukaisuus = 'Selvite-
tadnko konfliktit reilulla tavalla tyopaikallasi?' / 'Arvostetaanko tyontekijoitd hyvin tehdystd tyostd?' / 'Ottaako
johto tyontekijoiden tekemit ehdotukset vakavasti?' / 'Jaetaanko tyot oikeudenmukaisella tavalla?'; Yhteisolli-
syys = 'Onko sinun ja tyotoveriesi vélilld hyvi ilmapiiri?' / 'Onko yhteisty6 tyotovereiden kesken toimivaa tyo-
paikallasi?' / 'Koetko olevasi osa yhteisod tyOpaikallasi?'; Tuki kollegoilta = 'Saatko tarvittaessa tukea ja apua
tyossasi tyotovereilta?' /'Kuuntelevatko tyotoverisi tarvittaessa, jos kerrot tyohon liittyvistd ongelmistasi?’; Tyo-
toverien ystévillisyys = 'Ty6toverini tervehtivit minua tyopdivén alkaessa' / "Tyotoverini huomioivat minua
eleillddn, esimerkiksi hymyilemalld' / "Tyo6toverini pyrkivit saamaan minut hyville tuulelle' / 'Voimme tyotove-
reitteni kanssa jutella vililld my6s tyon ulkopuolisista asioista’'
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Stressioireet

Virastopdallikot ' 24 51
Keskijohto 28 43
Muut tuomarit ja esittelijit 30 40

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘ Mei lainkaan Ovain vihdan Ojonkin verran Emelko paljon B erittdin paljon ‘

Kuvio 55. Stressioireet virastopéillikoilld, keskijohdolla seké muilla tuomareilla ja esittelijoilla.

Tybouupumus
Virastopaéllikot 78 20
Keskijohto 69 31
Muut tuomarit ja esittelijét 57 38

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Oei oireita O lievd tyduupumus M vakava tybuupumus ‘

Kuvio 56. Tyouupumus virastopiaallikoilld, keskijohdolla seki muilla tuomareilla ja esittelijoilli.
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Tyon imu

Virastopdillikot | 6 10 40
Keskijohto I 11 29 25
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
M hyvin matala Omatala Okohtuullinen O keskiméairaistd korkeampi M korkea ‘

Kuvio 57. Tyon imu virastopiillikoilld, keskijohdolla sekéi muilla tuomareilla ja esittelijoilli.

Toisin kuin ei-esimiesasemassa toimivilla tuomareilla ja esittelijoilld pitkd kokemus lakimies-
tyOstd ndytti ehkdisevidn esimiesten kuormittuneisuutta tydssd. Sekd virastopadllikoilld ettd
keskijohdolla lakimiestyOssi vietetyt vuodet olivat kidédnteisessd yhteydessi stressioireiden
méérddn (r = - .32/ -.31), kun muilla tuomareilla ja esittelijoilld vastaavaa yhteytti ei ollut (r =

.00).

Sen lisidksi, ettd virastopaillikot tekividt hieman muita pidempii tyoviikkoja, ndkyi heiddn
tyonsi vastuullisuus ennen kaikkea tyon ja vapaa-ajan sekoittumisena. He veivit muita use-
ammin téitéd kotiin ja tekivit toitd muita useammin myos viikonloppuisin ja lomalla (Kuvio
58). Molemmilla esimiesryhmilld ilmeni myds palautumisen puutteita: he irtautuivat tyoasi-
oista henkisesti vapaa-ajalla muita heikommin. Molemmat esimiesryhmiit olivat kuitenkin

tulleet toihin sairaina muita vastanneita harvemmin.
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Toita Vie toita kotiin Toiti lomalla
viikonloppuisin
60

45 A

40 4

35 A

30

25 A

10 4

B Virastopaillikot O Keskijohto [0 Muut tuomarit ja esittelijét

Kuvio 58. Tyon ja vapaa-ajan sekoittuminen virastopéillikoillé, keskijohdolla seki muilla tuo-
mareilla ja esittelijoilla ('usein' tai 'melkein aina' -vastanneet).

7.2 Esimiesten kokemukset saamastaan tuesta

Esimiehind toimivilta kysyttiin heiddn kokemuksiaan henkildstoltd ja oikeusministerioltd
saamastaan tuesta sekd arvioita saamastaan johtamiskoulutuksesta ja vertaistuesta. Keskijoh-

dossa tyoskentelevit arvioivat myods omilta esimiehiltdidn saamaansa tukea.

Tuki henkilostolti

Esimiehind toimivista tuomareista puolet (50 %) koki saaneensa riittavisti palautetta omilta
tyontekijoiltdin. Esimiehistid 12 % katsoi pdinvastoin, ettei ollut saanut riittdvisti palautetta.
Valtaosa esimiehistd (61 %) arvioi, ettd oli saanut tyontekijoiltddn tukea organisaatiomuutok-
sissa tai vastaavissa muutostilanteissa. Pieni osa (kuusi prosenttia) koki, ettei ollut saanut riit-
tavid tukea henkilostoltd muutostilanteissa. Virastopadillikot ja keskijohdossa toimivat eiviit
eronneet keskenddn arvioissaan henkilostoltd saamastaan tuesta. Keskijohdon kokemukset

olivat keskenéédn samanlaisia kirdji- ja hovioikeuksissa.
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Tuki oikeusministeriolti

Virastopdillikoistd runsas neljdnnes (28 %) koki, ettd oli saanut oikeusministerioltd riittdvasti
tukea esimiestehtdviensd hoitamiseen. Vastaava osuus (28 %) virastopidillikoistd koki, ettei
ollut saanut oikeusministeriolta riittdvaa tukea. Virastopaallikoistd runsas kolmannes (36 %)
koki, ettd oli saanut oikeusministerioltd riittdvasti tukea organisaatiomuutoksissa tai vastaa-

vissa muutostilanteissa ja neljdnnes (24 %) ettei ollut saanut riittavid tukea muutostilanteissa.

Keskijohdon kokemukset oikeusministerioltd saadusta tuesta olivat keskenidin samanlaisia
kirdjd- ja hovioikeuksissa. Runsas kymmenes (13 %) koki, ettd oli saanut oikeusministeriolta
riittdvasti tukea esimiestehtdvienséd hoitamiseen ja kaksi viidesosaa (42 %), ettd tuki oli ollut
riittdmitontd. Keskijohdosta joka kymmenes (11 %) arvioi, ettd oli saanut oikeusministeriolta
riittdvasti tukea organisaatiomuutoksissa tai vastaavissa muutostilanteissa ja vajaa kolmannes
(30 %) arvioi tamin tuen olleen riittimétontd. Keskijohdosta joka kymmenes katsoi, ettei oi-

keusministerioltd saatava tuki koskenut suoranaisesti hiinen tyotdén.

Saatu johtamiskoulutus

Virastopaillikoistd noin puolet (46 %) koki, ettd oli saanut riittavisti koulutusta esimiestehta-
vinsi hoitamiseen. Neljidnnes (24 %) arvioi koulutuksen olleen riittimétonti. Virastopéilli-
koistd noin puolet (44 %) koki, ettd oli saanut riittdvasti koulutusta muutosjohtamiseen ja nel-

jannes (24 %), ettd koulutus muutosjohtamiseen oli ollut riittimétonta.

Keskijohdosta 39 % koki, ettd oli saanut riittdvésti koulutusta esimiestehtdvéansd hoitamiseen
Jja 42 % arvioi koulutuksen olleen riittimétontd. Keskijohdosta vajaa kolmannes (31 %) kat-
soi, ettd oli saanut riittdvisti koulutusta muutosjohtamiseen ja viidennes (21 %), ettd koulutus

muutosjohtamiseen oli ollut riittim&tonta.

Hovioikeuksissa keskijohto oli tyytyvdisempidd saamaansa johtamiskoulutukseen kuin keski-
johto kirdjdoikeuksissa: Riittdvidd johtamiskoulutusta oli mielestdén saanut 53 % hovioikeuk-
sien keskijohdosta ja 29 % kirdjaoikeuksien keskijohdosta. Riittdvadd koulutusta muutosjoh-
tamiseen oli mielestéin saanut 42 % hovioikeuksien keskijohdosta ja 21 % kérdjdoikeuksien

keskijohdosta.
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Vertaistuki ja tyonohjaus

Virastopdallikoistd vain 23 % koki, ettd oli saanut riittdvésti mentorointia tai tyonohjausta.
Suurempi osa (40 %) arvioi sen sijaan, ettei ollut saanut riittivii mentorointia tai tydonohjaus-
ta. Virastopdillikoistd runsaat puolet (55 %) arvioi muilta esimiehiltd saamansa vertaistuen

olevan riittdvia. Seitsemasosa (14 %) arvioi vertaistuen riittimattomaksi.

Keskijohdosta viidennes (21 %) koki, ettd oli saanut riittdvésti mentorointia tai tydnohjausta,
kun taas puolet (51 %) arvioi mentoroinnin ja tyonohjauksen olleen riittdmétonti. Keskijoh-
dosta noin puolet (46 %) arvioi muilta esimiehiltd saamansa vertaistuen olleen riittdvii ja 18
% riittaméatontd. Kuten koulutuksen kohdalla myds tyonohjaukseen ja vertaistukeen keskijoh-

to oli tyytyvidisempdd hovioikeuksissa kuin kérdjaoikeuksissa.

Tuki omalta esimiehelti

Keskijohdossa valtaosa (84 %) arvioi, ettéd oli voinut keskustella oman esimiehensi kanssa
erilaisista ongelmista ja niiden ratkaisuista. Vain neljd prosenttia katsoi, ettei tillainen keskus-
telu ollut onnistunut. Samoin 77 % keskijohdosta koki, ettd oli saanut omalta esimieheltdin
riittdvasti tukea esimiestehtdviensd hoitamiseen. Tyytymittomii tidllaiseen tukeen oli joka
kymmenes (11 %) keskijohdosta. Muutostilanteiden johtamiseen oli keskijohdosta omalta
esimieheltidin saanut riittdvésti tukea 66 %. ja tyytyméittomiia sithen oli joka kymmenes (11
%). Keskijohdon kokemukset omilta esimiehiltddn saadusta tuesta olivat pitkilti keskenéén

samanlaisia kdrdjd- ja hovioikeuksissa.

Tukimuotojen yhteydet esimiesten tyohyvinvointiin

Esimiesten saaman tukimuotojen yhteyttd hyvinvointiin tarkasteltiin stressioireiden, tyo-
uupumusoireiden ja tyon imun osalta. Virastopaillikoilld stressi- ja tybuupumusoireisiin oli
kadnteisessd yhteydessi ennen kaikkea oikeusministerioltd saatu tuki (r = -.43 ja -.31). Viras-
topdéllikoiden tyon imuun olivat yhteydessa oikeusministerioltd (r = .50) ja omalta henkilos-

toltd saatu tuki (r = .50).

Keskijohdossa tydskentelevilld puolestaan stressi- ja tyduupumusoireisiin olivat kiénteisessi
yhteydessi ennen kaikkea saatu koulutus ja vertaistuki (r = -32 ja -.31). Keskijohdossa tyos-
kentelevilld tyon imuun olivat yhteydessd vahvimmin oikeusministerioltd saatu tuki (r = .50)

sekd saatu koulutus ja vertaistuki (r =.30).
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7.3 Palveleva johtaminen yleisissd tuomioistuimissa

Palveleva johtaminen tarkoittaa myonteisti, henkilostod tukevaa johtamista, jota luonnehtivat
kahdeksan osatekijdid: voimaannuttaminen, taustalla pysyttely, vastuuttaminen, anteeksianta-
mus, rohkeus, aitous, ndyryys, tilanhoitajuus (van Dierendonck, Nuijten, & Heeren, 2009, van

Dierendonck & Nuijten, 2010).

Yleisesti eri tuomioasteissa ja tehtdvissd kokemukset esimiesten myonteisestd, palvelevasta
johtamisesta olivat keskeniin melko samantyyppisid (Kuvio 59). Vertailtaessa palvelevan
johtamisen ulottuvuuksia keskeniin arvioitiin yleisissid tuomioistuimissa myonteisimmin vas-
tuuttaminen (esim. esimies pitdd tyontekijdd vastuullisena tehdysti tyOstd) ja anteeksiantami-
nen (esim. esimies ei kanna kaunaa héntd loukanneita ihmisid kohtaan) ja nédiden jédlkeen ti-
lanhoitajuus (esim. esimiehelld on pitkédn tdhtdimen nikemys) ja voimaannuttaminen (esim.
esimies rohkaisee kehittyméén tydssd ja tuomaan esille uusia ideoita). Johtamiskulttuurissa
toteutui edelld mainittuja heikommin esimiehen taustalla pysyttely (esim. esimies ei tavoittele
tunnustusta toisten hyviksi tekemistidén asioista), noyryys (esim. esimies oppii kritiikistd), ai-
tous (esim. esimies on avoin heikkouksiensa suhteen) ja heikoimmin rohkeus (esim. esimies
ottaa sen tarpeelliseksi kokiessaan riskejd). Korkeimman oikeuden tuomarit kokivat johtami-
sen yleisesti muita ryhmid myonteisemmin ja korkeimman oikeuden esittelijit hieman muita
ryhmii kielteisemmin. Kérdjdtuomarit kokivat esimiehensé anteeksiantavampina (esim. 'Esi-
mies (ei) kritisoi jatkuvasti ihmisid heidédn tydssdédn tekemistididn virheistd') kuin muut tutkitta-

vat ryhmat.
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Kuvio 59. Palveleva johtaminen ja kaksi sen alaulottuvuuksista — vastuuttaminen ja aitous (kes-
kiarvot asteikolla 1-6).

Palvelevan johtamisen osatekijét olivat vain lievissd myonteisessd yhteydessd tuomareiden tai
esittelijoiden stressioireisiin, tybuupumusoireisiin, tyon imun tai heidédn arvioihinsa tydssa

suoriutumisesta (Pearsonin korrelaatiot | r | < .21).

Tutkimme palvelevan johtamisen kokemuksia mydos ns. moderoivana tekijand muodostamalla
muuttujasta kaksiluokkainen muuttuja (positiiviset ja negatiiviset ddriarvot yhden keskihajon-
nan pédssd mediaanista) ja tarkastelemalla sitten tyon vaatimusten ja voimavarojen yhteytti
hyvinvointiin ja tydsséd suoriutumiseen erikseen muodostetuissa ryhmissd. Palvelevan johta-
misen kokemukset eivit olleet oleellisia tyon vaatimusten ja tyohyvinvoinnin/ty6ssi suoriu-
tumisen vilisille yhteyksille. Kuitenkin niilld tyontekijoilld, jotka arvioivat johtamisen myon-
teisimmin, osallistuminen pédatoksentekoon, tyon kehittdvyys, myonteinen ilmapiiri ja oikeu-
denmukaisuus olivat vahvemmassa positiivisessa yhteydessid tyon imuun kuin niilld, jotka ar-
vioivat johtamisen huonoksi (r = .44 —.53 vs. r = .21 —.28). Johtamisen myonteisimmin ko-
kevilla tyontekijoilld osallistuminen pédidtoksentekoon ja kollegoilta saatu tuki olivat myds yh-
teydessi ty0ssd suoriutumisen arvioihin, kun vastaavaa yhteytti ei ollut johtamisen kielteisesti
arvioivalla ryhmélld (r = .28 —.35 vs. r = .00—.06). Toisin sanottuna erityisesti yhdistelméa
vahvaa, henkilostod palvelevaa johtamista ja muita tyon voimavaroja ndytti edistavin korkeaa

tyOon imua ja hyvii tyossi suoriutumista.
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7.4 Yhteenveto johtamisesta ja esimiestyost

Virastopiillik6iden tyoolot ja tybhyvinvointi ndyttiytyivit tutkimuksessa varsin myonteisini.
He kokivat pystyvinsa vaikuttamaan ja ennakoimaan tyon midrdd muita paremmin ja vaikka
ty0 koettiin vaativaksi, ei heiltd puuttunut aikaa kehittyi tyossi. Lisédksi he kokivat tyilmapii-
rin myonteisend. Virastopaillikot voivat hyvin tydssdin, heistd harvalla oli suurta maardd
stressid tai tyduupumusoireita ja he kokivat tyon imua muita tuomareita tai esittelijoitd use-

ammin.

Keskijohdossa osastopdillikkoind toimivat tyontekijat arvioivat osaa tydoloistaan samalla ta-
valla kuin muutkin kyselyyn vastanneet. Hekin kokivat, etteivit ehtineet kouluttautua tyon
vaatimuksiin ndhden riittdavisti, ettd tyo oli liian pakkotahtista ja ettd tyon epitasaisuus toi
ruuhkavaiheita tyohon. Kuitenkin my0s keskijohdossa toimivat arvioivat virastopééllikdiden
tavoin tyoolojaan ja hyvinvointiaan osin muita tyontekijoitd myonteisemmin. MyOnteisemmin
he kokivat vaikutusmahdollisuudet ja sosiaaliset voimavarat tyossidin. Lisdksi keskijohdolla

oli muita harvemmin tyduupumusoireita.

Esimiehen rooli ndytti kuitenkin merkitsevén erityisid vaatimuksia tyontekijoille: Esimiehet
arvioivat median asettamat lisdvaatimukset ja tyon emotionaaliset vaatimukset muita suurem-
pina. Varsinkin virastopadllikoilld tyo ja vapaa-aika sekoittuivat muita herkemmin, eivitka
esimiehet irtautuneet henkisesti tyostd yhtd usein kuin muut tuomarit ja esittelijit. Esimiehet
kokivat myos tuomioistuimissa tapahtuvat rakenteelliset ja tytapoihin liittyvdt muutokset

muita suuremmiksi.

Esimiehet kokivat saamansa tuen osittain puutteelliseksi. Noin puolet virastopaillikoistd ja
keskijohdossa toimivista koki saavansa riittdvéasti palautetta ja tukea omalta henkilostoltddan
sekd riittdvid vertaistukea muilta esimiehiltd. Virastopidillikoistd noin kolmannes ja keskijoh-
dosta vain runsas kymmenesosa katsoi, ettd oli saanut oikeusministeriolta riittavisti tukea
esimiestehtdvissd ja muutostilanteissa. Riittdvid koulutusta esimiestyohon ja muutosjohtami-
seen oli mielestddn saanut hieman alle puolet virastopééllikoistd ja noin kolmannes keskijoh-

dosta. Noin puolet esimiehistd koki tyonohjauksen riittiméattomaksi.
Hovioikeuksissa keskijohto oli tyytyvdisempédd saamaansa johtamis- ja muutoskoulutukseen

seki tyonohjaukseen ja vertaistukeen kuin kérédjdoikeuksissa. Keskijohto oli yleisesti melko

tyytyvéinen omilta esimiehiltddn saamaansa tukeen. Keskijohdon tyohyvinvointiin oli tuen

94



lahteistd titvilmmin yhteydessi saatu johtamis- ja muutoskoulutus seké vertaistuki. Virasto-
paillikoiden tyohyvinvointiin oli puolestaan tiivilmmin yhteydessd oikeusministerioltd saatu

tuki.

Téssd luvussa tarkastelimme my0s tuomareiden ja esittelijoiden kokemuksia esimiestensé joh-
tamisesta ns. palvelevan johtamisen nikokulmasta. Kokemukset palvelevasta johtamisesta
olivat eri ryhmilld melko samanlaisia. Vain korkeimman oikeuden tuomarit kokivat johtami-
sen muita ryhmid myonteisemmin. Palvelevan johtamisen kokemukset olivat lievissi suoras-
sa yhteydessi tyohyvinvointiin ja tydssd suoriutumiseen. Sen sijaan myonteinen palveleva
johtajuus néytti erityisesti vahvistavan voimavarojen myonteistd yhteyttd tydn imuun ja tydssi

suoriutumiseen.
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8 Rajaton tuomioistuintyo?

Tutkimuksen alkuhaastatteluissa tuli esiin, kuinka vastuullinen ja méairillisesti vaativa tyd voi
vaikuttaa tyOstd irtautumiseen, tyon rasituksista palautumiseen seké tyon ja yksityiselimén
yhdistimiseen tuomareille ja esittelijoille. Myos tyon ja vapaa-ajan sekoittuminen, sairaana
tyoskentely ja holistinen, pakonomainen tapa tehda toitd voivat liittyd vaativaan tuomioistuin-

tyohon. Nditd teemoja tarkastelemme tdsséd luvussa.

8.1 Tyon ja vapaa-ajan sekoittuminen sekd tyoskentely sairaana

Tyon ja vapaa-ajan sekoittuminen oli yleisissi tuomioistuimissa varsin tavallista. Y1i kolman-
nes vastanneista (37 %) ilmoitti vievinsi toitd kotiin usein tai melkein aina ja lihes kolman-
nes (29 %) tekevinsi usein tai melkein aina toitd viikonloppuisin. Runsas kolmannes (41 %)
koki tyOpdiviensd ylipddnsd venyvin pitkiksi usein tai melkein aina. Noin joka kymmenes (9

%) vastanneista kertoi tekevinsi toitd lomallakin usein tai melkein aina.

Kuviossa 60 on esitetty tyon ja vapaa-ajan sekoittumista toimenkuvan ja oikeusasteen mu-
kaan. Tuomarit arvioivat tekevinsi toitd tyopaikan ja tavallisten tydaikojen ulkopuolella esit-
telijoitd useammin. Korkeimman oikeuden tuomareilla téiden vieminen kotiin ja viikonloppu-
tyOt olivat osa normaalia arkea. Heistd yli kolmannes (36 %) teki t6itd usein tai melkein aina
lomallakin. Myds hovioikeuksien tuomareilla kotiin viedyt ty6t (usein tai melkein aina 53 %)
ja viitkonlopputyot (usein tai melkein aina 46 %) olivat varsin yleisid. Samaten korkeimman
oikeuden esittelijoilld pitkiksi vendhtidneet tyopdivit ja toéiden vieminen kotiin olivat tavallisia.
Ne tyontekijit, jotka tekivit muita useammin toitd viikonloppuisin, veivit toitd kotiin ja teki-

vit toitd lomalla, tekivit myos kokonaisuutena pidempid tydviikkoja kuin muut.

Tyontekijoistd valtaosa (64 %) oli viimeisen vuoden aikana mennyt vihintddn kerran sairaana
toihin (Kuvio 61). Yli kolmannes (39 %) oli tehnyt tdmin 2-5 kertaa ja pieni osa (7 %) vield
useammin. Kolmannes (36 %) oli tehnyt kotonaan tiyden tyopdivin sairaana vihintddn kerran
viimeisen vuoden aikana ja joka neljds (24 %) kaksi kertaa tai useammin. Pitkélti samat hen-
kilot, jotka olivat menneet sairaina tyopaikalle, ilmoittivat tyoskennelleensd myos kotona sai-

raana. Sairaana tyopaikalla tyoskentely oli esittelijoillda hieman tuomareita yleisempaa.
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Toitd Vie toité kotiin Tyopéivit Toitia lomalla
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Kuvio 60. Tyon ja vapaa-ajan sekoittuminen tuomareilla ja esittelijoillé eri oikeusasteissa
('usein’' tai 'melkein aina' -vastanneet).

Sairaana toissa

\ \ \ \ \
KO Tuom. 37 | 21

Hovioikeus Tuom. | 35 | 17 42 6
KKO Tuom. | 73 E 18 |
Hovioikeus Esit. | 32 | 12 48 9
KKO Esit. | 27 | 18 46 9

Kaikki 36 | 18
\ \ \ \ \

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

O ei kertaakaan O kerran @ 2-5 kertaa W useammin kuin 5 kertaa

Kuvio 61. Sairaana tyoskentelyn yleisyys tuomareilla ja esittelijoilléi eri oikeusasteissa.
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8.2 Palautuminen tyon rasituksista: henkinen irtautuminen ja uni

Tyon rasituksista palautuminen edellyttidi tavallisesti muun muassa vapaa-ajalla tapahtuvaa
irtautumista tyostd seki riittdvad ja laadukasta unta. Henkisté irtautumista tyosté tarkasteltiin
aktiivisena irrottautumisena tyosti, tyoasioiden siirtdmisend pois mielestd ja tyoasioiden
unohtamisena vapaa-ajalla. Kolmannes arvioi unohtavansa tyon (34 %) tai siirtdvinsi tyoasiat
mielestiin (33 %) vapaa-ajallaan. Viidennes (21 %) arvioi, ettei ajatellut tyota lainkaan va-

paa-ajalla.

Korkeimman oikeuden tyontekijoilla henkinen irtautuminen toistd onnistui heikoimmin (Ku-
vio 62). Tami ei ole kovinkaan yllédttdvad, kun ottaa huomioon tyon ja vapaa-ajan sekoittumi-
sen yleisyyden korkeimmassa oikeudessa. Toisaalta vaikka hovioikeuksissa tehtiin kirdjdoi-
keuksia enemmin toitd tyopaikan ja tavallisten tybaikojen ulkopuolella, onnistui irtautuminen

tyOstd itsearviointien perusteella hovioikeuksissa silti kidrdjaoikeuksien tuomareita paremmin.

Henkisen irtautuminen tyOstd oli kifinteisessi yhteydessd ennen kaikkea tyduupumukseen (r =
-.26) ja stressioireisiin (r = -.38). Vastanneet jaettiin henkisen irtautumisen mukaan kahteen
ryhméén (positiiviset ja negatiiviset ddriarvot yhden keskihajonnan pddssda mediaanista). Kun
kyseisten ryhmien hyvinvointia vertailtiin, erosivat ne selvisti stressioireiden ja tyduupu-

musoireiden lisdksi tyokyvyn, terveydentilan ja ty0ssd suoriutumisen arvioissa.

Henkinen irtautuminen tyosta

3,50 4

3,00 4 +
+

2,50 4

2,00 4

1,50 +

1,00
KO Hovioikeus KKO

D kaikki A tuomarit ® esittelijt |

Kuvio 62. Henkinen irtautuminen tyosta tuomareilla ja esittelijoilli eri oikeusasteissa (keskiar-
vot).
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Univaikeuksia ja unen laatua kysyttiin nukahtamisvaikeuksien, disen herdilyn ja yolld tapah-
tuvan uudelleennukahtamisen vaikeuksien yleisyytend. Vihintdéin kerran viikossa tapahtuvia
nukahtamisvaikeuksia oli vastanneista joka neljannelld (25 %). Vertailukohtana vuonna 2006
ylemmistéd toimihenkilGistd joka kolmas (34 %) kirsi vihintdédn kerran viikossa tapahtuvasta
unettomuudesta tai herdilystd (Perkio-Mikeld ym., 2006). Vaikka kysymyksenasettelu on
hieman erilainen, ei yleisissid tuomioasteissa unettomuudesta ndytetty kirsivin ylempié toimi-
henkil6itd enemmin. Univaikeudet olivat kuitenkin selvéssé yhteydessd tyouupumukseen (r =

42).

Univaikeuksia esiintyi eniten hovioikeuksien tuomareilla (Kuvio 63). Eroa ei selitd pelkéstddn
hovioikeuden tuomareiden korkea iké: hovioikeuksien tuomareilla oli herddmisii 6isin ja uu-
delleennukahtamisen vaikeuksia muita useammin mydos ikdryhmittdin tarkasteltuna. Myos
korkeimman oikeuden esittelijoilld oli ryhmén kohtalaiseen keski-ikddn ndhden runsaasti oisid
herddmisid. Ne eivit myOskiin selittyneet kotona asuvien lasten miirilld, vaan heilld oli uni-

vaikeuksia esimerkiksi hovioikeuksien esittelijoitd enemmin silloinkin, kun lasten mééré oli

huomioitu.
Vaikeuksia Herii yolld Herii, ei nukahda
% nukahtaa uudelleen
85 ~
80 - A
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65 | ]
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Kuvio 63. Univaikeudet tuomareilla ja esittelijoilléi eri oikeusasteissa (niiden vastanneiden suh-
teelliset osuudet, joilla vaikeuksia vahintéain kerran viikossa).
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8.3 Tyon ja yksityiseldmdn viliset vaikutukset

Tyon ja yksityiseldmin tasapainoa tutkittiin tarkastelemalla kokemuksia elaminalueiden vai-
kutuksista toisiinsa. Useilla ajankdyttoon, jaksamiseen ja mielialaan liittyvilla kysymyksilla

otettiin huomioon seki kielteiset ettd myonteiset vaikutukset tydstéd kotiin ja kotoa tyohon.

Jokseenkin yleisesti koettiin, ettd tyo hiiritsi kotieldmii ja ettd koti rikastutti tyotd (Kuvio
64). Ne vastanneet, joilla oli lapsia kotona — ja erityisesti alle kouluikiisid lapsia kotona — ko-
kivat tyon hdiritsevin kotielamii muita enemmain. Esittelijdt kokivat hieman tuomareita use-
ammin, ettd tyo hiiritsi kotieldméa ja ettd koti vastaavasti rikastutti tydeldaméd. Ero selittyi

osin silld, ettd useat esittelijit olivat pienten lasten vanhempia.

Ne tyontekijdt, joilla oli tydbuupumusoireita kokivat muita useammin ennen kaikkea, ettd tyo
héiritsi kotielamid (r = .61). Tyon imu oli yhteydessd kokemuksiin tyon myonteisistd vaiku-
tuksista kotiin (r = .29) ja kidinteisessd yhteydessd kokemuksiin tyon kielteisistd vaikutuksista

kotiin (r = -.28).

Neg vaikutus Neg vaikutus Pos vaikutus Pos vaikutus
tyosté Kkotiin kotoa tyohon tyosté kotiin kotoa tyohon
4,00
[
3,50 - @ ]
3,00 ) o
ry —
2,50
A S
2,00 1 Al ®
1,50 4
1,00 T T T T T T T T T T T T T T 1
KO HO KKO KO HO KKO KO HO KKO KO HO KKO
Okaikki A tuomarit @ esittelijat

Kuvio 64. Tyon ja kodin ristikkaisvaikutukset tuomareilla ja esittelijoilli eri oikeusasteissa (kes-
kiarvot).
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8.4 Tyoholismi

Tyoholismilla tarkoitetaan yksinkertaistetusti tyontekijian pakkomielteistéd tapaa tehdéd koh-
tuuttomasti toitd ja asettaa itselleen tyon vaatimuksia ylitse sen, mitd héneltd organisaatiossa
odotetaan. Esittelijoilld oli hieman tuomareita useammin taipumusta tyoholismiin. Tuomareil-
la tyoholismia esiintyi eniten nuoremmilla, kun taas esittelijoillda tyoholismia esiintyi eniten

keski-ikiisilld (46-55-vuotiailla).

Tydholismilla oli tydn imuun verrattuna piinvastaisia yhteyksid hyvinvointiin. Siind missa
usein tyon imua kokevat tyontekijét olivat muita tyytyvdisempid eldamiinsi (r = .44), tydho-
lismista kérsivit tyontekijit olivat muita tyytymattomampid eliméénsi (r = -.36) ja kérsivét

lisdksi muita useammin tyduupumuksesta (r = .54).

Pakkomielteisesti tyotddn tekevit ja kohtuuttomasti tyoskentelevit tyoholistiset tyontekijéat
kokivat tyon héiritsevén kotiasioita selvésti muita enemmaén (r = .69). Erityisesti heilld tyo
sekoittui my0s vapaa-aikaan (r = .62). Tyoholismi nivoutui my0s vihidiseen tyOstd irtautumi-
seen (r = -.42), univaikeuksiin (r = .30) ja sairaana tyoskentelyyn (r = .36). Tdma piti silloin-
kin, kun analyyseissi oli huomioitu tyon méérilliset vaatimukset (tyon ja kodin ristiriitako-
kemuksien kohdalla my6s kotona asuvien lasten mééra vakioitu). Tyoholismi tyontekijin si-
sdisend ominaisuutena ndytti siis vaikeuttavan tyontekijdn palautumista sekd tyon ja kotield-
min yhteensovittamista silloinkin, kun tyontekijdd kuormittavan tyoméirin vaikutus oli otettu

huomioon.

8.5 Yhteenveto

Tyo6n ja vapaa-ajan sekoittuminen — erityisesti tdiden vieminen kotiin ja tdiden tekeminen vii-
konloppuisin — oli yleisissd tuomioistuimissa tavallista. Korkeimman oikeuden tuomareille
toiden vieminen kotiin ja viikonlopputy®t oli erityisen yleisti, ja heistd yli kolmannes teki ta-
vallisesti toitd lomallakin. Lisiksi valtaosa vastanneista oli viimeisen vuoden aikana mennyt
vihintdin kerran sairaana toihin ja ldhes puolet oli tehnyt néin toistuvasti. Sairaana tydpaikal-

la tyoskentely oli esittelijoilld hieman tuomareita yleisempi.

Korkeimman oikeuden ja hovioikeuden osalta tyon rasituksista palautuminen néytti osin puut-
teelliselta: korkeimman oikeuden tuomareilla ja esittelijoilld henkinen irtautuminen toisti va-

paa-ajalla onnistui muita oikeusasteita huonommin. Tamd liittyi osin tyon ja vapaa-ajan se-
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koittumisen yleisyyteen korkeimmassa oikeudessa. Univaikeuksia oli sen sijaan eniten hovi-

oikeuksien tuomareilla.

Yleisissd tuomioistuimissa koettiin yleisesti, ettd ty0 hdiritsi kotieldméa ja ettd koti rikastutti
tyotd. Esittelijdt kokivat hieman tuomareita useammin tyon hdiritsevédn kotieldmaa. Tdma se-
littyi osin silld, ettd monella esittelijédlld oli kotonaan pienid lapsia. Kokemukset tyon ja kodin

vilisestd ristiriidasta olivat yhteydessi tyduupumukseen.

Tyoholismi — tyontekijin pakkomielteinen suhde tyontekoon ja méérillisesti kohtuuton tyon-
teko — nivoutui alhaisempaan hyvinvointiin, tyon ja kotieldmin yhdistdmisen ongelmiin seki
heikompaan palautumiseen. Esittelijoilld ja nuorilla tuomareilla ilmeni tyoholismia muita

enemman.
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9 Alueelliset erot tyooloissa ja hyvinvoinnissa

Téssd luvussa tarkastelemme alueellisia eroja tuomareiden ja esittelijoiden tyooloissa ja hy-

vinvoinnissa. Ryhmikokojen pitdmiseksi riittdvén suurina vertailuille olemme tehneet alueel-
liset tarkastelut hovioikeuspiirien mukaan (6). Teimme vertailut erikseen kirdji- ja hovioike-
uksissa. Kirdjdoikeudet on jaettu tdssd hovioikeuspiireihin vanhan, ennen kérédjaoikeusuudis-

tusta 2010 vallinneen aluejaon mukaan.

9.1 Alueelliset erot kéirdjdoikeuksien vdlilld

Liitetaulukossa 4 on hovioikeuspiireittdin esitetty kérdjdoikeuksien vastausprosentit sekd su-
kupuolijakaumat ja vakinaisten/mééraaikaisten tyontekijoiden méirit. Tyoolo- ja hyvinvoin-
tivertailun luotettavuutta tukee se, ettd vastausaktiivisuus ei vaihdellut olennaisesti kérdjdoi-
keuksissa hovioikeuspiirien vililld. My0s sukupuolijakaumat olivat melko samanlaisia, vaik-
ka Itd-Suomen hovioikeuspiirissd miesten suhteellinen osuus olikin hieman suurempi ja Hel-
singissd hieman pienempi kuin muualla. Samoin vakinaisten tyontekijoiden osuudet olivat
melko samansuuruisia eri alueilla. Itd-Suomen kirdjdoikeuksissa tuomarit olivat ryhméni
muita vanhempia ja Rovaniemen kirédjdoikeuksissa hieman muita nuorempia (Liitetaulukko
5). Itd-Suomen kérdjdoikeuksissa vastanneiden joukossa oli hieman muita enemmén esimie-
hini toimivia tyontekijoitd. Kaiken kaikkiaan kirdjdoikeudet olivat kuitenkin osallistumisak-

titvisuuden ja taustatekijoiden mukaan varsin vertailukelpoisia.

Taulukoissa 8, 9 ja 10 on vertailtu kdrdjdoikeuksien tuomareiden tyon vaatimuksia, voimava-
roja, tyOhyvinvointia ja tyossd suoriutumista hovioikeuspiireittdin. Profiileihin on laitettu
merkki myonteisestd tilanteesta (vihred +) tai kielteisesti tilanteesta (sininen —) silloin, kun
kyseisen hovioikeuspiirin kérdjdoikeuksissa tydolotekijdn keskiarvo on eronnut muiden kéra-

jaoikeuksien keskiarvosta véahintddn 0,2 verran.
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Helsingin hovioikeuspiirin (Helsingin, Espoon, Vantaan, Tuusulan ja Itd-Uudenmaan) kdird-
Jdoikeuksia kuvasivat osin suuret tyon vaatimukset ja sosiaalisten voimavarojen puutteet.
Tuomarit arvioivat ruuhkavaiheita aiheuttavan tydméérin epidtasaisuuden muita kirdjdoikeuk-
sia useammin kuormitustekijiksi. My0s istuntojen peruuntumiset ja median asettamat lisdvaa-
timukset koettiin muita kérdjdoikeuksia yleisemmiksi rasitustekijiksi tydssd. Sen sijaan
kdynnissé olevat rakenteelliset tai tydtapojen muutokset tuomarit arvioivat pieniksi. Helsingin
hovioikeuspiirin kérdjdoikeuksissa arvioitiin tyon sosiaaliset voimavarat heikommiksi kuin
muualla. Esimerkiksi oikeudenmukaisuuden kokemukset olivat muita kérdjdoikeuksia alhai-
semmat. Toisin sanoen tuomarit kokivat muiden alueiden kérdjaoikeuksia harvemmin, ettad
tyontekijoitd arvostettiin hyvin tehdysta tyostd, ettd konfliktit selvitettiin reilulla tavalla, ettd
johto otti tyontekijoiden ehdotukset vakavasti ja ettd ty0 jaettiin oikeudenmukaisesti tyopai-
kalla. Myos tyopaikan ilmapiiri, yhteisollisyys ja tyStoverien ystdvillisyys arvioitiin muita
kirdjdoikeuksia kielteisemmin Helsingin hovioikeuspiirin kédrdjdoikeuksissa. Suhteellisen
usea tuomari kirsi erittdin suuresta stressisté, ja vastaavasti harvalla oli korkeintaan vihdisia

stressioireita (Kuvio 65).

Itd-Suomen hovioikeuspiirin kdrdjdoikeuksissa tnomarit arvioivat toisaalta useat tyonsi vaa-
timustekijit muita kirdjdoikeuksia suuremmiksi mutta samalla myds useat tyon voimavarat
muita kirdjdoikeuksia paremmin toteutuneiksi. Tuomarit kokivat tydn oppimisvaatimukset
(tyon vaikeuden ja kohtuuttomat vaatimukset jatkuvasta oppimisesta) ja median asettamat li-
sdavaatimukset muita kirdjdoikeuksia suuremmiksi. Késittelyjen koettiin venyvin erityisen
usein. Rakenteelliset tai tyotapoja koskevat muutokset koettiin myos erityisen suuriksi Ité-
Suomen kérdjdoikeuksissa. Toisaalta tuomarit Itd-Suomen kirdjdoikeuksissa arvioivat vaiku-
tusmahdollisuutensa tyomairdin muita kédrdjaoikeuksia paremmiksi ja tyon sosiaaliset voima-
varat (myonteisen ilmapiirin, oikeudenmukaisuuden, yhteisollisyyden ja tyotoverien ystavilli-
syyden) erityisen vahvoiksi. Omaa tydsséd suoriutumista (mm. oma pétevyys ja tyon laatu) ar-

vioitiin myonteisemmin kuin muissa kirdjdoikeuksissa yleensi.

Kouvolan hovioikeuspiirin kdrdjdoikeuksissa tyon vaatimukset arvioitiin osin muita kérdjéaoi-
keuksia pienemmiksi. Arviot tyon méirillisestd kuormituksesta (esim. kiireestd ja kohtuutto-
masta tyoméérastd) olivat muita kérdjaoikeuksia alhaisempia ja kokemus tyon pakkotahtisuu-
desta harvinaisempaa. Tuomarit Kouvolan hovioikeuspiirin kirdjdoikeuksissa arvioivat myos
istuntojen tai kisittelyjen peruuntumiset muiden kirdjdoikeuksien tuomareita harvinaisem-
miksi. Kokemukset tyon voimavaroista vastasivat muita kérdjdoikeuksia. TyOssd suoriutumis-

ta arvioitiin myOnteisemmin kuin muissa kérdjaoikeuksissa yleensi.
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Rovaniemen hovioikeuspiirin kéirdjdoikeuksissa korostuivat useat tyon vaatimukset muihin
kirdjdoikeuksiin verrattuna. Tuomarit arvioivat tydon mééréllisen kuormituksen ja ruuhkavai-
heita aiheuttavan tydméérin epétasaisuuden suuremmiksi kuin muissa kérdjdoikeuksissa
yleensd. Samoin kokemukset tyon pakkotahtisuudesta, kouluttautumiseen tarkoitetun ajan
puuttumisesta ja istuntojen tai késittelyjen venymisisti olivat yleisempid kuin muualla. Rova-
niemen hovioikeuspiirin kérdjdoikeuksissa tehtiin myos pisimpid tyoviikkoja. Vaikutusmah-
dollisuudet tyotehtivien jédrjestykseen koettiin pienemmiksi kuin muissa kérdjdoikeuksissa.
Rovaniemen hovioikeuspiirin kirdjdoikeuksissa hyvin monella tuomarilla esiintyi stressioirei-
ta. Lisdksi omaa ty6ssd suoriutumista (mm. oma pétevyys ja tyon laatu) arvioitiin kielteisem-

min kuin muilla alueilla yleensa.

Turun hovioikeuspiirin kirdjaoikeuksissa tuomareiden kokemukset vastasivat pdadosin muiden
kirdjdoikeuksien tuomareiden arvioita. Myonteistd oli ettd, tietotekniikan puutteita koettiin
muita kérédjdoikeuksia harvemmin. Samoin median asettamat lisdvaatimukset arvioitiin alhai-
semmiksi kuin muualla keskiméérin. Sen sijaan rakenteelliset ja organisatoriset muutokset
koettiin suuremmiksi kuin muiden hovioikeuspiirien kirdjdoikeuksissa. Turun hovioikeuspii-
rin kérdjdoikeuksissa tuomarit myos arvioivat hieman muita alhaisemmaksi tyonsé yhteiskun-

nallisen merkityksen.

Vaasan hovioikeuspiirin kdrdjdoikeuksissa tuomareiden tydolot ndyttivit pidosin muita kira-
jaoikeuksia myonteisemmiltd. Ruuhkavaiheita aiheuttava tyomééran epétasaisuus arvioitiin
pienemmaksi rasitustekijdksi kuin muualla. Samoin kokemukset tyon pakkotahtisuudesta, is-
tuntojen peruuntumisista tai kouluttautumiseen tarkoitetun ajan puuttumisesta olivat harvinai-
sempia kuin muissa kérdjdoikeuksissa. Kaikki tyon sosiaaliset voimavarat (myonteinen ilma-
piiri, oikeudenmukaisuus, yhteisollisyys, kollegoilta saatu tuki ja tyotoverien ystivéllisyys)
arvioitiin vahvemmiksi kuin muualla Suomessa. Samalla kuitenkin Vaasan hovioikeuspiirin
kirdjdoikeuksissa tietotekniikan puutteet sekd kdynnissd olevat rakenteelliset ja tyStapojen
muutokset koettiin suuremmiksi kuin muualla maassa. Vaasan alueella tuomareilla oli muita
vihemmin stressioireita, ja he arvioivat seké terveydentilansa ettd tyokykynsd paremmaksi

kuin tuomarit muissa kérédjdoikeuksissa yleensa.

Tyduupumusoireet olivat eri alueilla kutakuinkin yhté yleisid (Kuvio 66). Kouvolan ja Vaasan
hovioikeuspiirien kirdjdoikeuksissa tuomareilla oli tyduupumusoireita hieman muiden aluei-
den tuomareita vihemmaén. Tyon imun suhteen kirdjdoikeudet eivét alueellisesti eronneet toi-

sistaan.
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Stressioireet

VERT: Ylemmait toimihenk.

2006 39 | 35 | D
Helsingin hovioikeuspiiri 48 | 15
[ N N N
Itd-Suomen hovioikeuspiiri 23 | 37 | 1
I N |
Kouvolan hovioikeuspiiri | 47 18
I N |
Rovaniemen hovioikeuspiiri 40 | 23 | 30
[ N N N O
Turun hovioikeuspiiri 29 | 36 | 23
[ A O
Vaasan hovioikeuspiiri 31 | 46 [ 10
, ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

‘ Mei lainkaan  Ovain vdhdn  Ojonkin verran 0 melko paljon B erittdin paljon

Kuvio 65. Tuomareiden stressioireet kirijiaoikeuksissa hovioikeuspiireittiin (suhteelliset
osuudet).

Kirdjaoikeuksien tuomareiden tyooloja ja hyvinvointia vertailtiin lopuksi vield tuomioistui-
men koon mukaan siten, ettd suurimpia kérdjdoikeuksia verrattiin muihin kirdjaoikeuksiin.
Tuomareiden méérén ja henkilotyovuosien perusteella suurimmiksi rajattiin Helsingin, Es-
poon, Vantaan, Lahden, Turun, Tampereen ja Oulun kérédjdoikeudet. Ndin jakaen suurimmissa
kirdjaoikeuksissa tyoskenteli 179 ja pienemmissd 221 kyselyyn vastannutta tuomaria. Néin
kahta ryhmé3i verraten tuli esiin joitakin tilastollisesti merkitsevid eroja suurimpien kérédjdoi-
keuksien ja muiden vililla. Vaikka kérdjdoikeudet eivit eronneet tyon maarillisessd kuormi-
tuksessa tai tyotuntien méidrdssd, isommissa kérdjaoikeuksissa koettiin kuitenkin pienempid
useammin, ettd paatoksenteon vaatimukset (mm. monimutkaiset paitokset ja jatkuva kiinted
keskittyminen) olivat ty0ssi erittdin suuria, kouluttautumiseen tarkoitettua aikaa puuttui ja
ettd emotionaaliset vaatimukset (mm. tunteita kuohuttavat tilanteet ja tunteiden 'nieleminen')
olivat suuria. Tyon voimavaroista ilmapiiri, yhteisollisyys, oikeudenmukaisuus ja tyStorien
ystévillisyys arvioitiin isommissa kérdjaoikeuksissa vihdisemmiksi. Myos stressii esiintyi
enemman isoimmissa kérdjaoikeuksissa. Muiden hyvinvoinnin osoittimien tai ty0ssd suoriu-

tumisen suhteen kaksi kérdjdoikeusryhméé eivit eronneet toisistaan.
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Tybuupumus

VERT: ylemmiit toimihenkilst 2000

Helsingin hovioikeuspiiri

Itd-Suomen hovioikeuspiiri

Kouvolan hovioikeuspiiri

Rovaniemen hovioikeuspiiri

Turun hovioikeuspiiri

Vaasan hovioikeuspiiri

75 23
7 60 37
7 63 35
7 68 30
7 63 35
7 60 38
| 66 34
: :
0% 20 % 40 % 80 % 100 %

Oei oireita

Olieva tyduupumus

M vakava tybuupumus

Kuvio 66. Tuomareiden tyouupumus kiréjioikeuksissa hovioikeuspiireittiin.

9.2 Alueelliset erot hovioikeuksien valilld

Liitetaulukossa 6 on esitetty hovioikeuksien vastausprosentit sekid sukupuolijakaumat ja vaki-
naisten/médrdaikaisten tyontekijoiden suhteelliset osuudet. Turun hovioikeudessa vastauspro-
sentti oli hieman muita hovioikeuksia alhaisempi. Sukupuolijakaumat vastasivat tyydyttiavasti
toisiaan, vaikka Helsingin hovioikeudessa vastanneiden joukossa naisten osuus olikin suhteel-
lisesti muita hovioikeuksia suurempi ja Vaasan hovioikeudessa muita pienempi. Médrdaikais-
ten virkasuhteiden osuus vaihteli hovioikeuksittain jonkin verran. Helsingissi ja Turussa esit-
telijoitd ja samalla méérdaikaisia oli suhteellisesti eniten ja Vaasassa vihiten. Aineisto kuiten-

kin vastasi melko hyvin hovioikeuksien tilannetta, koska vakinaisten ja maaraaikaisten valilla

el ollut merkittdvid eroja osallistumisaktiivisuudessa.

Hovioikeudet olivat keskendédn vertailukelpoisia myds esimiehind toimivien suhteellisten

osuuksien ollessa hovioikeuksissa samansuuruisia. Itd-Suomen hovioikeudessa tyontekijit

olivat hieman muita vanhempia ja Rovaniemelld nuorempia (Liitetaulukko 7).
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Taulukoissa 11, 12 ja 13 on vertailtu hovioikeuksien tydn vaatimuksia, voimavaroja, tyohy-
vinvointia ja tydssd suoriutumista hovioikeuspiireittdin. Profiileihin on laitettu merkki myon-
teisestd tilanteesta (vihred +) tai kielteisestd tilanteesta (sininen —) silloin, kun kyseisen hovi-
oikeuden tyoolotekijin keskiarvo on eronnut muiden hovioikeuksien keskiarvosta vahintdan

0,2 verran.

Helsingin hovioikeudessa taomarit ja esittelijdt arvioivat tyon madrillisen kuormituksen (mm.
kiireen ja kohtuuttoman tyoméirin) suuremmaksi kuin muissa hovioikeuksissa. Myos koke-
mukset tyon pakkotahtisuudesta ja koulutukseen tarkoitetun ajan puuttumisesta olivat ylei-
sempid kuin muissa hovioikeuksissa yleensi. Tietotekniikka koettiin samoin puutteelliseksi
verrattuna muuhun maahan. Vaikka Helsingin hovioikeus oli muuttamassa kesélld 2010, eivét
tyontekijit ennakoineet sen merkitsevin erityisen merkittdvdad muutosta tyonsi kannalta. Hel-
singin hovioikeudessa tyon voimavarat arvioitiin melko samanvahvuisiksi kuin muissa hovi-
oikeuksissa. Kollegoilta saatu tuki koettiin kuitenkin muita hovioikeuksia vihdisemmaéksi.
My®os tyohyvinvointi oli Helsingin hovioikeudessa puutteellista — tuomarit ja esittelijat kérsi-
vit muita hovioikeuksia useammin stressioireista ja tyduupumusoireista (Kuviot 67 ja 68).
Lisdksi oma tyokyky ja tydsséd suoriutuminen arvioitiin Helsingissd alhaisemmiksi muin muu-

alla maassa.

Itd-Suomen hovioikeudessa tuomareiden ja esittelijoiden tyoolot ndyttivit hyviltd ja toimivilta
suhteutettuna muihin hovioikeuksiin. Tyon mééréllinen kuormitus, ruuhkautumista aiheuttava
tyoméidrin epdtasaisuus, pakkotahtisuus kuten my0s tyon siséllolliset vaatimukset (paiatoksen-
teon ja oppimisen vaatimukset) arvioitiin muita hovioikeuksia alhaisemmiksi. Kokemukset
koulutukseen tarkoitetun ajan puuttumisesta olivat suhteellisen harvinaisia, samoin arviot va-
kavista tietoteknisistd puutteista. TyOn vaatimuksina korostuivat ainoastaan median asettamat
lisdvaatimukset. Vastaavasti useat tyon voimavarat koettiin Itd-Suomen hovioikeudessa vah-
vemmiksi kuin muissa hovioikeuksissa. Vaikutusmahdollisuudet tydméiirdén ja tyotehtidvien
jarjestykseen sekd osa sosiaalisista voimavaroista (myonteinen ilmapiiri, oikeudenmukaisuus
ja tuki kollegoilta) arvioitiin erityisen myoOnteisesti. Ainoastaan tyon yhteiskunnallisen merki-
tyksen kokemus ei ollut [ti-Suomessa aivan yhté suuri tyon voimavara kuin hovioikeustydssi
yleensd. Toimivat tydolot ndkyivit myos hyvinvoinnissa: tuomarit ja esittelijit kirsivét har-
vemmin stressioireista ja tyduupumusoireista Itd-Suomen hovioikeudessa kuin muualla maas-
sa. He my0s kokivat tyon imua useammin ja arvioivat tydssd suoriutumisensa paremmaksi

kuin muissa hovioikeuksissa yleensd.
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Myds Kouvolan hovioikeudessa tuomareiden ja esittelijoiden tilanne ndyttiytyi verrattain hy-
vind. Tyon médrillinen kuormitus arvioitiin muita hovioikeuksia pienemmiksi ja koulutuk-
seen tarkoitetun ajan puuttuminen harvinaisemmaksi. Median ei koettu asettavan tyolle yhti
suuria lisdvaatimuksia kuin muualla maassa. Kouvolan hovioikeudessa tuomarit ja esittelijt
kokivat kuitenkin olevansa suurten organisatoristen ja tydtapojen muutosten keskelld. Tyon
sosiaalisista voimavaroista myoOnteinen ilmapiiri, oikeudenmukaisuus ja tuki kollegoilta nih-
tiin vahvoina resursseina. Samoin kuin Itd-Suomen hovioikeudessa arviot tyon yhteiskunnalli-
sesta merkityksesti olivat Kouvolan tuomareilla ja esittelijoilld hieman alhaisempia kuin

muualla maassa yleensd. Tyokyky arvioitiin Kouvolassa muita hovioikeuksia paremmaksi.

Rovaniemen hovioikeudessa tuomarit ja esittelijit arvioivat useat tyon vaatimukset muita ho-
vioikeuksia suuremmiksi. Samoin kuin Helsingin hovioikeudessa tyon mééréllinen kuormitus
koettiin suurempana kuin muissa hovioikeuksissa yleensd. Myos kokemukset tyon pakkotah-
tisuudesta ja koulutukseen tarkoitetun ajan puuttumisesta olivat yleisempiéd kuin muualla
maassa. Lisiksi kokemukset kdsittelyjen venymisisté, suuri vastuu paitosten jilkeisisti ih-
miskohtaloista ja median asettamista lisdvaatimuksista olivat yleisid. Silti Rovaniemen hovi-
oikeudessa tuomarit ja esittelijdt arvioivat tyonsi voimavaroja melko samalla tavalla kuin
muissa hovioikeuksissa. Vaikutusmahdollisuudet oman tyon méérdédn arvioitiin kuitenkin
muita hovioikeuksia pienemmiksi. Helsingin hovioikeuden tavoin moni tyontekija kérsi stres-
sioireista (Kuvio 67). Tyduupumusoireita oli jopa yli puolella tyontekijoistd, mika oli selvisti

useammin kuin muissa hovioikeuksissa ja ylemmilld toimihenkil6illd yleensd (Kuvio 68).

Turun hovioikeudessa yhdistyivit kokemukset alhaisista tyon vaatimuksista ja toisaalta voi-
mavarojen puutteista. Tuomarit ja esittelijit arvioivat tyon mééréllisen kuormituksen, tyon
pakkotahtisuuden, tydtapojen muutosten, median asettamat vaatimukset, kdsittelyjen venymi-
set ja istuntojen peruuntumiset muita hovioikeuksia pienemmiksi kuormitustekijoiksi. Samal-
la kuitenkin ty6paikalla vallitsevaa oikeudenmukaisuutta, tyotoverien ystavillisyyttd ja tyon-
tekijoita tukevaa, palvelevaa johtamista arvioitiin muita hovioikeuksia kielteisemmin. Kun
hyvinvoinnin osoittimia tarkasteltiin samoilla kriteereilld kuin ty6olojen kohdalla (hyvinvoin-
titekijin keskiarvo vihintédédn 0,2, padssd muiden hovioikeuksien keskiarvosta), ei Turun hovi-

oikeus eronnut muista hovioikeuksista.
Vaasan hovioikeudessa tuomarit ja esittelijit arvioivat useat tyon vaatimukset muita hovioi-

keuksia suuremmiksi ja osan tyon voimavaroista heikommiksi kuin muualla maassa. Tyon

maddrillinen kuormitus, ruuhkavaiheita aiheuttava tyoméirin epétasaisuus, tyon pakkotahti-
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suus, koulutukseen tarkoitetun ajan puuttuminen, median asettamat lisdvaatimukset, késittely-
jen venymiset ja istuntojen peruuntumiset arvioitiin kaikki suuremmiksi rasitustekijoiksi kuin
muissa hovioikeuksissa yleensd. Tamin lisdksi Vaasassa arvioitiin rakenteellisten ja tyGtapo-
jen muutosten olevan tuomioistuimessa vastaushetkelld suuria. Tyon suurten vaatimusten
ohella tyon voimavaroista vaikutusmahdollisuudet tydon mééridin ja tyotehtidvien jarjestykseen
arvioitiin vihiisiksi sekd tyopaikan ilmapiiri muita hovioikeuksia kielteisemmiksi. Myonteis-
td oli, ettd tyontekijdt ndkivit muita myonteisemmin tydnsd yhteiskunnallisen merkityksen ja
kokivat tyonsd erityisen kehittaviksi (saivat tehdd vaihtelevia asioita, kdyttdd luovuuttaan ja
kehittdd itselle luontaisia kykyjd). Suhteellisen moni tyontekija kirsi stressioireista (Kuvio
67). Tyouupumusoireita oli jopa yli puolella tyontekijoistd, mikéd on selvisti enemmén kuin

ylemmilld toimihenkil6illd yleensd (Kuvio 68).

Stressioireista kérsittiin useimmin Helsingin ja Rovaniemen hovioikeuksissa. Helsingissd ja
Rovaniemelld ldhes joka kolmannella (30 %) esiintyi melko tai erittdin paljon stressid. Hel-
singin hovioikeudessa tilanne oli kuitenkin huolestuttavin, koska kaikista hovioikeuksista siel-
14 oli vakavia stressioireita kokevia suhteellisesti eniten ja stressioireettomia suhteellisesti vi-
hiten. Stressioireiden yleisyys Helsingin hovioikeudessa ei selittynyt naisten suurella suhteel-
lisella osuudella — Helsingissi esiintyi eniten stressioireilua myos sukupuolittain tarkasteltu-

na.
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Stressioireet

VERT: Ylemmit toimihenk.

3 35 12
2006 9 | |
| | |
Helsinki | 36 22
Itd-Suomi 48 | 31 [ 7
Kouvola 32 | 44 | 18
Rovaniemi 27 | 35 | 27
Turku 25 | 47 | 18
Vaasa | 52 | 18
| | ‘ ‘ | | | | ‘
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%
M ei lainkaan  Ovain viahdn  Ojonkin verran [ melko paljon B erittdin paljon
Kuvio 67. Stressioireet hovioikeuksissa (keskiarvot).
Tyouupumus
VERT: ylemmiit toimihenkildt 2000 75 23 d
Helsinki 52 41
Itd-Suomi 76 | 24
Kouvola 68 | 27
Rovaniemi 46 | 46
Turku 57 | 38
Vaasa 46 | 54
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

O ei oireita

O lievd tyouupumus

B vakava tyouupumus

Kuvio 68. Tyouupumus hovioikeuksissa.
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9.3 Yhteenveto alueellisista eroista

Kirijaoikeuksissa tuomareilla néytti olevan hovioikeuspiireittiin vertailtuna keskenéin

osin erilaisia haasteita:

Helsingin hovioikeuspiirin kdrdjdoikeuksissa korostuivat kokemukset tyon ruuhkau-
tumisesta, istuntojen peruuntumisista ja sosiaalisten voimavarojen puutteista. Valta-
osalla tuomareista oli jonkin tasoisia stressioireita.

e Rovaniemen hovioikeuspiirin kdrdjdoikeuksissa korostuivat ennen kaikkea tyon méaa-
ridllinen kuormitus, ajan puute kouluttautumiseen ja késittelyjen venymiset. Stres-
sioireita oli monella tuomarilla, ja ty0ssd suoriutuminen arvioitiin huonommaksi kuin
muilla alueilla yleensa.

e [td-Suomen hovioikeuspiirin kdrdjdoikeuksissa vallitsi toisaalta suuret tyon vaatimuk-
set, mutta my0s tuomareita tukevat voimavarat, jotka kannattelivat hyvii suoriutumis-
ta tyOssa.

e Kouvolan hovioikeuspiirin kdrdjdoikeuksissa tyon vaatimukset arvioitiin osin muita
alueita alhaisemmiksi, ja tuomarit arvioivat suoriutumisensa ty0ssé verrattain hyviksi.

e Turun hovioikeuspiirin kéirdjdoikeuksissa tuomareiden tydolot vastasivat padosin mui-
den kérdjdoikeuksien tuomareiden arvioita.

e Vaasan hovioikeuspiirin kéirdjdoikeuksissa tuomarit voivat keskiméirin hyvin. Verra-
ten alhaista stressioireilua, hyvai terveydentilaa ja tyokykyd kannattelivat suhteellisen
alhaiset tyon médrilliset vaatimukset ja vahvat sosiaaliset voimavarat.

e Hyvinvoinnin osalta selkeitd alueellisia eroja ei tullut esiin, vaikka stressioireet olivat
yleisimpid Helsingin ja Rovaniemen hovioikeuspiirien kirdjdoikeuksissa.

e Tuomioistuimia koskevat rakenteelliset tai tyotapoja koskevat muutokset koettiin suu-
rimmiksi [td-Suomen, Turun ja Vaasan hovioikeuspiirien kirdjdoikeuksissa.

e Suurimpien kdrdjaoikeuksien tuomarit kokivat muiden kérdjdoikeuksien tuomareita

useammin tydssddn stressid ja arvioivat useammin osan tyon vaatimuksista suurina se-

ki sosiaaliset voimavarat puutteellisina.
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Hovioikeudet erosivat keskenéiin tyoolojen ja tyohyvinvoinnin osalta:

Helsingin hovioikeudessa tuomareita ja esittelijoitd kuormittivat muihin hovioikeuk-
siin ndhden erityisen suuri tyon méird, tyon pakkotahtisuus, koulutukseen tarkoitetun
ajan puuttuminen ja tietotekniset puutteet. Kollegoilta saatu tuki koettiin puutteelli-
seksi. Muihin hovioikeuksiin verrattuna tyontekijédt voivat huonosti monilla tyohyvin-
voinnin osoittimilla tarkasteltuna.

Rovaniemen hovioikeudessa kuormittivat erityisen suuri tyon méérd, tyon pakkotahti-
suus, koulutukseen tarkoitetun ajan puuttuminen ja késittelyjen venymiset. Vaikutus-
mahdollisuudet tyon méaraian koettiin vihiisiksi. Stressioireita ja tyduupumusoireita
oli verrattain monella tyontekijalla.

Myos Vaasan hovioikeudessa ilmeni kielteisid poikkeamia. Helsingin ja Rovaniemen
hovioikeuksien tapaan tyon méadrillinen kuormitus, tyon pakkotahtisuus ja koulutuk-
seen tarkoitetun ajan puuttuminen koettiin suuriksi kuormitustekijoiksi. Lisdksi koke-
mukset ruuhkavaiheita aiheuttavasta tyomiirin epitasaisuudesta, kisittelyjen venymi-
sistd ja istuntojen peruuntumisista olivat muita hovioikeuksia yleisempid. Vahvoina
voimavaroina toimivat tyon kehittdvyys ja yhteiskunnallinen merkitys. Puutteita koet-
tiin tyohon liittyvissd vaikuttamismahdollisuuksissa ja tyopaikan ilmapiirissd. Vaasan
Hovioikeus ndytti my0s olevan muutosten kourissa. Lievdd tyduupumusta ilmeni yli
puolella tuomareista ja esittelijoisti.

Itd-Suomen hovioikeudessa tyoolot ndyttdytyivat myonteisind. Kokemukset tyon méaa-
rillisestd ja sisdllollisestd kuormituksesta olivat muita hovioikeuksia vihdisempid.
Tyd6paikan kulttuuri koettiin oikeudenmukaiseksi ja ilmapiiri hyvéksi. Stressi- tai tyo-
uupumusoireita oli harvalla tyontekijilld. Tyon imun kokemukset olivat yleisid ja ar-
viot tydssd suoriutumisesta olivat hovioikeuksista myonteisimmiéit.

Kouvolan hovioikeudessa hyviksi arvioitua tyokykya ndyttivit tukevan verrattain al-
hainen tyon midrillinen kuormitus, riittdva aika ammatilliseen kehittymiseen ja riitti-
vin vahvat sosiaaliset voimavarat. Tuomioistuimessa koettiin tapahtuvan verraten suu-
ria rakenteellisia ja tyotapojen muutoksia, mikd liittyi tuomiopiirin pienentymiseen.
Turun hovioikeudessa yhdistyivit arviot yhtéaltd verraten alhaisista tyon vaatimuksista
(mm. tyon madriin ja késittelyjen vihiisiin viivastymisiin liittyen) ja toisaalta sosiaa-

listen voimavarojen ja johtamisen puutteista.
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10 Kehittamistarpeet kyselyn avovastauksissa

Kyselyn lopussa vastaajalta kysyttiin, oliko vield joitain tirkeitd asioita, mitd ei lomak-
keessa oltu kysytty ja oliko vastaajalla ehdotuksia tyon, tydyhteison ilmapiirin tai ihmisten
hyvinvoinnin parantamiseksi omalla tydpaikallaan. Avovastauksia kirjoitti yhteensd 178
tyontekijdd. Ne luokiteltiin laajoihin teemallisiin kategorioihin. Yhteensd kommentteja oli
niin jaoteltuna 240 kappaletta. Osin teemat ovat padllekkiisid, ja osa pitkisti kommenteis-

ta on luokiteltu kahteen erilliseen luokkaan.

Taulukkoon 14 on koottu ndiden kommenttien ja kehitysehdotusten méérét teemoittain al-
kaen médrillisesti suurimmista. Suurin kritiikki kohdistui riittiméttomiin henkilosto-
resursseihin (36 kommenttia). Kommenteissa perdadankuulutettiin lisdd resursseja ja todet-
tiin, ettei nykyinen henkilostomaééari riitd tyon tekemiseen, vaan tyon médra kuormittaa lii-
kaa tyontekijoitd. Lisdksi moni kriittinen kommentti (31) kohdistui joko keskijohtoon tai
ylimpéin johtoon. Osa totesi johdon etidiseksi, vilinpitimittoméksi ja epdoikeudenmukai-
seksi ja osa puolestaan kokemattomaksi ja lisdikoulutuksen tarpeessa olevaksi. TyOyhtei-
s00n kaivattiin muutenkin lisdd avoimuutta, keskustelua, yhteisollisyytti ja keskinéisti
kuuntelemista (12 kommenttia). Jonkin verran kommentoitiin my0s méérdaikaisen vir-
kasuhteen aiheuttamaa kuormitusta (14), tyosuorituksesta saadun palautteen tai tyonohja-
uksen puutteellisuutta (12) sekd tyomidridn epitasaista ja epitasa-arvoista jakautumista

(12).
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Taulukko 14. Kyselyn avovastaukset (N = 240).

Kommentin tee-
ma/sisalto

Komment-
tien maara

EsimerkKki

Henkilostoresursseja tarvi-
taan lisai, tai nykyisin tyo-
maara ylittad resurssit

36

"Tyomiird on kaiken aikaa lisddntynyt, kun
viked on vihennetty."

"Tyomaidrd tuomareilla on titd nykyi resurs-
sien puutteen vuoksi tdysin sietdmiton"
"Haluaisin delegoida joitakin ty6tehtivid sih-
teerille tai ainakin jollekin."

"Tarpeeksi tyontekijoitd tekeméddn hommia!"
"Tuntuu, ettd mieluusti antaisi puolet tyoteh-
tdvistd pois."”

Johto etiinen, tarvitsee liséi-
koulutusta tai toimii epéoi-
keudenmukaisesti

31

"Henkildjohtamiseen organisaation jokaisella
tasolla tulee panostaa nykyistd enemmaén.
Esimiestehtivien kriteerit tulee méaéritelld ja
tehtiviin valita vain sopivia ja patevid henki-
16itd. Johtamiskoulutukseen tulee panostaa
nykyistd huomattavasti enemmaén."
"Esimiestyé monissa tuomioistuimissa heikol-
la tasolla."

"Esimiehet valittava muun pitevyyden kuin
pelkkien tyévuosien perusteella."

Miariaaikaisen virkasuhteen
aiheuttama kuormitus

14

"Midiraaikaisten tilanteen parantaminen. On
toisinaan raskasta odottaa veitsi kurkulla, jat-
kuuko miirdys vai ei...On vaikea luottaa
omaan ammattitaitoon tilanteessa, jossa tyo-
suhde voi ldhes milloin tahansa loppua"
"Motivaatiota hoitaa virkaa on vaikeaa pitdd
ylld etenkin méardysten loppupuolella kun
varmuus jatkosta tiedetddn vasta niin myo-
hidn."

"Lisétoistd on vaikea kieltdytyd, kun ollaan
midriaikaisia."

Tyon epitasainen ja epita-
sa-arvoinen jakaminen

12

121

"Toiden oikeudenmukainen jakaminen ja an-
saitun arvostuksen saaminen ovat todella tir-
keitd jaksamisen kannalta. Téssi on kylld pa-
rannettavaa!"

"Toiden jakaantuminen epitasaisesti, ja osas-
tojohtajien ja laamannin véalinpitiméttomyys
tdmén asian suhteen jatkuu vuodesta toiseen!"
"Juttuja ei jaeta tuomareille satunnaisesti ku-
ten oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
kuuluu, vaan pérstikertoimen mukaan tunnol-
lisille raskaat ja vaikeat jutut ja luusereille
helpot ja vihédn kuormittavat jutut.”



Taulukko 14 jatkuu...

Kommentin tee-

Komment-

EsimerkKki

ma/sisilto tien maira

Avoimuuden, keskustelun, 12 "Tuomarin tyon itsendisyydestd huolimatta

yhteisollisyyden, keskiniisen toisen tyon, erilaisten mielipiteiden arvosta-

kuuntelemisen puute tyoyk- minf:n/ kunnioittaminen. Toisten kuuntelemi-

sikossi nen- L ,
"Avoimuutta pitdisi lisédtd, aitoa keskustelua
eri vaihtoehdoista."
"TyOyhteisossd ei sallita avoimuutta eikd kes-
kustelua!"

Tyosuorituksesta saadun 12 "Palaute/ suora puhe kahden kesken, ei juo-

palautteen tai tyonohjauk- ruilua seldn takana."

sen puutteellisuus "Myonteisen palautteen antamisen perinne
puuttuu tuomioistuinlaitoksesta."
"Tyonohjauksesta ei juuri tuomioistuimissa
puhuta, eipé taida olla kovin tunnettuakaan.
Joskus olisin tunteiden purkua kaivannut, kun
esim. on viikon istunut lasten hyviksikéytta-
ja-juttua."

Palkan riittiméttomyys 10 "Huono palkkaus ei ole realistisessa suhteessa

tyomiiiiriin nihden tai tyomaéadrddn ja tyon vastuullisuuteen”

palkkausjiirjestelmiin epi- "Samasta tyOstd maksetaan eri palkkaa tai

oikeudenmukaisuus sattumanvaraisin perustein, kokemattomam-
malle saatetaan maksaa parempaa korvausta."

Tyon ja yksityiselimén yh- 10 "Suurin osa ajankdyttoon liittyvistd haasteista

distimisen vaikeus ja stressistd liittyy siihen ettéd olen pienen lap-
sen vanhempi, ja lapsi on haettava péiviko-
dista aikaisin."

Tulostavoitteet ja valtion 9 "Tulostavoitteet ja niiden orjallinen noudat-

tuottavuusohjelma aiheutta-
vat pahoinvointia tai eivit
ole mielekkaiti

taminen ei sovi tuomioistuimeen."
"Tyodilmapiirid rasittaa kilpailu tulostavoittei-
den toteutumisesta"

"Valtion tehokkuusohjelman toteuttaminen
pelkistdaan médrillisten kriteerien pohjalta tai
pahimmillaan ilman mitdédn tutkimustietoa
vaikutuksista heikentédd tuomioistuinten toi-
mintaedellytyksid ja mahdollisuuksia kilpailla
osaavasta tyovoimasta yksityisen sektorin
kanssa."
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Taulukko 14 jatkuu...

Kommentin tee-

Komment-

EsimerkKi

ma/sisilto tien miara
Kérajaoikeus- ja hovioikeu- 8 "Kirdjauudistuksessa jidd endd hyvin vihin
suudistuksen kritiikki - uu- aikaa ihmisten hyvinvoinnin ja ilmapiirin pa-
distukset kielteisi: tai teh- rantamiseksi. Kaikki resurssit on pakko suun-
diiin jatkuvassa muutokses- nata siten, ettd yhdistyminen onnistuisi ja asi-
sa at eivit kuitenkaan jiisi seisomaan ja ihmiset
jaksaisivat."
"Nykyisten jatkuvien muutosten keskella
(lainsdddénnon jatkuvat muutokset, oikeuslai-
toksen muutokset, kidrdjaoikeusuudistus jne.)
olisi mukava saada tehdid rauhassa omia toi-
ta."
"Liian suurien yksikdiden muodostaminen
tuhoaa hyvit tydympiristot, haasteellisen
tyon ja tyon mielekkyyden ja 'vapaamatkus-
taminen' isoissa yksikoissd lisddntyy entises-
tddn ja johtaminen tulee mahdottomaksi."
Matkakiréjien kuormitta- 8 "Matkakiirijit pitkine matkoineen ja perittii-
vuus sine, raskaine istuntopdivineen ja poissaoloine
kotoaan useimmiten liiankin rasittavia ja vaa-
tisivat palautumisaikaa enemmén kuin nyt.
Haittaavat pahasti vapaa-ajan viettoa ja perhe-
elamad."
Uudistukset ja muutokset 7 "Tyopaikallani muutokset tehddén kysymiéitti
tyopaikoilla tehd:iin kuule- mielipidetti niiltd, joiden tyohon se vaikuttaa.
matta henkilostoi tama aiheuttaa huomattavaa niréa ja tyyty-
mattomyyttd. asiasta padttavit eivit halua
kuulla kritiikkid suunnitelmista, joten ne il-
moitetaan vasta kun asiat on jo péitetty."
"Organisaatiouudistus (KO) tyOstetdédn salassa
sen sijaan, ettd asiasta puhuttaisiin avoimesti
ja tyontekijoitid kohdeltaisiin arvostavasti."
Myonteinen kommentti tyon | 6 "Tyon merkityksellisyys on paras kannustin ja
Voimavaroista’ merkityksel- palkinto, en koe tyoni olevan turhaa."
lisyydesti tai omasta moti-
vaatiosta
Kyselyn kysymykset epﬁ- 5 "Edella kysyttiin vain kummallisia kysymyk—
oleellisia tai puutteellisia sid. ...paljon kysymyksid, on muka tehokasta,
sen sijaan ettd olisi kysytty muutama oikea
kysymys."
"Esim. tydilmapiirid olisi tullut arvioida erik-
seen viskaalien keskuudessa ja toisaalta suh-
teessa viskaalit—-neuvokset."
Tuomioistuinten rakentee- 5 "Nimitysmenettely vanhanaikaista ja kaipaisi

seen tai menettelykiytin-
toon liittyva muutosehdotus

uudistamista."”
"Turhat padkésittelyt pois. (lainsddddnnon
muuttaminen)."
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Taulukko 14 jatkuu...

Kommentin tee-

Komment-

EsimerkKki

ma/sisialto tien miara

Tyon laatu ja merkitys on 5 "Télld hetkelld ratkaistujen juttujen maarda

heikkenemissi korostetaan liiaksi laadun kustannuksel-
la.....Varsinkin vaikeisiin juttuihin ei nyt jdi
riittdvasti aikaa perehtyd."

"Tyon tasoa ei voi endd ylldpitdd edes tyo-
aikaa jatkamalla."

"Koulutusta on tarjolla, mutta tyokiireet esta-
vit osallistumisen."

Tyon tekijoiden vilisten 4 "(Esittelijoilld) tuomareihin ndhden usein

suhteiden vaikutus hyvin- muodolliset ja etdiset suhteet."

vointiin - eri tehtivissa tyos-

kentelevien tyontekijoiden

vaikeat tyosuhteet

Yleiset tuomioistuimet hie- 4 Tydyhteison jaykkd hierarkia rasittaa nuoria

rarkkisia ja 'jiykkiid muu- tyontekijoitd"

toksille' "Naiistd (kyselyistd) ei vain koskaan seuraa
mitddn!"

Tietotekniikassa puutteita 3 "ATK-ohjelmat ja laitteet takkuaa joka pdiva"

Ikaidntymisen tuomat on- 3 "Ikddntyminen otettava huomioon vaatimuk-

gelmat psyykkisessii ja fyysi- sia asetettaessa.”

sessii jaksamisessa "ldn karttuminen tekee istunnot fyysisesti ras-
kaammiksi. Palautumisaikaa tarvitaan enem-
min."

Sukupolvenvaihdos tuomio- | 2 "Tuomareiden ammattitaitoa tulisi jatkuvasti

istuimissa aiheuttaa ongel- kehittdd ja estdd ammattiosaamisen katoami-

mia nen vuosina 2011-2016 suurten ikdluokkien
poistuessa."

Riittédméton tuomarikoulu- 2 "Tyontekijoille tosiasiallinen mahdollisuus

tus tai tiydennyskoulutus osallistua tyotd tukevaan koulutukseen. Téssé
on puutteita tarjolla olevan koulutuksen laa-
dun ja mééran suhteen..."

"Tuomarien tdydennyskoulutukseen pitéisi
panostaa enemmin ja taata kaikille mahdolli-
suus paasti sellaiseen.”

Ei aikaa kouluttautua 2 "(Puutteita) erityisesti sen osalta, ettei tyonte-
kijan koulutuksesta johtuvaa poissaoloa no-
teerata milldin tavalla ts. oletetaan tyonteki-
jdn hoitavan saman méérin tyotehtivid kuin
ne jotka eivét osallistu koulutukseen"

2 "Kéaytostapojen kohentaminen ja toisten huo-

Tyontekijoiden huomaavai-
suudessa ja kiytostavoissa
puutteita

mioiminen."
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Taulukko 14 jatkuu...

Kommentin tee-
ma/sisalto

Komment-
tien maara

EsimerkKi

Tuomareiden turvallisuus

1

"Rikosaines muuttuu: se on toisaalta jéarjestiy-

puutteellinen tynyttd ja toisaalta...auktoriteeteista vilittdmai-
tontd. Henkilokuntaan tulee kohdistumaan
vikivaltaa tai sen uhkaa, mutta sithen ei rea-
goi paremmin yhteiskunta kuin tydnantaja-
kaan."

Muu 27

Yhteensi 240
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11 Johtopaatokset ja suositukset

11.1 Yleisid johtopdiitoksid

1. Tyon suuret siséllolliset vaatimukset yhdistettyini nykyiseen méirélliseen kuor-
mitukseen uhkaavat tuomareiden ja esittelijoiden tyohyvinvointia ja tyon laatua.
Merkkeji tuomareiden ja esittelijoiden jaksamisen ongelmista on olemassa.

Stressioireet ja tyouupumus ovat yleisia.

Tuomarin ja esittelijdn ty0 yleisissd tuomioistuimissa koettiin sisillollisesti erittdin haastavak-
si. Tyo vaatii ennen kaikkea jatkuvaa keskittymistd, monimutkaisia paatoksia sekd parjaamis-
td jatkuvasti monimutkaistuvan lainsdddannon kanssa. Samalla huomattava osa tuomareista ja
esittelijoistd koki my0s tyon méérillisen kuormituksen kohtuuttomaksi ja tyon tekemiseen
tarkoitetun ajan riittdmittoméksi. Yleisid kokemuksia olivat toisaalta tyon pakkotahtisuus ja
toisaalta lainsdiddannon jatkuva mutkistuminen. Tyon mééréllinen kuormitus niytti myos li-
sdaantyneen kymmenessd vuodessa. Puolet tyontekijoistd koki, ettei ehtinyt kouluttautua tyos-
sddn. Pirjddminen tuomarin ja esittelijdn tydssi vaatisi kuitenkin aikaa ja mahdollisuuksia jat-
kuvalle oppimiselle. Tyduupumusta esiintyi eniten tyontekijoilli, joilla oli médrillisesti litkaa
tyotd, joilla tydmiirin epitasaisuus toi ruuhkavaiheita tyohon ja jotka eivit ehtineet kehittdd

itseddn pysyidkseen mukana tyon sisdllollisissd vaatimuksissa.

Moni tuomari ja esittelijd yleisissd tuomioistuimissa oli tydssddn kuormittunut, ja muun mu-
assa sairaana tyoskentely oli yleistid. Seki stressioireilu ettd lievd tyduupumus olivat hyvin
yleisid verrattuna ylempiin toimihenkil6ihin Suomessa, vaikka tilanne nidyttikin hieman pa-
remmalta kuin kymmenen vuoden takaisessa lakimiestutkimuksessa (Hakanen ym., 1999).
Kaikki tyduupumuksen ydinoireet — uupumusasteinen vasymys, kyynistyneisyys ja heikenty-
nyt ammatillinen itsetunto — olivat yleisid. Vastanneet arvioivat myds oman terveytensd hie-
man heikommaksi kuin suomalaiset ylemmit toimihenkil6t. Tyon suuren méérén ja tyohyvin-

voinnin ndkokulmasta tilanne ndyttii siis huolestuttavalta.
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2. Tuomioistuintyossi on tyon miéran ja sisillollisten vaatimusten lisiksi monia

muita kuormitustekijoiti, joita on voitava vihentii.

Tyon sisdllollisten ja médrillisten vaatimusten lisdksi kuormitusta aiheuttivat yleisissi tuo-
mioistuimissa henkilokohtaisia ruuhkavaiheita aiheuttava tyon epditasaisuus ja tyon keskey-
tykset. Vaikka yleisissd tuomioistuimissa monet ilmoittivat usein uppoutuvansa tyohon, koet-
tiin varsinkin kérdji- ja hovioikeuksissa usein, ettd kiireelliset asiat keskeyttivit meneilldin
olevan tyon ja ndin vaikeuttivat tyohon paneutumista. TyOn suuri méird saattaa jo osaltaan
tuoda tyotaakkaan epétasaisuutta ja keskeytyksid. Keskeytysten vihentdminen ja yksittdiseen
tyontekijaan kohdistuvien tyotehtidvien parempi ennakointi ovat kuitenkin osittain myos tyo-
paikkakohtaisia jarjestelykysymyksid. Niihin voidaan tuomioistuimissa vaikuttaa esimerkiksi
tyon jakoa kehittdmalld. Henkilokohtaisen tydtaakan epétasaisuutta voidaan mahdollisesti vi-
hentii jatkossa, kun tuomioistuinten vilisid eroja pyritdin vihentdméédn entistd paremmilla,

asioiden laajuudet ja vaikeudet huomioivilla tyomidrian mittareilla (Oikeusministerio, 2010c).

Sanallista vikivaltaa asiakkaiden osalta oli kokenut ldhes kolmannes viimeisen vuoden aika-
na, ja yli neljannes piti tyotdédn yleisesti emotionaalisesti vaativana. Emotionaalinen kuormit-
tavuus ei tulosten valossa toisaalta nidytd ryhmditasolla erityisen yleiseltd kuormitustekijilta
vaan pikemminkin yksittdiseltd kuormitustekijiltd, joka tosin on yhteydessd tyduupumukseen.
Lisiksi vaikutti olevan yksilollistd, koettiinko tuomarin puolueeton ja neutraali rooli suojaa-
vana vai kuormittavana tekijind. Kyselyn avovastauksista tuli myds ilmi, ettd mahdollisuus
tunteita kuohuttavien tapausten ja turvattomuuden kokemusten purkamiseen esimerkiksi ver-
taisryhméssé tai tyonohjauksessa pitéisi joka tapauksessa olla. Sama koskee asiakkaiden ta-

holta tulevaa sanallista vikivaltaa.

Tiedossa ovat jo aiemmin olleet erityisesti korkeimmassa oikeudessa vaivaavat tietotekniikan
toimintavarmuuden ongelmat (Toimintakertomus, 2009, 2010). Kuitenkin myos kériji- ja ho-
vioikeuksissa yli kolmannes koki tietotekniikan vanhanaikaiseksi tai ohjelmat puutteellisiksi.

Varsinkin vanhemmat tyontekijit kokivat omat tietotekniset taitonsa puutteellisiksi.

Mddrdaikaisten virkasuhteiden kuormittavuus tuli esiin seké kyselyssa ettd sen avovastauksis-
sa. Erityisesti tieto virkasuhteen jatkamisesta tuli valtaosan mielestd kohtuuttoman my6héén.
Kyselyn avovastauksissa annetuista palautteista méadrdaikaisuuden aiheuttama kuormitus ja
kielteiset vaikutukset hyvinvointiin, tydmotivaatioon ja yksityiseldmille olivat kolmanneksi

yleisin teema.
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3. Tuomioistuintydssia myos innostutaan ja erityisesti uppoudutaan tyohon. Tyossa
on monia voimavaroja, joita voidaan edelleen vahvistaa ja samalla ehkiisti lei-
paantymisti tyossid. Tyon imun kokemusten tukeminen edistia hyvai tyosuori-

tusta seki tyon ja muun elimin myonteisti tasapainoa.

Vaikka tyopahoinvointi oli yleisissd tuomioistuimissa verrattain yleistd, koki moni tuomari ja
esittelijd tyOssddn samalla tyon imua — erityisesti uppoutumista ja omistautumista tyohon mut-
ta myOs tarmokkuutta. Tamé vahvistaa kuvaa tuomarin ja esittelijdn tyosté toisaalta kuormit-
tavana ja toisaalta palkitsevana tyonid. Vastapainona tyon monille kuormitustekijoille tyon
voimavaroina toimivat tyon kehittdvyys, merkityksellisyys ja osin my6s vaikutusmahdolli-
suudet. Ty0ssé opittiin jatkuvasti, hyddynnettiin luovuutta ja kehitettiin itselle ominaisia ky-
kyjd. Liséksi tyon kehittdvyys tuki tyon imun kokemuksia. Tehtdvitason tydn voimavarojen
lisdksi my0s tyon sosiaaliset voimavarat ylldpitivit tyon imua ja vihensivit tybuupumusris-
kid. Tuki ja ystavillisyys tyotovereilta sekd tyopaikan yhteisollisyys olivat verrattain yleisia,
Jja my0s ne osaltaan tukivat tyon imua. Kuten aiemmassa kansainvilisessd tutkimuskirjalli-
suudessa tyon imu oli vahvasti yhteydessd tyohon sitoutumiseen ja hyvédédn tydssd suoriutumi-

seen.

On huomionarvoista, ettd juuri tyon sosiaaliset voimavarat — ilmapiiri, oikeudenmukaisuus,
yhteisollisyys, ilmapiiri, tydtoverien ystavillisyys — olivat sekd kiinteisesséd yhteydessi tyo-
uupumukseen ettd myonteisessd yhteydessi tyon imuun. Vaikka tuomarin ja esittelijinkin
tyon suurimpina voimavaroina saatetaan yleisesti pitdd itsendisyyttd, viittaa timé tutkimustu-
los siihen, ettd sosiaaliset voimavarat ja tyopaikalla vallitsevat terveet tyosuhteet saattavat olla

vihintdédn yhté tirkeitd jaksamiselle, hyvinvoinnille ja tyostd nauttimiselle kuin tyon itsenéi-

Syys.

Monessa tyon voimavarassa oli kuitenkin kehitettivad. Tyontekijoistd vain puolella oli tyotd
tehdessdin mahdollisuuksia arvioida, kuinka hyvin he suoriutuivat tydssidin. Esimiehiltd sai
palautetta vain harva. Palautteen saamisen puutteisiin voi olla useita syitd. Voiko tyOmaari
olla niin suuri, ettei esimiehilli tai kokoonpanoja johtavilla tuomareilla ole aikaa tai energiaa
antaa palautetta? Onko timé merkki johtamiskoulutuksen puutteista? Entd voivatko tyokult-
tuuria ja tuomioistuinten perustoimintaa palvelevat, muodolliset tydnteon perinteet osin estdi
suoran kehittidvin palautteen? Alkuhaastattelujen perusteella palautteen puute saattaa kytkey-
tyd myOs episelvyyteen esimiesten ja kokoonpanoja johtavien tuomareiden roolista. Jos var-

sinainen esimies ei toimi tyontekijdan kanssa asioiden kisittelyssd, voi hdnen olla vaikea arvi-
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oida tyOsuoritusta ja antaa palautetta. Kokoonpanoa vetiva tuomari tai neuvos puolestaan ei
ehkd ymmarrd palautteen annon kuuluvan rooliinsa. Palautteen puute oli joka tapauksessa

kielteisessd yhteydessd tyon imun kokemuksiin ja lisédsi tyduupumuksen riskii.

Tuomareiden ja esittelijoiden itsendisyys ja vaikutusmahdollisuudet tyohon ndyttiytyivit risti-
riitaisina. Tuomarit ja esittelijit pystyivit padosin tekemididn tyonsd haluamassaan jirjestyk-
sessd, mutta heididn vaikutusmahdollisuutensa tyon méérédédn olivat hyvin vaatimattomat.
My®s virallisen tydajan puuttuminen koettiin alkuhaastatteluissa ristiriitaisena. Osa piti omaa
ajanhallintaa ainoastaan myonteisend asiana, joka mahdollisti esimerkiksi tyon ja yksityiseli-
min joustavan yhteensovittamisen. Osa taas néki tydajan puuttumisen edistdvin kielteisesti
tyOn rajattomuutta, minké seurauksena suuri mairillinen kuormitus ei tullut nikyviin ja tyon
ja yksityiseldmin tasapaino oli hankala saavuttaa. Tdssd mielessd tuomarin autonomia tyon

voimavarana voi sisdltdd myos kielteisid piirteitd.

Tuomareista ja esittelijoistd 16 %:1la tyon imun taso oli matala. Tdma tarkoittaa, ettei yleisissd
tuomioistuimissa ainoa tyohyvinvoinnin haaste liity ylikuormittumiseen, vaan myos leipdéin-
tyminen ja motivaation puute ovat melko yleisid tydpahoinvoinnin merkkeji tuomioistuimis-
sa. Tehtdvitason (monipuoliset ja haastavat tyotehtdvit, tyon tulosten nikeminen jne.) ja sosi-
aalisen tason (kannustava ja innostava tydyhteiso ja johtajuus jne.) voimavarojen lisdédminen

ehkdisee paitsi tyduupumusta niin myos leipddntymisti tyOssa.

4. Tyon ja vapaa-ajan vilinen raja on yleisissid tuomioistuimissa usein liukuva.
Tuomareiden ja esittelijoiden oleellisena haasteena on huolehtia palautumises-

taan vapaa-ajalla.

Tyon ja vapaa-ajan sekoittuminen — erityisesti tdiden vieminen kotiin ja téiden tekeminen vii-
konloppuisin — oli yleisissd tuomioistuimissa tavallista. Oikeusasteissa ylospéin liikuttaessa
myds tyon ja vapaa-ajan sekoittuminen lisddntyi. My0s sairaana tydskentely oli tuomareiden
ja esittelijoiden keskuudessa varsin yleistd. Kaikissa ammateissa on jatkuvasti tilanteita, jossa
tyontekijd joutuu punnitsemaan sairaana tydskentelyn etuja ja riskejda. Tuomioistuintydssa
tyomaédrd saattaa kuitenkin asettaa erityisen suuria paineita sairaana tyoskentelyyn. Téllainen
tyOtapa saattaa hyodyttdd tyontekijii ja tyonantajaa lyhyelld aikavélilld, mutta sen on pidem-
milld tahtdimelld todettu aiheuttavan jopa suurempia taloudellisia menetyksii tyonantajalle

kuin sairauspoissaolot (esim. Johns, 2009).

129



Henkinen irtautuminen tyosté oli yleisissd tuomioistuimissa heikkoa — vain kolmannes vas-
tanneista arvioi unohtavansa tyot, siirtdvinsa tyoasiat mielestdén tai olevansa ajattelematta
tyotd lainkaan vapaa-ajalla. On selvii, ettd vastuullisessa ja vaikeita padtoksid vaativassa
tyOssi tyoasioiden sulkeminen pois mielestd on hankalaa varsinkin, kun t6itd myos tehdéén
kotona ja vapaalla. Irtautuminen tyostd on kuitenkin palautumista edistdvini tekijiana pitkilla
tahtdimelld tarked hyvinvoinnin edellytys (esim. Sonnentag, 2003). Siksi merkit henkisen ir-
tautumisen viahiisyydestd ovat huolestuttavia seki tyon imun ylldpitdmisen ettd tyduupumuk-

sen ehkiisemisen nikokulmasta.

5. Tuomareiden ja esittelijoiden tyohyvinvointia on seurattava myos jatkossa ja

tyossa suoriutumisen indikaattoreita olisi hyva kehittié.

Tdma tutkimus on pyrkinyt kertomaan kattavasti yleisissid tuomioistuimissa vallinneesta tilan-
teesta tydolojen ja hyvinvoinnin osalta syystalvella 2009. Jatkossa yleisissd tuomioistuimissa
tyoskentelevien tuomareiden ja esittelijoiden tyohyvinvointia olisi hyvi seurata, jotta voidaan
saada luotettavaa tietoa tuomioistuinten kohtaamien muutosten vaikutuksesta henkildston
tyohyvinvointiin. Erityisesti nykytilanteessa, jossa tydhyvinvointi ndyttdisi olevan uhattuna ja
lievd tybuupumus stressioireineen erittdin yleisté, on kehittdmistoimien rinnalla myos tirkedd

seurata tilanteen kehittymista.

On todennikoistd, ettd tyoolot ja sen seurauksena myds tuomareiden ja esittelijoiden tyohy-
vinvointi ja terveys muuttuvat jatkossakin. Taloudellinen taantuma on lisdnnyt kirdjdoikeuk-
sissa asiamédrid ja tyomaira ja muuttaa todennédkoisesti edelleen asiarakenteita (Toimintaker-
tomus, 2010). Tdma tutkimus ajoittui lokakuulle 2009, jolloin kirdjdoikeudet suurimmaksi
osaksi olivat valmistautumassa 1.1.2010 voimaan astuvaan kérdjdoikeusuudistukseen. Jatko-
tutkimukset voisivat kertoa, miten taloudellinen taantuma ja kérdjauudistus vaikuttavat asia-
médrien ja muiden objektiivisempien osoittimien ohella hyvinvointiin ja tydsuoritukseen. Tatd
tutkimusta suunniteltaessa tutkijoiden kiytettidvissi ei ollut luotettavaa mittaria tyossd suoriu-
tumiselle. Olisi arvokasta, ettd tyoolojen ja hyvinvoinnin merkitysti tydssd suoriutumiselle ja
laadukkaalle tyotoiminnalle voitaisiin jatkossa arvioida. Téllaisen mittariston avulla voitaisiin
my0s arvioida tyotilanteiden kuormittavuutta, kuormitusten jakautumista sekd tavoitteiden
saavuttamista, ja siitd olisi epdilemittd hyotyd tuomioistuinten toiminnan arvioinnissa ja ke-

hittdmisessd laajemminkin.

130



Kun ty6oloja ja hyvinvointia seurataan jatkossa, saattaa olla oleellista huomioida myds tdimén
tutkimuksen ulkopuolelle jddneitd asioita. Téllaisia teemoja voisivat olla esimerkiksi matkak-
réjat, kirdjdoikeuksissa rikos- ja riita-asioita ratkovien osastojen keskindiset erot tyfoloissa,
kehityskeskusteluihin liittyvédt menettelyt ja istuntojen fyysinen kuormitus ikdintyvilld tyon-
tekijoilld. Ylipddnsa tarvittaisiin my0s laadullista, kyselytutkimusten tuloksia syventdavii
haastattelututkimusta. Liséksi jatkossa olisi keskeistd selvittdd muidenkin kuin lainkdyttohen-
kilokunnan tyotilannetta tuomioistuimissa. On selvd, ettd suurissa muutoksissa myos kanslia-

henkilokunnan jaksaminen saattaa olla uhattuna.

Pitkittdistutkimuksena toteutettava seuranta mahdollistaisi nyt tehtyi tutkimusta luotettavam-
min tyoolo- ja hyvinvointitekijoiden vilisten vaikutussuhteitten tarkastelun. Télloin voitaisiin
paitelld, mitki tekijit erityisesti ennustavat tuomareiden ja esittelijoiden hyvinvoinnin ja ter-

veyden muutoksia sekd toisesta suunnasta, miten tyooloihin ja tyohon vaikuttaa se, miten hy-

vinvoiva ja terve tyontekiji on.

11.2 Johtopiditokset oikeusasteen ja toimenkuvan mukaan

Tutkimus toi esiin eroja tydoloissa ja hyvinvoinnissa oikeusasteiden ja toimenkuvien vélilla.
Alla tuloksia vedetdin yhteen oikeusasteittain. Tyoolo- ja hyvinvointiprofiilit on esitetty Tau-

lukoissa 15 ja 16.

Kirajioikeudet

Kirdjdoikeuksissa tuomarit kokivat hyvin usein stressid (jannittyneisyyttd, levottomuutta tai
ahdistuneisuutta). Myos lievdid tyduupumusta esiintyi runsaasti, vaikkakin hieman vihemmin
kuin hovioikeuksissa. Samoin kuin muissa oikeusasteissa tyon miirillinen kuormitus oli
suurta, kouluttautumiseen koettiin olevan liian vihén aikaa ja esimiehiltéd saatiin palautetta
turhan harvoin. Kirdjdoikeuksien keskijohdossa tyoskentelevit osastopdillikot olivat hovioi-
keuksien keskijohtoa tyytyméttomampid saamaansa johtamiskoulutukseen, tyonohjaukseen ja

vertaistukeen.
Kirdjdoikeuksissa tehtavid tyotd erotti ylemmistd oikeusasteista ainakin vaatimus tehdd usein

nopeita ratkaisuja ja tunnetason vaativuus. Myos vastaushetkelld lihestynyt kirdjdoikeusuu-

distus nidkyi tuomareiden arvioissa: Yli kaksi kolmasosaa koki tyoyksikossdidn tapahtuvan
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vastaushetkelld suuria organisatorisia tai rakenteellisia muutoksia. Lisiksi ldhes puolet vaki-
naisistakin kdrdjdoikeuksien tuomareista ennakoi tyotehtivissdédn tapahtuvan vuoden sisalla

muutoksia.

Kérijatuomareiden jaksaminen ndyttidd olevan uhattuna tilanteessa, jossa stressii ja tybuupu-
musta jo esiintyi runsaasti, jossa rakenteelliset muutokset ovat suuria ja jossa taloudellinen
taantuma tuo edelleen lisdd tyotd ja kuormitusta kirdjdoikeuksiin. Toisaalta kérdjdoikeuksissa
oli hyvinvointia ja jaksamista tukevia sosiaalisia voimavaroja. TyOpaikan ilmapiiri, yhteisolli-
Syys ja tyotoverien ystivillisyys koettiin kdrdjdoikeuksissa parempina kuin ylemmissi oike-
usasteissa. Tdma kannattelee varsinkin tyon imua, jota koettiinkin useammin kuin hovioike-

uksissa.

Hovioikeudet

Hovioikeuksien tilanne niytti monessa suhteessa oikeusasteista kuormittavimmalta. Stressid
ja tyduupumusta esiintyi monilla tyontekijoilld. Erityisesti tyon médédrillinen kuormitus (mm.
kohtuuton tyomaéri ja kiire) sekd ruuhkavaiheita aiheuttava tyomédrin epitasaisuus koettiin
hovioikeuksissa korkeinta oikeutta ja kirdjdoikeuksiakin suurempina rasitustekijoind. Samoin
suuret oppimisvaatimukset (mm. lisdkoulutusta vaativat tehtidvét ja kohtuuttomat oppimispai-
neet) ja kouluttautumiseen tarkoitetun ajan puuttuminen olivat yleisimpid hovioikeuksissa.
Tistd johtuen ei ollut kovinkaan yllittdvaa, ettd myds oman tyon laatu arvioitiin hovioikeuk-
sissa oikeusasteista heikoimmaksi. Hovioikeuksissa pystyttiin my6s muita oikeusasteita har-
vemmin itse vaikuttamaan tyotehtidvien jarjestykseen. Samoin kuin muissa oikeusasteissa pa-

lautetta esimiehiltd ei saatu riittdvan usein.

Tyon kehittdvyys ja laaja yhteiskunnallinen merkitys kuitenkin kantoi tyon imua ja erityisesti
tyohon uppoutumista, joita koettiin usein. Hovioikeuksissa keskijohto oli myos tyytyvédisem-
pid saamaansa johtamiskoulutukseen, tyonohjaukseen ja vertaistukeen kuin keskijohto kira-

jdoikeuksissa.

Sen lisdksi, ettd stressi ja lievd tyduupumus olivat yleisid, hovioikeuksien tuomareiden arviot
omasta terveydestidin olivat muita heikompia. Tdma ei selittynyt tuomareiden korkealla keski-
idlld. Hovioikeuksien tuomarit arvioivat tyon oppimisvaatimukset (mm. lisdkoulutusta vaati-
vat tehtivét ja kohtuuttomat oppimispaineet) muita korkeammiksi. Tuomareiden hyvinvointia

uhkasivat korkeiden tyon vaatimusten rinnalla tiettyjen tyon voimavarojen puutteet: tuoma-
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reista juuri hovioikeuksien tuomarit kokivat vaikutusmahdollisuutensa tyossddn vihdisimpind
ja tyopaikan ilmapiirin kielteisimpénd. Lisdksi omat tietotekniset taidot arvioitiin selvasti mui-

ta tutkittavia puutteellisemmiksi.

Hovioikeuksien esittelijoiden tybhyvinvoinnissa oli selvid puutteita. Stressioireita, uupu-
musasteista visymysti ja kyynistyneisyyttéd esiintyi erityisen paljon, ja myods omistautumisen
ja tarmokkuuden kokemukset olivat muita harvinaisempia. Poikkeuksellisen moni oli tyohon-
sd tyytymaton. Vaikka esittelijit eivit kokeneet tyotdidn liian vaikeana, arvioivat he muita
useammin koulutukseen tarkoitetun ajan puutteelliseksi. Koska hovioikeuksien esittelijit ovat
usein tulevia alioikeuksien tuomareita, olisi riittdva kouluttautumiseen tarkoitettu aika erityi-
sen tirkedd. Suuresta tyOpaineesta kertoo my®os, ettd sairaana tyoskentely oli yleistd. Toinen
esiin tullut vakava kuormitustekija oli tydyhteisoissd koettu sanallinen vikivalta (nimittely,
pilkkaaminen, haukkuminen, aggressiivinen sdvy, uhkailu), jota ldhes neljinnes hovioikeuksi-

en esittelijoistd oli kokenut viimeisen puolen vuoden aikana.

Korkein oikeus

Korkeimmassa oikeudessa ylimpina oikeusasteena tyon mairillinen kuormitus koettiin alem-
pia oikeusasteita matalammaksi. Tyon mééra ndytti jakautuvan korkeimman oikeuden tuoma-
reilla ja esittelijoilld ajallisesti tasaisemmin, ja tydssi oli muita vihemmin keskeytyksid. Op-
pimisvaatimuksia, liian vaikeita tehtdvii tai ajanpuutetta kouluttautumiseen ei koettu kohtuut-
tomiksi. Tyohyvinvointia tukivat tyon kehittavyys ja sen suuri yhteiskunnallinen merkitys.
Vahvan sitoutumisen lisdksi oma tydsséd suoriutuminen ja tyon laatu arvioitiin erittdin korkea-

tasoiseksi.

Toisaalta tyohon korkeimmassa oikeudessa liittyi joitakin erityisid haasteita. Ty arvioitiin
sisdllollisesti erittdin haastavaksi ja se vaati erityisesti jatkuvaa keskittymisté. Tietoteknisten
ohjelmien toimintavarmuuden puutteet, vanhanaikaisuus ja tarpeellisten ohjelmien puuttumi-
nen olivat merkittivd ongelma tutkimusajankohtana. Asiakkaiden taholta koettu sanallinen

vikivalta oli myos yleisté.

Korkeimman oikeuden tuomarit arvioivat tyon vaatimukset matalammiksi sekd tyon voimava-
rat ja oman hyvinvointinsa muita paremmaksi ldhes jokaisella mittarilla tarkasteltuna. Stressid
tai tybuupumusta ei myodskéin yleisesti esiintynyt, ja tyon imua koettiin pdivittdin. Jaksamista

kannattelivat tyon voimavarat, muun muassa tyon kehittdvyys ja yhteiskunnallinen merkitys.
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Kuormittavina tekijoind korostuivat kuitenkin erittdin pitkét tyoviikot, monimutkaiset paatok-
set, suuri vastuu ihmiskohtaloista ja lainsddaddnnon puutteet. Myos merkkejd palautumisen
puutteista ilmeni: korkeimman oikeuden tuomareilla tyo sekoittui vahvasti vapaa-aikaan ja
henkinen irtautuminen ty9dsti oli muita harvinaisempaa. Tami uhkaa tyon rasituksista palau-
tumista, miké pitkélld aikavélilld on olennaista erityisesti ikdédntyvéin tuomarikunnan jaksami-
selle ja hyvinvoinnille. On kuitenkin syytéd suhtautua lievélld varauksella tuomareiden hyvin-
vointia koskeviin tuloksiin, koska ryhmékoko oli pieni ja korkeimman oikeuden tuomareiden

osallistumisaktiivisuus muita jonkin verran alhaisempi.

Korkeimman oikeuden esittelijoiden tilanne ndyttidytyi varsin kielteisend. Lievi ja myos vaka-
va tybuupumus oli varsin yleistd. Erityisesti uupumusasteista visymysti ja Kyynistyneisyytti
esiintyi paljon. Suhteellisen harva esittelijd oli tyohonsi tyytyviinen. Sairaana tehtiin runsaas-
ti tOitd, ja henkinen irtautuminen tyosti oli heikompaa alempiin oikeusasteisiin verrattuna.
Pahoinvointia ndyttivét osaltaan aiheuttavan tyon suuren tyoméérén lisdksi vahdiset mahdolli-
suudet itsendisiin tyotd koskeviin padtoksiin, jiykiksi koettu tydilmapiiri ja yhteisollisyyden
puutteet, palautteen vihidisyys ja holistinen, pakkomielteinen suhde tyohon. Tyopahoinvoin-
nin rinnalla koettiin kuitenkin myds tyon imua ja ty6hon sitoutuminen oli kaikesta huolimatta

vahvaa. Myonteistd oli myds oman terveydentilan ja tyokyvyn arvioiminen hyviksi.
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Taulukko 15. Tyon vaatimusten ja tyon voimavarojen suuntaa antavat profiilit oikeusasteen ja
toimenkuvan mukaan. Myonteinen (vihreé +), kielteinen ( sininen - ) tai erittiin Kielteinen
merkki (tummansininen — —) merkki on tehty vertailuaineistojen, ryhmienviilisen vertailun ja
tutkijoiden tulkinnan perusteella. Korkeimman oikeuden tuomarit on jétetty kuvasta pois, kos-
ka heilli ldhes kaikki tyooloarviot olivat muita ryhmiii myonteisempii.

Tuomarit- Tuomarit- Esittelij:t - Esittelijét -
kirajioikeus hovioikeus hovioikeus KKO

Tyon vaatimukset

Ty6n miérdllinen
kuormitus

Oppimisvaatimukset

Puuttuva aika koulut-
tautumiseen

Sanallinen vikivalta — (tyoyhteisossi) = (asiakkailta)

Tietotekniikan puutteet

Tyon voimavarat

Vaikutusmahdollisuudet
oman tyon madrain

Vaikutusmahdollisuudet
tyotehtivien jarjestyk-
seen

Itsendisid padtoksid
tyOsséd

Tyon kehittdvyys ja
koettu yhteiskunnallisen
merkitys

Palautteen saaminen
tyOstéd

Ty6ilmapiiri

Tyo6paikan yhteisolli-
Syys ja tyOtoverien ys-
tavillisyys
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Taulukko 16. Palautumisen, tyon ja vapaa-ajan tasapainon ja hyvinvoinnin profiilit oikeusas-
teen ja toimenkuvan mukaan.

Tuomarit-
kirajioikeus

Tuomarit-
hovioikeus

Esittelijét -
hovioikeus

Esittelij:it -
KKO

Palautuminen sekéd tyon ja vapaa-ajan tasapaino

Henkinen irtautuminen

Sairaana tyoskentely

Toitd viikonloppuisin
tai kotona

Hyvinvointi

Stressioireet

Itse arvioitu terveys

Ty6uupumusoireet

Ty6n imu

Ty6ssd suoriutuminen

Tyokyky

Sairauspoissaolot
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11.3 Johtopidtokset alueellisista eroista

Alueelliset erot kirdjdoikeuksien ja hovioikeuksien vililld tydolojen kokemuksissa ja hyvin-
voinnissa vastasivat osin objektiivisempia, asiaméérien, siirtymien ja kisittelyaikojen alueelli-
sia kehitystrendejd. Alla pyrimme suhteuttamaan kyselytutkimuksesta saatua tietoa kyseisiin
objektiivisiin lukuihin ja tietoithin. On huomioitava, ettemme tdssi pysty kisitteleméin kaik-
kia tuomioistuinten kohtaamia muutoksia kyselytutkimuksen tuloksia tulkittaessa. Lisiksi tut-
kimuksen tuloksia voidaan vain rajallisesti tulkita ulkoisilla muutoksilla, kuten esimerkiksi
asiakasmddrien kasvulla. Muut psykososiaaliset tyoolot, johtaminen ja tydyhteiso ja esimer-
kiksi yksilolliset tekijat madrittdavit nekin keskeisesti tydhyvinvointia, kuten tutkimuksemme

osoittaa.

Kiérijidoikeuksien viliset erot hovioikeuspiireittdin

Helsingin hovioikeuspiirin kdrdjdoikeuksissa korostuivat kyselytutkimuksessa kokemukset
tyon ruuhkautumisesta, istuntojen peruuntumisista ja sosiaalisten voimavarojen puutteista.
Valtaosalla tuomareista oli jonkin tasoisia stressioireita. Johtopaitos: Helsingin hovioikeus-
piirissi nykyinen asiaméirien nousu ja laajojen riita-asioiden pidentyneet kisittelyajat
(Toimintakertomus, 2010) nékyviit stressioireiden yleisyytenid, mutta eivit kuitenkaan

vield hovioikeuspiirin tasolla tyouupumuksen yleistymisené.

Rovaniemen hovioikeuspiirin kdrdjdoikeuksissa korostuivat kyselytutkimuksessa ennen kaik-
kea kokemukset tyon méadrillisestd kuormituksesta, kouluttautumiseen tarvittavan ajan puut-
teesta ja kisittelyjen venymisistd. Myos melko suuria stressioireita oli kolmanneksella tuoma-
reista, ja ty0ssd suoriutuminen arvioitiin muita hovioikeuspiireja heikommaksi. Johtopéaatos:
Vaikka asiamiérissi ja siirtymien miirassi ei ole nihtivissa Kielteisti kehitysté viime
vuosilta (ja laajat riita-asiat vihenivit Rovaniemen hovioikeuspiirin kiriajiaoikeuksissa
2008-2009) (Toimintakertomus, 2009, 2010), nidyttia tyon mairillinen kuormitus ja osin
siitd seuraava vaikeus osaamisen yllipitimiseen uhkaavan tuomareiden tyohyvinvointia

ja laadukasta tyosuoritusta.
Itd-Suomen hovioikeuspiirin kdrdjdoikeuksissa esiintyi kyselytutkimuksen mukaan toisaalta

suuria tyon vaatimuksia, mutta myds monia tuomareita tukevia tyon voimavaroja, jotka kan-

nattelivat hyvii suoriutumista tyossi. Johtopaitos: Myonteisia tuloksia kyselytutkimuk-
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sessa saattavat selittii osaltaan viime vuosien kehitystrendit. Hovioikeuspiirin kiirijioi-
keuksissa oikeusprosessien kestot olivat verrattain lyhyiti vuonna 2008 (Toimintaker-
tomus, 2009), ja laajat riita-asiat viheniviit viidenneksella 2008-2009 (Toimintakerto-

mus, 2010).

Kouvolan hovioikeuspiirin kérdjioikeuksissa tyon kuormitustekijit arvioitiin kyselytutkimuk-
sessa osin muita alueita alhaisemmiksi, ja tuomarit arvioivat suoriutumisensa tyossi verrattain
hyviksi. Johtopéaatos: Hovioikeuspiirin kiridjidoikeuksissa oikeusprosessien kestojen ly-
hyys (Toimintakertomus, 2009) kertoo yhdessa kyselytutkimuksen myonteisten tulosten
rinnalla voimavarojen riittivyydesti tyon vaatimuksiin nihden. Kiréijioikeusuudistus
2010 on pienentinyt hovioikeuspiirii toisin kuin laajasti muualla maassa. Tyohyvin-

voinnin osalta tilanne nayttii melko hyvalti.

Turun hovioikeuspiirin kéirdjdoikeuksissa tuomareiden tydolot vastasivat kyselytutkimuksessa
padosin muiden kdrdjdoikeuksien tuomareiden arvioita. Johtopaitos: Laajojen riita-
asioiden méairi on Turun hovioikeuspiirin kirdjioikeuksissa kasvanut vililla 2008—
2009, mutta esimerkiksi siirtymissid mitattuna tilanne on ollut parempi kuin Helsingin
tai Kouvolan hovioikeuspiireissid (Toimintakertomus, 2010). Turun hovioikeuspiirin ké-

riajdoikeudet nayttivit siis voivan ja pirjaavian suhteellisen hyvin.

Vaasan hovioikeuspiirin kéirdjdoikeuksissa tuomarit voivat kyselyn perusteella hyvin. Verra-
ten alhaista stressioireilua, hyvéd terveydentilaa ja tyokykyd kannattelivat muihin verrattuna
suhteellisen alhaiset tyon médarilliset vaatimukset ja vahvat sosiaaliset voimavarat. Johtopai-
tos: Kyselyn tulokset vastaavat viimeaikaisia trendeji siirtymissi: Vaasan hovioikeus-
piiri on ainoa, jossa siirtyneiden asioiden mééri ei noussut vililla 2008-2009 (Toiminta-
kertomus, 2010). Tuomiopiiri on laajentunut kirijaoikeusuudistuksessa 2010, mutta
uudistuksen asettamat haasteet eiviit viela niikyneet tyooloissa tutkimushetkelli loka-

kuussa 2010. Tilannetta on seurattava.

Kiérdjidoikeusuudistuksen vaikutukset hyvinvointiin eivit varmaankaan nékyneet vield tdssd
tutkimuksessa. Vaasan hovioikeuden tuomiopiiri on laajentunut ja Kouvolan hovioikeuden
tuomiopiiri supistunut vuoden 2010 alusta voimaan tulleessa uudistuksessa. Kirdjdoikeusuu-
distuksen vaikutusten tarkastelu jdi tulevaisuudessa toteutettavien selvitysten vastuulle. Tuo-

mioistuimia koskevat rakenteelliset tai tyotapoja koskevat muutokset koettiin suurimmiksi Ita-
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Suomen, Turun ja Vaasan hovioikeuspiirien kirdjdoikeuksissa. Kérdjdoikeusuudistus néyttéisi

tuntuvan erityisesti ndiden alueiden tyontekijoiden arjessa.

Hovioikeuksien viliset erot

Helsingin hovioikeudessa tuomareita ja esittelijoitd kuormittivat kyselyn perusteella muihin
hovioikeuksiin ndhden erityisen suuri tyon miiri, tyon pakkotahtisuus, koulutukseen tarkoite-
tun ajan puuttuminen ja tietotekniset puutteet. Myos kollegoilta saatu tuki koettiin puutteelli-
seksi. Muihin hovioikeuksiin verrattuna tyontekijdt voivat huonosti monella tydhyvinvoinnin
osoittimella tarkasteltuna. Johtopéitos: Vaikka parina viime vuonna on kisittelyaikoja
pystytty Helsingin hovioikeudessa lyhentimaéiin, on asioiden siirtymé kasvanut ja asiat
ovat muuhun maahan verrattuna laajoja (Toimintakertomus, 2010). Tukala tilanne
niyttia heijastuvan tyontekijoiden pahoinvointina ja tyossi suoriutumisen heikentymi-

sena.

Rovaniemen hovioikeudessa tyontekijoitd kuormittivat kyselyn perusteella erityisen suuri
tyon miiri, tyon pakkotahtisuus, koulutukseen tarkoitetun ajan puuttuminen ja késittelyjen
venymiset. Vaikutusmahdollisuudet tyon méérdédn koettiin vihaisiksi. Stressioireita ja tyo-
uupumusoireita oli verrattain monella tyontekijdlld. Johtopéaatos: Vaikka laajat riita-asiat
ovat vihentyneet Rovaniemen hovioikeudessa 2009, tuomioistuimessa kamppaillaan laa-
jojen ja pitkien juttujen kanssa (Toimintakertomus, 2009, 2010), mika nikyy tyopa-

hoinvointina. Myos matkakérijien suuri maira voi osaltaan selittia kuormittuneisuutta.

Vaasan hovioikeudessa tyon miirillinen kuormitus, tyon pakkotahtisuus ja koulutukseen tar-
koitetun ajan puuttuminen koettiin kyselyn perusteella suurina ongelmina. Lisédksi kokemuk-
set tydmddrédn epétasaisuudesta, kisittelyjen venymisisti ja istuntojen peruuntumisista olivat
muita hovioikeuksia yleisempid. Puutteita koettiin my0s tyohon liittyvisséd vaikuttamismah-
dollisuuksissa ja tyopaikan ilmapiirissd. Lievdd tydbuupumusta ilmeni jopa yli puolella tuoma-
reista ja esittelijoistd. Johtopéaatos: Vaasan hovioikeudessa tuomarit ja esittelijit kokivat
rakenteelliset ja tyotapojen muutokset suurina johtuen kérijioikeusuudistuksen tuo-
masta Vaasan hovioikeuspiirin laajenemisesta. Jo vaoden 2009 lopussa Vaasassa oli
runsaasti pitkiksi venyneiti juttuja ja entistd enemmiin siirtyneiti asioita (Toimintaker-
tomus, 2010). Tuomiopiirin laajeneminen voi edelleen liséiti kuormitusta, miki tillaise-
naan nikyy tyopahoinvointina. Myos matkakiréjien suuri méari voi osaltaan selittai

pahoinvointia.
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Itd-Suomen hovioikeudessa tydolot ja hyvinvointi nédyttdytyivit kyselytutkimuksessa myon-
teisind. Tyon miirillinen ja sisédllollinen kuormitus koettiin muihin hovioikeuksiin verrattuna
vihdisiksi. Hovioikeuden tyokulttuuri koettiin oikeudenmukaiseksi ja ilmapiiri hyviksi. Stres-
si- tai tyduupumusoireita oli harvalla tyontekijalld. Lisdksi tyon imun kokemukset olivat ylei-
sid ja arviot ty0ssd suoriutumisesta olivat hovioikeuksista myonteisimmit. Johtopaatos:
Myonteiset muutokset viime vuosina — saapuneiden asioiden vihentyminen ja kisittely-
aikojen lyhentyminen (KKO, 2009) — nikyvit myos henkiloston tyohyvinvointina. Vaik-
ka méiariaikaisten esittelijoiden suuren méérian on koettu aiheuttavan paljon tyoti ho-
vioikeudessa (Toimintakertomus, 2010), ei tillainen kuormitus néiy yleisella tasolla kyse-

lytutkimuksen tuloksissa.

Kouvolan hovioikeudessa hyviksi arvioitua tyokykya ndyttivit tukevan verrattain alhainen
tyon méirillinen kuormitus, riittdvi aika ammatilliseen kehittymiseen ja riittdvédn vahvat sosi-
aaliset voimavarat. Johtopaiitos: Kouvolassa asiaméiirit ovat vihentyneet viime vuosina
seki siirtymiit vihentyneet ja Kkisittelyajat lyhentyneet vuonna 2009 (Toimintakertomus,
2009, 2010), mika liittyy osin hovioikeuspiirin pienenemiseen. Timi nikyy tyontekijoi-

den vihiisessa kuormituksessa.

Turun hovioikeudessa tyon vaatimukset (mm. tyon médridédn ja késittelyjen vahiisiin viivis-
tymisiin liittyen) arvioitiin melko alhaisiksi. Johtopaitos: Laajojen juttujen Kkasittelyt, pit-
kit kasittelyajat ja edelleen suuret siirtymien méirit Turun hovioikeudessa (Toiminta-
kertomus, 2009, 2010) eivit nidy kyselytutkimuksen tuloksissa. Verrattain heikko osallis-
tumisaktiivisuus kyselyyn saattaa selittii myonteisié tuloksia kyselyssé. Toisaalta esitte-
lijoitd suhteessa tuomareiden méiriin on eniten juuri Turussa, miki saattaa ehkiisti

kuormittumista. Sosiaalisissa voimavaroissa ja johtamisessa nihtiin kyllid puutteita.
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11.4 Suositukset

Jo edelld luku 11.1. tutkimuksen yleisistid johtopaitoksistd sisélsi ajatuksia siitd, mihin tutki-
muksen perusteella tuomioistuimissa olisi jatkossa kiinnitettdvid huomiota. Alla hahmotte-
lemme tarkennetusti lisdd yleisten tuomioistuimien tydolojen ja tyoyhteison kehittimistd kos-
kevia suosituksia. Useimmat néistd suosituksista perustuvat ajatukselle, jonka mukaan tyopai-
kat ja -yhteisot, esimiehet ja yksittédiset tyontekijat voivat toteuttaa pienidkin muutoksia toi-
mintatavoissaan ja vuorovaikutuskdytdnngissiddn. Tyon arjessa ndilld muutoksilla voi olla jopa
ratkaiseva merkitys toiden sujumiselle ja hyvinvoinnille. Lisdksi suosittelemme huomion
suuntaamista tyotehtdvissi tarvittavan koulutuksen kehittimiseen. Kuitenkin myds jokaisella
tyontekijdlld on vastuu omasta jaksamisestaan ja terveydestddn. Sen takia hahmottelemme lo-
puksi joitakin suosituksia myos yksittdiselle tyontekijidlle. Huomionarvoista on, etti tyon laa-
dun varmistaminen, liiallisen tyokuormituksen ehkéisy ja tyohyvinvoinnin riittdva tukeminen

yleisissd tuomioistuimissa voivat edellyttid jatkossa laajempiakin toimia ja lisdresurssointia.

Suositukset tyopaikoille

1. Tyon kuormitustekijoiden ja voimavarojen tunnistaminen ja kdsittely muun mu-

assa koulutuksen, vertausryhmien ja tyonohjauksen keinoin

Vastuu tyontekijdn jaksamisesta ja terveydestd on tyontekijin itsensa lisdksi tyoyhteisolld ja
esimiehelld. Esimiehen tulisi olla tietoinen henkiloston tyoméérésti ja tyon jirjestelyistd sekd
olla tarvittaessa kdytettivissid keskusteluissa tydjirjestelyjen tarkoituksenmukaisuudesta ja
muuttamistarpeista. Tilanteessa, jossa henkildston méérd on epdsuhdassa tydyksikon tyon
madréllisten tavoitteiden kanssa, yksittdiseen tyontekijddn kohdistuvaa tyon maarii ei pitdisi
kasvattaa kuin sovituksi lyhyeksi ajanjaksoksi. Pitkéllinen liiallinen tyokuormitus vailla pa-
lautumisen mahdollisuutta aiheuttaa uupumusasteista visymysti, kyynistyneisyyttd ja amma-
tillisen itsetunnon laskua, joista ajan myoti todennékoisesti seuraa vakaviakin terveysongel-
mia tyontekijdlle. Ylikuormitus johtaa pidemmalléd tihtdimelld muunkin tydyhteison kuormit-
tumiseen ja tyon laadun laskemiseen. Henkiloston kuormittumisen tunnistaminen ja esimie-

hen vastuu on sisillytettdvd johtamiskoulutukseen.

My®0s tyontekijit voivat seurata toistensa jaksamista. Vaikka tilanteeseen puuttuminen voi

tuntua vaikealta, voivat tyotoverit rohkeasti kyselld toisiltaan, miten he voivat, keskustella
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tyojdrjestelyisti ja rohkaista kuormittunutta keskustelemaan esimiehen ja/tai tyoterveyshuol-
lon kanssa. Vain harvoin voi kysymilléd aiheuttaa vakavaa harmia. Haasteena on tyon kuormi-
tustekijoiden ja kuormittavuuden varhaisten merkkien tunnistaminen ja puuttuminen. Tésti
syystid tietoa tyon kuormitustekijoistd ja toisaalta kuormitukselta suojaavista tyon voimava-
roista, tyduupumuksesta ja sen ehkédisemisen keinoista tyOyhteisoissid on siséllytettdvi henki-
lostokoulutukseen. Myds vertaisryhmitapaamisia kehittdmailld, ryhmi- tai yksilotyonohjauk-
sessa sekd valmennuksessa voidaan kisitelld kokonaisvaltaisesti hyvinvointiin liittyvid asioita.
Lisidksi sdadannolliset terveystarkastukset tuomioistuimissa mahdollistavat osaltaan tarpeeksi

varhaisen puuttumisen.

2. Osaamisen ja ammatillisen kehittymisen turvaaminen

Nykytilanteessa, jossa tyotd on miairillisesti paljon, niyttdd tuomareiden ja esittelijdiden riit-
tavi tyossd kehittyminen olevan uhattuna. Tyon sisillollinen vaativuus edellyttidd kuitenkin
jatkuvaa kehittymistd, jotta tuomari ja esittelijd pysyvit mukana muuttuvan lainsdddéannon ja
yhteiskunnan vaatimuksissa. Tyoméérastd ja laadukkaasta tyon jédljen varmistamisesta ei sel-
vid pidemmin péille ilman kehittymismahdollisuuksia. Tuomioistuimissa olisi jirjestettiavi
kehitys- ja kouluttautumismahdollisuudet niin, ettei se merkitse vastaavasti kohtuutonta tyo-
miiridn kasautumista. Toisin sanoen pelkkd koulutuksen tarjolla olo ei riitd, vaan kouluttau-
tumiseen kulutettava aika pitéisi ottaa jarjestelyissd huomioon kaikissa oikeusasteissa ja tuo-
mioistuimissa. Riittdvét henkilosto- ja talousresurssit ovat osaltaan perusedellytys kouluttau-

tumismahdollisuuksille.

3. Palautetta tyosuorituksesta ja kannustusta

Kun tehdédén vastuullista ja siséllollisesti vaativaa tyOtd, on siitd ja muilta saatu myOnteinen ja
tarvittaessa rakentavan ja hyodyllisen kriittinen palaute oleellista tyhyvinvoinnille ja tydmo-
tivaatiolle. Tutkimuksessa palautteen saaminen tyosti ja esimieheltd sekd tyon tulosten néke-
minen olivat yhteydessi sekd tyduupumukseen ettid tydn imuun tuomareilla ja esittelijoilla.
Esittelijit kokivat erityisesti, ettei itse tyonteko antanut mahdollisuuksia oman tyon arvioitiin.
Lisiksi sekd tuomarit ettd esittelijit jdivit usein ilman esimiehen palautetta. [lman palautetta
tyontekija kokee yleensd my0s, ettei hinen tyotiddn ja ponnistelujaan arvosteta. Kehittdvin

palautteen antamista on monta hyvéd syyta liséta.
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Tutkimuksen alkuhaastatteluissa ilmeni, ettd esimies—alais-suhteet ovat yleisissid tuomiois-
tuimissa osin epdselvid. On syytd harkita, kuinka paljon palautteen vihyys aitheutuu téllaisesta
rakenteellisesta seikasta. Osapuolille saattaa olla epédselvii, kuka tuntee toisen tyon jiljen
parhaiten ja kenen todella kuuluisi antaa palautetta tyosuorituksesta. Toisaalta palautteen an-
non ei tarvitse olla muodollista eikd perustua vain asemaan organisaatiossa, vaan siithen tulee
jokainen kiinnittdd huomiota tyon arjessa. Esimerkiksi esittelijoiden saaman palautteen tyo-
suorituksestaan pitdisi olla luonteva osa tuomarin ja esittelijin yhteisid istuntoja. On myos
tarkedd, ettd jokainen voi itsekin arvioida ja ndhdd oman piivittdisen tyosuorituksensa ja ko-
kea siten tyydytystd aikaansaamisesta ja omasta parjadmisestd. Palautteen antamisen ja vas-
taanottamisen kiytdntojen vahvistaminen on hieno mahdollisuus edistdd hyvinvointia tuomio-

1stuimissa.

4. Monipuolista johtamiskoulutusta ja tuomarinkoulutusta tuomioistuimiin

Yleisissd tuomioistuimissa olisi oltava johdonmukainen, oikeusasteiden sisélld yhtendinen
johtamiskoulutusjérjestelma, joka sisdltdd henkilosto- ja hallintojohtamisen koulutusta. Nyky-
tilanteessa johto tarvitsee koulutusta my0s tyohyvinvoinnista, muun muassa henkildston
kuormittumisen tunnistamisesta ja hallinnasta. Esimiehen roolia on tarvittaessa selkeytettdva
ja esimiestaitoja vahvistettava, koska kaikilla henkilostod kannustavan ja oikeudenmukaisen
johtamisen osa-alueilla arviot eivit olleet tdysin tyydyttivii, ja kyselyn avovastauksissa tuli
esiin henkildston tyytymittomyyttd esimiesten johtamistaitoihin. Myos keskijohto oli itse tyy-
tyméatontd saamaansa johtamiskoulutukseen. Nykyiset muutosprosessit varsinkin kérédjaoike-

uksissa vahvistavat johtamiskoulutuksen tarvetta tulevaisuudessa.

Tuomarin koulutus on Suomessa edelleen suunnitteilla. Sithen pitéisi tulevaisuudessa sisiltyd
my0s henkildsto- ja hallintojohtamisen koulutusta. Vaikka tuomari et siirtyisi esimiestehta-
viin, olisi asioita kisittelevid kokoonpanoja johtavien tuomareiden osattava antaa varsinkin
esittelijoille palautetta heididn tekeminsi valmistelutyon tasosta ja tydssd suoriutumisesta.
Tuomarit saattaisivat lisdksi hyotyd median kanssa toimimista tukevasta koulutuksesta. Var-
sinkin kérdjdoikeuksissa tuomarit voisivat hyotya tédllaisesta koulutuksesta, silld nykyiselldin

yli puolet heistd koki median aiheuttavan lisdvaatimuksia tyOhonsi.
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5. Tyon sosiaaliset voimavarat entisti parempaan kdyttoon tuomioistuimissa

Tuomioistuimissa tehtdvin tyon itsendisyyden vastapainona tarvitaan tydyhteisdjen sosiaalisia
voimavaroja, joita ovat myonteinen tyodilmapiiri, yhteisollisyys, ystavillisyys, oikeudenmu-
kaiset ja reilut kidytdnnot seki tyotovereilta saatu tuki. Lahimmiltd tytovereilta saadun tuen
lisdksi tyOpaikalla tulee vallita yleinen keskindisen tuen ja oikeudenmukaisuuden ilmapiiri.
Varsinkin kun tyOméérd on suuri ja sisdiset uudistukset ja taloudellisen taantuma aiheuttavat
muutoksia tyoyhteisoissd, olisi rakennettava nykyistd parempia mahdollisuuksia ja foorumeita
yhteisille keskusteluille tyotd koskeville asioille. Oikeudenmukaiseksi koetun tyopaikan edel-
lytyksid ovat avoimuus ja riittdvat keskusteluviylidt. Tdmaé tarkoittaa ldpindkyvyyttd, avoimes-
ti sovittuja ja selkiytettyjd pelisdintoja sekd sddnnollisten ja epdmuodollistenkin tyopalaverei-
den jérjestdmistd. Jo olemassa olevia sosiaalisia voimavaroja voidaan kayttdd my0s asiakkai-
den taholta tulevan sanallisen vékivallan seki tunteita kuohuttavien ja jirkyttdvien tapausten

purkamiseen vertaisryhmissa.

6. Tyoyhteisoissd ilmenevddn sanalliseen vikivaltaan on puututtava ja asiakkaiden

henkiseen vdkivaltaan on oltava kdsittelymahdollisuuksia

Esittelijoiden kokemaan tydyhteison sisdiseen sanalliseen vikivaltaan on hovioikeuksissa
puututtava. Tyopaikalla on oltava esilld selvit toimintaohjeet ja -kdytdnnot henkisen vékival-
lan ja kiusaamisen varalta ja niiden ehkéisemiseksi. TyOntekijin on ilmoitettava ldhiesimie-
helle tai tarvittaessa suoraan ylemmaélle esimiehelle tapahtuneesta sanallisesta vikivallasta.
Kun yhdessi on selvitetty, mitd on tapahtunut, on esimiehelld vastuu puuttua asiaan. TyOpai-
kan henkisen viékivallan ilmididen ei pidd antaa pitkittyd, vaan niihin on puututtava vilitto-

miisti, jolloin tilanteiden korjaaminenkin on helpointa.

Kokemuksia asiakkailta tulevasta sanallisesta vékivallasta tulisi pystyd jakamaan ja purka-
maan. Tétd voi tehdd muun muassa omien kollegojen ja esimiehen kanssa, mutta mahdollises-
ti se tulisi ottaa yhdeksi kehittimiskohteeksi laajemminkin tuomioistuimissa.

7. Midrdaikaisille tieto virkasuhteen jatkosta riittdvin aikaisin

Kyselyssi, alkuhaastatteluissa ja avovastauksissa nousi esille médradaikaisten virkasuhteiden

aitheuttama kuormitus ja epdvarmuus. Suurimmaksi epidkohdaksi koettiin, ettei tyontekijd saa-

nut tietoa virkasuhteen jatkumisesta kuin vasta virkasuhteen loppuessa. Nykyinen kiytinto
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virkasuhteen uusimisesta vasta viime hetkilld aiheuttaa usein tarpeetonta kuormitusta méari-
aikaisille tyontekijoille ja heréttidd epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia, mitkd my06s vihen-

tavit tyontekijdn motivaatiota ja sitoutumista tyohon.

8. Tietotekniset ongelmat olisi saatava ratkaistuksi

Korkeimmassa oikeudessa ja muissakin tuomioistuimissa tietoteknisten vélineiden ja ohjelmi-
en tulisi toimia luotettavasti. Nykyisessd tyon kuormituksessa eivit lisdkuormitusta saisi lisati
tyon perusedellytysten puutteet. Laitteiden ja ohjelmien tulisi my0s vastata timén péivén vaa-
timuksia, kun henkildsto etsii ja yhdistelee tietoa monesta lidhteestd. Koska tutkimuksessa tuli

esiin myos riittdimattomiat ATK-taidot, pitdisi varsinkin hovioikeuksien tuomareiden ulottuvil-

la olla osaamista tukevaa ja heididn kdyttimiinsad ohjelmiin osuvaa koulutusta.

Suositukset jokaiselle tuomarille ja esittelijélle

1. Seuraa omaa hyvinvointiasi ja sen kehittymistd

Jokaisella tyontekijdlld on padvastuu omasta hyvinvoinnista ja terveydestd. Oman hyvinvoin-
nin seuraamiseen kuuluu seki oman henkisen ja fyysisen tilan etté tyotilanteen realistisuuden
tarkkailu. Vililld on pysdhdyttidvi pohtimaan, ovatko tyon tavoitteet ja méddrd tasapainossa
omiin voimavaroihin nihden ja mihin suuntaan oma hyvinvointi on kehittynyt ja kehittyméssa
viime aikoina. Tuomioistuimissa saattaa vallita yksin parjddmisen kulttuuri, mutta omaa hy-
vinvointia on ylldpidettdvi rohkeasti ja aloitteellisesti. Jos huomaa jatkuvasti ylikuormittu-
vansa ja on huolissaan omasta terveydestdédn, on asia otettava esille esimiehen kanssa. Ensisi-
jaisesti tyojdrjestelyjd on tdlloin yhdessd muutettava. Jos tdmd ei riitd, on tukea saatavilla

my0s tyoterveyshuollosta. Hyvinvoiva, motivoitunut ja terve tyontekijd on kaikkien etu!

2. Huolehdi riittivistd palautumisesta vapaa-ajalla

Tyontekijoiden on huolehdittava palautumisestaan vapaa-ajalla. Tutkimuksemme mukaan pa-
lautuminen tyon rasituksista on tuomareille ja esittelijoille tarkedd. Henkinen irtautuminen
tyOstd onnistuu osalle thmisid helposti ja kuin itsestddn. Suuri osa tyontekijoistd kuitenkin tar-
vitsee jotakin aktiivista tekemistd irtautumiseen. Siind auttavat esimerkiksi perhe, ystéavit ja

harrastukset. Liikunta ja sosiaalinen kanssakdyminen auttavat yleensa tehokkaasti irtautumaan
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tyomietteistd ja edistdvdt muutoinkin hyvinvointia. Rentoutuminen ja uni ovat toinen palau-
tumisen edellytys. Toimivia rentoutusmenetelmid on runsaasti tarjolla. Kuulostele itsedsi, mi-

ki sinulle tuottaa aitoa rentoutumista!

3. Sairaana ja vapaa-ajalla tyoskentely hallintaan

Sairaana tyoskentelyi ja varsinkin lomalla tyoskentelyi on itse pystyttdavi hallitsemaan. Tyon
suuri madrd, vastuu ja tyon innostavuus ohjaavat tyontekijoitd tekemiin toitd myos vapaa-
ajallaan. TyOpdivdd venyttdmalli ja tyoskentelemilld vapaalla voi osin ehkiistd seuraavan
pédivan tai viikon akuuttia tyokuormitusta. Tyontekijan kannattaa kuitenkin itse pyrkid padtta-
méén etukiteen, milloin tekee tyotddn ja milloin ei. On hyodyllisté asettaa selkeitd rajoja tyol-
le aina, kun se tuntuu mahdolliselta, esimerkiksi takaraja, jolloin ldhtee kotiin. Kun rajat tyon
teon ja vapaa-ajan vililld ovat itselle selkeitd, helpottuu henkinenkin irtautuminen tyosti. Li-
sdksi on tirkedd, ettd tavallista pidemmin ja tiivilmmén tySrupeaman jilkeen on myos riitta-
visti aikaa elpyd ja palautua rasituksista. Rajojen ja irtautumisen avulla tyon imukin sdilyy

korkeana!
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Liitteet

Liitetaulukko 1. Vastanneiden taustatiedot tarkennetusti oikeusasteen ja toimenkuvan mukaan.

Tuomarit- Tuomarit- Tuomarit- Esittelijit - Esittelijiit -
kiridjaoikeus hovioikeus KKO hovioikeus KKO
Sukupuoli
naisia 45 % (178) 44 % (64) 27 % (3) 63 % (78) 59 % (13)
miehid 55 % (217) 56 % (80) 73 % (8) 37 % (46) 41 % (9)
Tkdryhmd
alle 36 v. 4% (17) 1% (1) - 53 % (66) 18 % (4)
36-45v. 16 % (61) 10 % (13) - 40 % (49) 55 % (12)
46-55 v. 35 % (136) 26 % (35) 33 % (3) 4% (5) 23 % (5)
56 v. tai yli 44 % (170) 64 % (88) 67 % (6) 2% (3) 5% (1)
(ikd — keskiarvo) (ka 52, 5v) (ka 56, 3 v) (ka 56, 1 v) (ka 35,9 v) (ka41,5v)
Kotona asuvia lapsia
ei lapsia kotona 58 % (224) 70 % (91) 73 % (8) 50 % (62) 36 % (8)
alle kouluikaisid
lapsia kotona 10 % (39) 7 % (9) - 38 % (47) 45 % (10)
kouluikiisia tai
vanhempia lapsia 32 % (125) 23 % (30) 27 % (3) 12 % (15) 18 % (4)
kotona
Yhteensa (N) 396 144 11 124 22
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Liitetaulukko 2. Tyotéi koskevat taustatiedot oikeusasteittain ja toimenkuvan mukaan.

Kaikki | KO flle‘:“‘"ke“' KKO | Tuomarit Esitteliit

Toimenkuva

tuomari 79 % (551) | 100 % (396) 54 % (144) 33 % (11)

esittelijd 21 % (148) | — 46 % (124) 67 % (22)
Esimiesasemassa

el 81 % (554) | 77 % (302) 86 % (221) 94 % (31) | 79 % (418) 93 % (135)

keskijohdossa 11 % (75) 11 % (43) 12 % (30) 6% (2) 12 % (65) 7 % (10)

virastopaillikkond 8 % (51) 12 % (45) 2 % (6) - 9 % (49) -
Vuodet lakimiestyossd
0-5v 9 % (62) 4 % (15) 18 % (47) — 3% (15) 32 % (47)
6-10v 11 % (76) 4% (17) 19 % (50) 28 % (9) 3% (18) 39 % (57)
11-20 v 20 % (138) | 23 % (88) 16 % (42) 26 % (8) 19 % (104) 23 % (34)
21-30 v 28 % (192) | 36 % (139) 18 % (47) 19 % (6) 34 % (182) 5 % (7)
yli 30 v 32 % (223) | 34 % (132) 31 % (82) 28% (9) |41 % (221) 1% (2)
Vuodet nykyisessd
tehtavdssd
0-1v 19 % (131) | 15 % (61) 23 % (63) 24 9% (7) 14 % (79) 34 % (51)
2-5v 25 % (174) | 23 % (91) 27 % (74) 31% (9) |24 % (130) 29 % (43)
6-10 v 20 % (138) | 15 % (60) 26 % (71) 24 % (7) 18 % (100) 24 % (36)
11-20 v 20 % (137) | 23 % (92) 15 % (41) 14% (4) |23 % (124) 9% (13)
21-30v 11 % (76) 16 % (64) 4 % (10) 7 % (2) 13 % (74) 1% (2)
yli 30 v 5% (32) 7 % (26) 2 % (6) - 6 % (32) -
Virkasuhteen luonne
vakinainen 69 % (481) | 77 % (306) 59 % (157) 55 % (18) | 79 % (433) 32 % (47)
miirdaikainen 20 % (143) | 13 % (53) 31 % (82) 24 % (8) 11 % (58) 57 % (84)
vakinainen, mutta hoi-
taa télld hetkelld méa- | 11 % (77) 10 % (41) 11 % (29) 21 % (7) 11 % (60) 11 % (16)
rdaikaisuutta
Tyotunnit viikossa
0-29 t 2 % (16) 3% (10) 2 % (6) - 2% (12) 3% (4)
30-39 t 20 % (137) | 21 % (84) 19 % (51) 6% (2) 19 % (106) 21 % (30)
40-44 t 45 % (308) | 45 % (178) 44 % (117) 41 % (13) | 44 % (238) 49 % (70)
45-49 t 20 % (139) | 20 % (78) 19 % (51) 31 % (10) | 20 % (110) 19 % (28)
50 t tai yli 13 % (92) 12 % (46) 15 % (39) 22 % (7) 15 % (79) 8 % (12)
Yhteensi (N) 703 400 270 33 550 148
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Liitetaulukko 3. Tyon taustatiedot tarkennetusti oikeusasteen ja toimenkuvan mukaan.

Tuomarit- Tuomarit- Tuomarit- Esittelijat - Esittelijat -
kiridjaoikeus hovioikeus KKO hovioikeus KKO
Vuodet lakimiestyossa
0-5v 4 % (15) - - 38 % (47) -
6-10 v 4 % (16) 1% (2) - 39 % (48) 43 % (9)
11-20 v 23 % (88) 11 % (16) - 21 % (26) 38 % (8)
21-30 v 35 % (136) 30 % (43) 27 % (3) 2% (2) 14 % (3)
yli30v 34 % (132) 57 % (81) 73 % (8) 1% (1) 5% (1)
Vuodet nykyisessd
tehtavdssd
0-1v 15 % (60) 12 % (17) 20 % (2) 37 % (46) 26 % (5)
2-5v 23 % (90) 27 % (37) 30 % (3) 29 % (36) 32 % (6)
6-10 v 15 % (59) 27 % (37) 40 % (4) 27 % (33) 16 % (3)
11-20 v 23 % (91) 24 9% (33) - 6 % (8) 21 % (4)
21-30v 16 % (64) 6 % (9) 10 % (1) 1% (1) 5% (1)
yli30v 7 % (26) 4 % (6) - - -
Vrkasuhteen luonne
(itse ilmoitettu)
vakinainen 77 % (304) 82 % (118) 100 % (11) 31 % (38) 32 % (7)
médrdaikainen 13 % (52) 4 % (6) - 61 % (76) 36 % (8)
vakinainen, mutta hoi- | 10 % (40) 14 % (20) - 7 % (9) 32 % (7)
taa tdlld hetkelld maa-
raaikaisuutta
Tyotunnit viikossa
0-29t 2% (9) 2 % (3) - 2 % (3) -
30-39t 21 % (84) 15 % (22) - 23 % (28) 10 % (2)
40-44 t 45 % (178) 40 % (57) 27 % (3) 50 % (60) 48 % (10)
45-49 t 19 % (76) 22 % (31) 27 % (3) 17 % (20) 33 % (7)
50 t tai yli 11 % (45) 20 % (29) 45 % (5) 8 % (10) 10 % (2)
Yhteensé (N) 396 144 11 124 22
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Liitetaulukko 4. Kiréjidoikeuksien tuomareiden vastausprosentit hovioikeuspiireittiin seki ja-
kaumat sukupuolen ja tyon luonteen mukaan.

Tutklmus- Kyselyyn Vastaus = Virkasuhteen :l“utklmus- Kyselyyn Vastaus -
joukko fa " 1 joukko vastan- %
vastannee % uonne neet 0
Helsingin hovioikeuspiiri 154 121 79 % 154 121
naisia 83 (54 %) 66 (55 %) 80 % vakinainen 124 (81 %) 100 83 %) 81 %
miehid 71 (46 %) 55 (45 %) 77 % midriaikainen 30 (19 %) 21 (17 %) 70 %
Iti-Suomen hovioikeuspiiri 59 43 73 % 59 43
naisia 14 (24 %) 11 (26 %) 78 % vakinainen 45 (76 %) 33 (77 %) 73 %
miehid 45 (76 %) 32 (74 %) 71 % médrdaikainen 14 (24 %) 10 (23 %) 71 %
Kouvolan hovioikeuspiiri 59 45 76 % 59 45
naisia 25 (42 %) 21 (47 %) 84 % vakinainen 50 (85 %) 38 (84 %) 76 %
miehid 34 (58 %) 24 (53 %) 71 % médrdaikainen 9 (15 %) 7 (16 %) 78 %
Ro hovioikeuspiiri 51 40 78 % 51 40
naisia 23 (45 %) 20 (50 %) 87 % vakinainen 35 (69 %) 28 (70 %) 80 %
miehid 28 (55 %) 20 (50 %) 71 % midriaikainen 16 31 %) 12 (30 %) 75 %
Turun hovioikeuspiiri 129 103 80 % 129 103
naisia 53 (41 %) 41 (40 %) 77 % vakinainen 103 (80 %) 84 (82 %) 82 %
miehid 76 (59 %) 62 (60 %) 82 % médrdaikainen 26 (20 %) 19 (18 %) 73 %
Vaasan hovioikeuspiiri 60 48 80 % 60 48
naisia 22 (37 %) 20 (42 %) 91 % vakinainen 44 (73 %) 35 (73 %) 80 %
miehid 38 (63 %) 28 (58 %) 74 % midriaikainen 16 (27 %) 13 (27 %) 81 %
Yhteensi (N) 512 400 78 % 512 400 78 % 512
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Liitetaulukko 5. Esimiesten osuus ja ikijakaumat kérijaoikeuksissa hovioikeuspiireittain.

Helsingin ho- Itid-Suomen Kouvolan ho- Rovaniemen Turun hovioi- Vaasan hovioi-
vioikeuspiiri hovioikeuspiiri  vioikeuspiiri hovioikeuspiiri  keuspiiri keuspiiri
Esimies-
asemassa
Ei 100 (86 %) 26 (63 %) 34 (77 %) 29(73%) 76 (75 %) 39 (77 %)
keskijohdossa
tai virasto- 16 (14 %) 15 (37 %) 10 (23 %) 11Q7%) 2525 %) 11 (23 %)
paillikkond
Tkaryhmd
alle 36 v 4 % 2 % 2 % 10 % 4 % 6 %
36-45 v 15 % 12 % 18 % 21 % 15 % 19 %
46-55 v 44 % 22 % 30 % 41 % 28 % 43 %
56 v tai yli 38 % 63 % 50 % 28 % 53 % 32 %

Liitetaulukko 6. Vastausprosentit hovioikeuksittain sekid jakaumat sukupuolen ja tyon luonteen

mukaan.

Tutkimus- Kyselyyn Vastaus - Virkasuhteen Tutkimus- Kyselyyn Vastaus

joukko joukko

vastanneet % luonne vastanneet %

Helsingin hovioikeus 111 88 79 % 111 88
naisia 67 (60 %) 56 (64 %) 84 % vakinainen 59 (53 %) 42 (48 %) 71 %
miehii 44 (40 %) 32 (36 %) 73 % miirdaikainen 52 (47 %) 46 (52 %) 88 %
Iti-Suomen hovioikeus 38 29 76 % 38 29
naisia 19 (50 %) 16 (55 %) 84 % vakinainen 24 (63 %) 18 (62 %) 75 %
miehid 19 (50 %) 13 (45 %) 68 % médridaikainen 14 (37 %) 11 (38 %) 79 %
Kouvolan hovioikeus 34 34 100 % 34 34
naisia 16 (47 %) 16 (47 %) 100 % vakinainen 24 (71 %) 24 (71 %) 100 %
miehid 18 (53 %) 18 (53 %) 100 % midridaikainen 10 (29 %) 10 (29 %) 100 %
Rovaniemen hovioikeus 32 26 81 % 32 26
naisia 16 (50 %) 14 (54 %) 88 % vakinainen 18 (56 %) 15 (58 %) 83 %
miehid 16 (50 %) 12 (46 %) 75 % médrdaikainen 14 (44 %) 11 (42 %) 79 %
Turun hovioikeus 97 60 62 % 97 60
naisia 50 (52 %) 30 (50 %) 60 % vakinainen 71 (73 %) 42 (70 %) 59 %
miehid 47 (48 %) 30 (50 %) 64 % midridaikainen 26 (27 %) 18 (30 %) 69 %
Vaasan hovioikeus 43 33 77 % 43 3B
naisia 21 (49 %) 12 (36 %) 57 % vakinainen 35 (81 %) 28 (85 %) 80 %
miehid 22 (51 %) 21 (64 %) 95 % méirdaikainen 8 (19 %) 5(15 %) 63 %
Yhteensii (N) 355 270 76 % 355 270 76 % 355
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Liitetaulukko 7. Vastanneiden toimenkuvat, esimiesten osuus ja ikiryhmét hovioikeuksissa.

Helsingin Itid-Suomen  Kouvolan Rovaniemen Turun hovi- Vaasan ho-
hovioikeus hovioikeus hovioikeus hovioikeus oikeus vioikeus
Toimenkuva
tuomari 43 (49 %) 16 (57 %) 20 (59 %) 16 (62 %) 28 (47 %) 21 (64 %)
esittelija 45 (51 %) 12 (43 %) 14 (41 %) 10 (38 %) 31 (53 %) 12 (36 %)
Esimiesasemassa
Ei 77 (88 %) 22 (82 %) 26 (84 %) 22 (85 %) 48 (86 %) 26 (87 %)
keskijohdossa tai vi- | 10 (12 %) 5 (18 %) 5 (16 %) 4 (15 %) 8 (14 %) 4 (13 %)
rastopaallikkona
Tkaryhmd
alle 36 v 22 % 21 % 26 % 35 % 31 % 22 %
36-45 v 24 % 18 % 23 % 27 % 22 % 28 %
46-55 v 14 % 25 % 23 % 19 % 10 % 16 %
56 v tai yli 40 % 36 % 29 % 19 % 37 % 34 %
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