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KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISU

Mistd asiassa on Kysymys

1. Asia koskee lapsen tapaamisoikeuden turvaamiseksi
belgialaisessa tuomioistuimessa asetetun uhkasakon

(astreinte) taytantoéonpanoa Suomessa.

2. Asiassa on ensisijaisesti kysymys siita, sovelletaanko
tapaamisoikeuden turvaamiseksi asetetun uhkasakon
taytantoonpanoa koskevassa asiassa tuomioistuimen
toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla annettua
Neuvoston asetusta (EY) N:o 44/2001 (Bryssel | —asetus) vai
kuuluuko kysymyksessé olevan kaltainen asia lahtokohtaisesti

tuomioistuimen



toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa annetun Neuvoston asetuksen (EY) N:o

220172003 (Bryssel 11 a —asetus) soveltamisalaan.

3. Mikalir asia kuuluu Bryssel | —asetuksen soveltamisalaan,
asiassa on lisaksi kysymys siitd, onko taytantdionpantavan
uhkasakon rahamaara lopullisesti vahvistettu alkuperaval-

tiossa asetuksen 49 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

4. Mikali asia ei kuulu Bryssel 1 -asetuksen soveltamis-
alaan, asiassa on lisdksi kysymys siita, onko uhkasakon
tuomitseminen joka tapauksessa Bryssel 11 a -asetuksen 47
artiklan 1 kohdassa tarkoitettua taytantotnpanomenettelya,
joka tapahtuu taytantotnpanevan jasenvaltion lain mukaan,
jolloin lapsen tapaamisoikeuden turvaamiseksi paaasian
yhteydessa asetettua uhkasakkoa el voitaisi panna taytantoon

toisessa jasenvaltiossa.

5. Lisaksi jos edelleen katsotaan, ettéd Bryssel 1 —asetus el
sovellu, on viela ratkaistava kysymys siitd, onko uhkasakon
taytantéonpanossa toisessa jasenvaltiossa joka tapauksessa
edellytettava, ettd taytantdonpantavan uhkasakon rahamdaran
tulee olla lopullisesti vahvistettu tuomion antaneessa

jJasenvaltiossa (tuomiovaltio).

6. Lopuksi, mikali uhkasakko on toisessa jasenvaltiossa

taytantéonpanokelpoinen, on viela ratkaistava kysymys



taytantoonpanevan jasenvaltion tuomioistuimen tutkintavallan
laajuudesta ottaen erityisesti huomioon Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 24 artiklasta johtuvat lapsen aseman ja

oikeuksien turvaamista koskevat vaatimukset.

Asian tausta

7. B jJa W ovat avioituneet Belgiassa 16.5.1997. Avioliiton
aikana heille on syntynyt kaksi yhteistd lasta, A ja B.
Avioliitto on paattynyt avioeroon vuonna 2005 ja W on

muuttanut Suomeen asumaan.

8. Belgian Gentin aliotkeuden nuoriso-osasto on 28.3.2007
antanut paatoksen (Jaljempéanad perustepadtds) B:n ja W:n
lasten huollosta, asumisesta, tapaamisoikeudesta ja

elatuksesta.

9. Tapaamisoikeuden osalta perustepadatoksessa on maaratty,
ettd lasten tulee olla i1sansa B:n luona jokaisen kuukauden
toisena viikonloppuna heina- ja elokuuta lukuun ottamatta.
Loma-aikoina lasten tulee paatoksen mukaan olla isansa luona
koko hithto- ja syysloman ajan sekd kesaisin 1.7. ja 10.8.
valisen ajan ja viela puolet loma-ajasta jouluisin seka joka

toinen vuosi paasitaisviikonlopun ajan.

10. Tapaamisoikeuden toteutumisen turvaamiseksi tuomioistuin
on samalla asettanut uhkasakon. Paatoksen mukaan uhkasakkona

lasta tapaavalle vanhemmalle tulee suorittaa 1 000 euroa



lasta kohti jokaiselta sellaiselta tapaamisvuorokaudelta,
jonka aitkana lasta ei ole talle luovutettu. Uhkasakon

enimmaismaaraksi on maaratty 25 000 euroa.

Kansalliset sdaannodkset

Belgia

11. Korkeimman oikeuden hankkiman selvityksen mukaan asiassa
merkityksellinen Belgian oikeus on padpiirteissadn seuraavan
sisaltdinen (lahteet Code judiciaire seka Jacques van

Compernolle & Georges de Leval, L’astreinte, 2013).

12. Belgian prosessilain (Code judiciaire) XXI1I11 luvun

1385 a 8:n 1 momentin nojalla tuomioistuin voi yhden
osapuolen vaatimuksesta tuomita toisen osapuolen tayttamaan
asiassa maarattavan paavelvoitteen sakon uhalla. Saman luvun
1385 b 8:n nojalla uhkasakko voidaan vahvistaa madaraltaan

kiinteand tai juoksevana.

13. Prosessilain XX111 luvun 1385 ¢ 8:n nojalla kertynyt
uhkasakko on kokonaisuudessaan tuomiota hakeneen osapuolen
saatavaa, jota voidaan perid saman tuomion nojalla. Saman
luvun 1385 d 8:n 1 momentin nojalla uhkasakon méarannyt
tuomari voi poistaa uhkasakon, keskeyttaad sakon kertymisen
1Imoittamakseen maadraajaksi tai alentaa sakon mé&araa siithen
tuomitun hakemuksesta, mikali tama on pysyvasti tai

tilapaisesti kokonaan tail osittain estynyt tayttamasta



paavelvoitetta. Saman pykalan 2 momentin mukaan tuomari el

voi poistaa eika alentaa uhkasakkoa niiltd osin kuin se on

kertynyt maksettavaksi ennen esteen i1lmenemista. Tuomari ei
siis voi alentaa uhkasakon maaraa takautuvasti ajalta ennen
sita hetkea, jolloin p&avelvoitteen suorittaminen kavi

mahdottomaksi .

14. Samansisaltoinen uhkasakkojarjestelma (l1’astreinte) on
Belgian ohella voimassa myds muissa Benelux-maissa.
Jarjestelmaa sovelletaan myds lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevissa asioissa. Luonteenomaista talle
jJarjestelmalle on, ettd uhkasakko voidaan asettaa
samanaikaisesti paavelvoitteen kanssa. Asettamispaatods on
lisdksi sellaisenaan taytantodnpanoperuste eika erillinen
oikeudenkaynti ole tarpeen sen selvittamiseksi, tuleeko
asetettu uhkasakko maarata maksettavaksi. Uhkasakko kertyy

maksettavaksi suoraan paavelvoitteen jaaddessa tayttamatta.

15. Vaatiessaan uhkasakon taytantotnpanoa velkojan on
iImoitettava taytantdéonpanotuomarille taytantéonpanoperuste
jJa kertyneen uhkasakon maara. Mikali uhkasakon
maksuvelvollisuus kiistetaan, on velkojalla todistustaakka
siita, etta paavelvoite on laiminlyoty sakon kertymisen
aikaansaavalla tavalla. Taytantéonpanotuomarin tehtavand on
talloin arvioida, ovatko uhkasakon maksamisen tosiasialliset
edellytykset tayttyneet (van Compernolle & de Leval § 89 s.
72) . Vaikka taytantdéonpanotuomari el voikaan paasaantoisesti

ottaa kantaa itse asiaan eika& muuttaa perustepdatoksessa



vahvistettuja osapuolten oikeuksia, hanella on joka
tapauksessa valta tutkia, onko taytantdonpanoperuste
edelleen tehokas ja siten taytantoéonpanokelpoinen.
Taytantéonpanotuomarin harjoittama valvonta on
Jalkikateisvalvontaa. Hanen tehtavanaan on tutkia uhkasakon
erdantymisedel lytysten olemassaolo (van Compernolle & de

Leval s. 75).

16. Korkeimman oikeuden kaytettavissa olevan selvityksen
mukaan vain uhkasakon asettanut pdaasian tuomari voi poistaa
uhkasakon taikka keskeyttaad sen kertymisen maaraajaksi tai
alentaa uhkasakon mé&araa tuomitun hakemuksesta, mikali tama
on pysyvasti tail tilapaisesti kokonaan tail osittain estynyt
tayttamasta paavelvoitetta (prosessilain 1385 d 8). Tama
padasian ratkaisseen tuomarin toimivalta on yksinomainen ja
sulkee pois taytantodnpanosta vastaavan tuomarin toimivallan
(Benelux-tuomioistuimen tuomio 12.2.1996, van Compernolle &
de Leval § 124 s. 88). Taytantdodnpanosta vastaavan tuomarin
on vaitteen perusteella tutkittava, onko paavelvoitetta
rikottu ja ovatko uhkasakon perimisen edellytykset siten

tayttyneet (van Compernolle & de Leval §8 89 s. 72).

17. Tassa vaiheessa ei ole kaytettavissa tarkempaa
selvitysta siita, milla tavoin toimivalta uhkasakosta
paattaneen tuomarin ja taytantdéonpanotuomarin kesken
jJakautuu Belgian kansallisen oikeuden mukaan, kun on
arvioitava esimerkiksi lapsen asemaa koskevien seikkojen

vaikutusta tapaamisoikeuden toteuttamiseen. Epaselvaa on,



missa maarin uhkasakon taytantdéonpanon yhteydessd voidaan
tutkia esimerkiksi lapsen terveydentilasta tai omasta
tahdosta johtuvia esteita tai vaikeuksia ja niiden

merkitysta tapaamisoikeuden toteuttamisen kannalta.

Suomi

18. Suomessa tapaamisoikeuden toteutumisen turvaamiseksi
asetettavasta uhkasakosta saadetadn lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantodnpanosta
annetussa laissa (TpL) seka soveltuvin osin myos

uhkasakkolaissa.

19. Perustepaatoksen antamisen jalkeen vireillepannussa
tapaamisoikeuden taytantdéonpanoa koskevassa asiassa
tuomioistuin voil TpL 16 8:n 2 momentin nojalla maarata
perustepaatoksen taytantdodonpanon toimitettavaksi siten, etta
hakijan vastapuoli velvoitetaan sakon uhalla tayttédmdan mita
paatoksessa on maaratty. Toisin kuin Belgian oikeudessa
Suomen lain mukainen uhkasakko tuomitaan aina maksettavaksi
valtiolle eika vastapuolelle. TpL 18 8:n 1 momentin mukaan
uhkasakko asetetaan lahtokohtaisesti madaraltaan kiinteana.
Erityisestéd syystd uhkasakko voidaan kuitenkin asettaa myos

Juoksevana (TpL 18 8:n 2 momentti).

20. TpL 19 8:n 1 momentin mukaan tuomioistuin voil tuomita
asetetun uhkasakon hakijan uudesta hakemuksesta

maksettavaksi, mikali tdhan harkitaan olevan aihetta. Saman



pykalan 2 momentin mukaan uhkasakkoa el voida tuomita
maksettavaksi, jos velvoitteen kohteena oleva asianosainen
nayttaa, etta hanella on ollut velvoitteen noudattamatta
jattamiseen hyvéksyttava syy, tai jos velvoite on taytetty

ennen tuomitsemispaatdoksen antamista.

21. Uhkasakkolain 11 8:n mukaan uhkasakko voidaan tuomita
asetettua pienempana, jos paavelvoitetta on olennaiselta
osalta noudatettu tai velvoitetun maksukyky on merkittévasti
alentunut taikka uhkasakon maarén alentamiseen on muu
perusteltu syy. Sdannés mahdollistaa kohtuusharkinnan
esimerkiksi tilanteessa, jossa uhkasakkoa vaaditaan

maksettavaksi pitkan ajan kuluttua velvoitteen rikkomisesta.

22. Uhkasakkolain 12 8:n 2 momentin mukaan, jos olosuhteet
ovat muuttuneet tai astaan on saatu olennaista uutta
selvitystd taikka aitkaisempi paatdés perustuu ilmeisen
vaarédan lain soveltamiseen, uhkasakon asettanut viranomainen
voi poistaa aitkaisemman uhkasakon asettamista koskevan
paatoksensa ja kasitella asian kokonaan tai osittain

uudelleen.

23. Suomessa tapaamisoikeuden turvaamiseksi maarattava
uhkasakko on siten perustepadtoksen antamisen jalkeen
erillisessa taytantdéonpanoasiassa tuomioistuimessa
maarattava taytantoéonpanotoimi. Asetetun uhkasakon
tuomitseminen maksettavaksi edellyttad hakijalta lisaksi

viela uuden menettelyn kaynnistamistd. Uhkasakko maksetaan



toisen osapuolen sijasta valtiolle ja se voidaan
tuomioistuimen harkinnan mukaan tuomita maksettavaksi

pienempana kuin se on alun perin asetettu.

24_ Hakijan on lahtokohtaisesti naytettava, etta vastapuoli
on estanyt tapaamisten toteutumisen. Vaatimuksen kiistavan
vastapuolen on puolestaan naytettava, etta hanella oli ollut
TpL 19 8:n 2 momentissa tarkoitettu hyvaksyttava syy
velvoitteen noudattamatta jattamiseen, missa tapauksessa
uhkasakkoa siis ei voida tuomita maksettavaksi. Tassa
tarkoitettu hyvaksyttava syy voi olla esimerkiksi se, etta
riittavan kehittynyt lapsi vastustaa tapaamista. Lisaksi
hyvaksyttavan syyn voi muodostaa lapsen sellainen sairaus,
jJoka estaa tapaamisen, kuten myds se, etta lasta tapaava
vanhempi laiminlyd saapua hakemaan lapsen sovitusti.
Tuomioistuin on velvollinen ottamaan lapsen edun kannalta
merkitykselliset tosiseikat huomioon omasta aloitteestaan ja

hankkimaan tarvittaessa myos lisaselvitysta asiassa.

B:n hakemus lt&-Uudenmaan kar&jaoikeudessa

25. B on vaatinut, etta W velvoitetaan suorittamaan hanelle
perustepaatoksessa maaratty uhkasakko tal etta perustepadtos
Julistetaan taytantoonpanokelpoiseksi Suomessa. W er ollut
myotavaikuttanut perustepadtoksen mukaisten tapaamisten
toteutumiseen. Lukuisten tapaamisten jaatya toteutumatta
Juoksevan uhkasakon enimmaismaara on jo tullut tayteen.

Belgiassa uhkasakon taytantdonpano tapahtuu suoraan
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ulosottoviranomaisen luona 1lman erillistid maksettavaksi

madraamista tuomioistuimessa. Kysymyksessa oleva uhkasakko
on jo asettamisvaiheessa vahvistettu lopullisesti
maksettavaksi. Asiassa on kysymys rahamaaraisen saatavan
velkomisesta, joten taytantdoonpanossa on sovellettava
Bryssel 1 —asetusta. Kysymyksessd olevasta uhkasakosta on jo
pantu Belgiassa taytantéon 1 601,31 euroa. Sen vuoksi Bin

vaatimus on 25 000 euron asemesta 23 398,69 euroa.

W:n vastaus

26. W on vastustanut hakemusta. Maksuvelvollisuutta ei ollut
lopullisesti vahvistettu belgialaisessa tuomioistuimessa
eika paatos siten ole taytantoonpanokelpoinen. Mik&aan
viranomainen ei ole arvioinut sita, onko sellaisia
laiminlyOonteja tapahtunut, jotka saisivat aikaan uhkasakon
maksamisvelvollisuuden. W ei ole estanyt perustepaatiksen
mukaisten tapaamisten toteutumista, joten hakemus on joka

tapauksessa perusteeton.

Ita-Uudenmaan karajaoikeuden paatoés 8.3.2012

27. Karajaoikeus on todennut, ettd asiassa ei ollut kysymys
tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantodnpanosta, vaan
tallaisen paatoksen toteutumisen turvaamiseksi asetetun
uhkasakon taytantéonpanosta. Sen vuoksi asiassa ei tullut
sovellettavaksi Bryssel 11 a —asetus, vaan rahamdaraisen

velvoitetuomion taytantéonpanoa koskeva Bryssel 1 —asetus.
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28. Bryssel 1 -asetuksen 49 artiklan nojalla uhkasakon
rahamaaran tulee olla lopullisesti vahvistettu, jotta
paatoés, jolla uhkasakko on maaratty maksettavaksi, voidaan
panna taytantodn toisessa jasenvaltiossa. Tassa tapauksessa
nain ei ollut. Kysymys oli juoksevasta uhkasakosta, jonka
osalta belgialainen tuomioistuin ei ollut vahvistanut

lopullisen maksuvelvollisuuden maaraa.

29. Nailla perusteilla kdrajaoikeus on jattanyt Bin

hakemuksen tutkimatta.

Helsingin hovioikeuden paatds 16.8.2012

30. Hovioikeus on todennut, ettd toisessa jasenvaltiossa
annetun, lapsen tapaamisoikeutta koskevan paatoksen
taytantoonpanossa sovelletaan Bryssel 11 a —asetusta. B el
kuitenkaan ole vaatinut asiassa tapaamisoikeuden
taytantoonpanoa, vaan ainoastaan tapaamisoikeuteen liittyvan

uhkasakon maaraadmista taytantoéonpantavaksi .

31. Bryssel 11 a -asetuksen 47 artiklan 1 kohdan mukaan
tapaamisoikeuden taytantdéonpanomenettely tapahtuu
taytantoonpanevan jasenvaltion lain mukaisesti. Kun kysymys
tassa asiassa on belgialaisen tuomioistuimen vahvistaman
tapaamisoikeuspadtoksen taytantoéonpanosta Suomessa,

sovelletaan taytantdoonpanomenettelyssa lapsen huoltoa ja
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tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantoonpanosta

annettua lakia.

32. Bryssel 1 —asetuksen 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaan asetusta el sovelleta luonnollisten henkiloiden
oikeudelliseen asemaan, oikeuskelpoisuuteen tai
oikeustoimikelpoisuuteen eikd myodskaan
aviovarallisuussuhteisiin, perintéon eika testamenttiin.
Oikeuskirjallisuudessa on vakiintuneesti katsottu, ettéd
talla tarkoitetaan muiden ohella lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevia asioita. Tapaamisoikeuden
toteutumisen turvaamiseksi tuomittu uhkasakko liittyy lapsen
huoltoon ja tapaamisoikeuteen eikd sitéd sen vuoksi voida
jJulistaa Bryssel 1 —asetuksen nojalla Suomessa

taytantoéonpantavaksi .

33. Nailla perusteilla hovioikeus on jattanyt B:n hakemuksen

tutkimatta.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

34. B on vaatinut, ettd hovioikeuden paatds kumotaan ja W
velvoitetaan suorittamaan hanelle tapaamisten peruuntumisen
perusteella 23 398,69 euroa. Toissijaisesti B on vaatinut,
etta Korkein oikeus vahvistaa, etta Belgian Gentin
tuomioistuimen paatos 28.3.2007 on Suomessa taytantdéonpano-

kelpoinen.
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35. Perustepaatoksen mukaiset tapaamiset olivat peruuntuneet

yhteensa 216 paivan ajalta, mink& vuoksi W tulee velvoittaa
suorittamaan B:lle maksettavaksi maaratyn uhkasakon
enimmaismaara. Uhkasakon taytantdonpanoa koskevassa asiassa

el ole kysymys tapaamisoikeuden taytantdéonpanosta.

36. Belgialaisen tuomioistuimen antaman paatoksen huomiotta
jattaminen uhkasakkoa koskevan maarayksen osalta tarkoittaa
kaytannossa sita, etta Suomi el tunnusta belgialaisen
tuomioistuimen antamaa paatosta. Seurauksena tasta on se,
etta B el voi esittaa tapaamisten peruuntumiseen liittyvia
vaatimuksia Suomessa eika Belgiassa. Hovioikeuden paatos on

siten kumottava.

37. W on vaatinut, ettd B:n valitus hylataan. Belgialaisen
tuomioistuimen tapaamisoikeutta koskevan paatoksen
taytantéonpanossa Suomessa on noudatettava lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantodnpanosta
annetussa laissa olevia sadnndksia. Tassé asiassa B on
kuitenkin toistuvasti i1lmoittanut vaativansa ainoastaan
tapaamisoikeuden toteutumisen turvaamiseksi asetetun

uhkasakon taytantoéonpanoa.

38. Bryssel 1 —asetuksen 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaan lapsen tapaamisoikeuteen liittyvia vaatimuksia
koskevaa paatosta ei voida panna mainitun asetuksen nojalla
Suomessa taytantoodn. Juoksevaan uhkasakkoon perustuvan

maksuvelvollisuuden lopullisen maaran tulisi mainitun
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asetuksen 49 artiklan nojalla lisédksi olla vahvistettu

alkuperamaassa, jotta uhkasakko voitaisiin velvoittaa

maksettavaksi .

39. B:n vaitteet siitd, ettd tapaamiset ovat peruuntuneet
W:sta johtuvasta syysta, ovat perusteettomia. Asia ei ole
pelkka velkomusasia, ja W kiistaad sen, etta uhkasakko olisi
B:n esittamalla tavalla suoraan taytantéonpanokelpoinen
Belgiassa. Nailla perusteilla W on katsonut, etta B:n

vaatimukset on jatettava tutkimatta tai hylattava.

Korkeimman oikeuden paatos ennakkoratkaisun pyytamisesta

Euroopan unionin tuomioistuimelta

Bryssel 1 —asetuksen soveltamisala

40. Korkein oikeus toteaa, ettd asiassa on ratkaistava ensin
kysymys siitd, jaavatko lapsen tapaamisoikeuden toteutumisen
turvaamiseksi asetetun uhkasakon taytantoéonpanoa koskevat
asiat Bryssel 1 —asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.
Kysymys on tulkinnanvarainen, koska taytantdonpantavaksi
vaadittu velvoite on rahamaarainen, mutta se liittyy
kuitenkin nimenomaan lapsen tapaamisoikeuteen ja
lahihuoltajan velvollisuuteen myotavaikuttaa

tapaamisoikeuden toteutumiseen.

41. Bryssel 1 —asetuksen ja sitd tulkitsevan Euroopan

unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella riita-
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asiassa annetun tuomion tehosteeksi asetetun uhkasakon

taytantoonpanoon sovelletaan lahtokohtaisesti Bryssel 1 —
asetusta (ks. asia C-406/09, Realchemie Nederland BV v.
Bayer CropScience AG, tuomio 18.10.2011). Toisaalta mainitun
asetuksen 1 artiklan 2 kohdan ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon perusteella vaikuttaa silta, ettd mikali
kysymyksessa olevan kaltainen velvoite liittyy olennaisesti
padasiaan, joka puolestaan ei kuulu Bryssel 1 —asetuksen
soveltamisalaan, ei asetus tule sovellettavaksi (ks. esim.

asia 143/78, De Cavel v. De Cavel, tuomio 27.3.1979).

42 . Edella kerrottu puhuu sen puolesta, ettd Bryssel | —ase-
tuksen sijasta asiassa saattaa tulla sovellettavaksi lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien paatosten
taytantoonpanoon yleisesti sovellettava Bryssel Il a —
asetus. Tata johtopaatosta tukee se, etta vaikka
kysymyksessa olevan kaltainen uhkasakko on Belgiassa suoraan
taytantéonpantavissa, edellyttad taytantéonpano, etta lapsen
lahthuoltaja on laiminlyonyt velvollisuuden mydtavaikuttaa
tapaamisoikeuden toteutumiseen. Uhkasakko liittyy siten
suoraan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaan

padasiaan.

43. Kysymysta tapaamisoikeuden toteutumisen turvaamiseksi
asetetun uhkasakon taytantoonpanosta ei Korkeimman oikeuden
havaintojen mukaan ole ratkaistu Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskadytanndssa. Kysymys on epaselva, koska

myos Bryssel 11 a —asetus vaikuttaa sellaisenaan sopivan
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huonosti uhkasakon taytantodnpanoon. Taman vuoksi Korkein

oikeus katsoo tarpeelliseksi pyytda Euroopan unionin

tuomioistuimen ennakkoratkaisua ensimmaiseen kysymykseen.

Bryssel 1 —asetuksen 49 artiklan lisaedellytys

44 . Bryssel 1 -asetuksen 49 artiklan mukaan ulkomainen
tuomio, jolla joku on velvoitettu maksamaan uhkasakko, on
taytantoonpanokelpoinen siina jasenvaltiossa, missa
taytantéonpanoa pyydetédan, ainoastaan, jJos
tuomiojasenvaltion tuomioistuin on lopullisesti vahvistanut

uhkasakon maaran.

45. Kuten edelta kay ilmi, Belgian lain mukaan
tuomioistuimen asettama uhkasakko on sellaisenaan
taytantoonpantavissa asetetun mdaraisena. Toisaalta
uhkasakon asettanut tuomari voil muuttaa uhkasakkoa koskevaa
maadraysta uhkasakkoon tuomitun hakemuksesta, ja
taytantoonpanotuomarin tehtavand on tutkia uhkasakon
perimisen edellytykset vaitteen perusteella. Erityisesti kun
kysymys on toteutumatta jaaneiden tapaamispaivien mukaan
maadraytyvasta juoksevasta uhkasakosta, kuten téssa
tapauksessa, uhkasakkoon tuomitun maksuvelvollisuus voi

siten muuttua merkittavasti uhkasakon asettamisen jalkeen.

46. Edelld mainituista syista on tulkinnanvaraista,
edellyttadko uhkasakon taytantdonpano jasenvaltiossa

tallaisessa tapauksessa sitd, etta tuomiojasenvaltion
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tuomari tai viranomainen on vield uhkasakon

asettamispaatoksen jalkeen erikseen vahvistanut taytantoon
pantavan uhkasakon lopullisen maaran. Taman vuoksi esitetdan

toinen ennakkoratkaisukysymys.

Bryssel 11 a —asetuksen 47 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu

taytantéonpanomenettely

47. Bryssel 11 a —asetuksen 47 artiklan 1 kohdan mukaan
taytantéonpanomenettely tapahtuu taytantdéodn panevan
jJasenvaltion lain mukaisesti. Saman artiklan 2 kohdan mukaan
toisen jasenvaltion tuomioistuimen antamat tuomiot, jotka on
Julistettu taytantéonpanokelpoisiksi 2 jakson mukaisesti tai
joista on annettu todistus 41 artiklan 1 kohdan tai 42
artiklan 1 kohdan mukaisesti, on pantava taytantdon
taytantoon panevassa jasenvaltiossa samoin edellytyksin kuin
Jos ne olisi annettu siind jasenvaltiossa. Edelleen Bryssel
Il a —asetuksen 26 artiklan mukaan tuomiota el saa sen
sisaltaman asiaratkaisun osalta ottaa missdan tapauksessa

uudelleen tutkittavaksi.

48. Kuten edelta kay ilmi, Suomen ja Belgian jarjestelmat
poikkeavat tapaamisoikeuden tehosteeksi maarattavan
uhkasakon osalta olennaisesti toisistaan. Suomessa kysymys
on tuomioistuimessa erillisessa menettelyssa asetettavasta
Ja myohemmin eri hakemuksesta mahdollisesti tuomittavasta
velvoitteesta, kun taas Belgiassa uhkasakko on suoraan

taytantoonpantavissa oleva osa lapsen huoltoa ja
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tapaamisoikeutta koskevaa perustepdatostd. Suomessa
uhkasakko tuomitaan maksettavaksi valtiolle, kun taas

Belgiassa tuomittu uhkasakko maksetaan asianosaiselle.

49. Mikalir Bryssel 1 —asetus ei tule asiassa
sovellettavaksi, on asiassa arvioitava, voidaanko toisessa
jJasenvaltiossa paavelvoitteen tehosteeksi lapsiasiassa
asetettu uhkasakko ylipaataan maarata toisessa
jJasenvaltiossa taytantdonpantavaksi, vai onko kysymys talta
osin hovioikeuden katsomalla tavalla
taytantéonpanomenettelysta, joka tapahtuu Bryssel

Il a —asetuksen 47 artiklan 1 kohdassa s&adetyn mukaisesti
taytantoonpanevan jasenvaltion lain mukaisesti.
Huomionarvoista asiassa taltd osin on se, etta kysymys on
Belgian lain mukaan asianosaisen rahamadraisesta saatavasta,
Jjonka taytantdonpano saattaa olosuhteista riippuen estya
kokonaan, mikali uhkasakon katsotaan sisaltyvan téssa

tarkoitettuun taytantodnpanomenettelyyn.

50. Korkein oikeus toteaa, etta mainitun 47 artiklan 1
kohdan sanamuodosta ei ole paateltavissa, onko lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien tehosteiden ja
turvaamistoimien, kuten nyt kysymyksessad oleva uhkasakko,
tarkoitettu sisaltyvian sdanndksessa tarkoitettuun
taytantéonpanomenettelyyn ja kuuluvan siten
taytantoonpanevan jasenvaltion lainsaadannon alaan, vai
voivatko ne muodostaa sellaisen osan perustepaatostd, joka

on pantava taytantodn toisessa jasenvaltiossa.
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51. Korkein oikeus katsoo, etta myds témd kysymys on
tulkinnanvarainen. Taman vuoksi esitetaan kolmas

ennakkoratkaisukysymys.

Taytantoonpanoa koskevat lisaedellytykset

52. Bryssel 1l a —asetuksessa ei ole edellda kohdassa 44
selostettua vastaavaa maadraysta uhkasakon maaran
lopullisesta vahvistamisesta alkuperadmaassa. Mikali
kysymyksessa olevan kaltaisen uhkasakon ei katsota
sisaltyvan Bryssel Il a —asetuksen 47 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun taytantodnpanomenettelyyn ja mainittu asetus
tulee asiassa sovellettavaksi, on vield ratkaistava kysymys
siitd, onko taytantdéonpantavuuden edellytykseksi kuitenkin
asetettava Bryssel 1 —asetuksen 49 artiklasta ilmeneva
vaatimus taytantdéonpantavan uhkasakon rahamaaran

lopullisesta vahvistamisesta alkuperamaassa.

53. Saantelyn ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
puuttuessa tamakin kysymys on epaselvad. Sen vuoksi Korkein
oikeus katsoo tarpeelliseksi esittaa neljannen

ennakkoratkaisukysymyksen.

Taytantoonpanosta vastaavan tuomioistuimen tutkimisvalta

54_. Mikali tassd asiassa tarkoitettu lapsen tapaamisoikeuden

tehosteeksi asetettu uhkasakko (astreinte) on
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taytantoonpanokelpoinen toisessa jasenvaltiossa i1lman, etta

taytantoonpantavan uhkasakon rahamaara on erikseen
lopullisesti vahvistettu tuomiovaltiossa, on viela
ratkaistava eraita tulkintakysymyksia taytantoonpanovaltion
tuomioistuimen tutkimisvallasta erityisesti sen vuoksi, etta

kysymyksesséd on lasta koskeva asia.

55. Seka Bryssel | —asetuksessa (45 artiklan 2 kohta) etta
Bryssel 11 a —asetuksessa (26 artikla) saadetéaan
nimenomaisesti siitd, etta tuomiota ei saa sen sisaltaman
asiaratkaisun osalta ottaa taytantdoonpanovaltiossa missaan
tapauksessa uudelleen tutkittavaksi. Toisaalta
primdarioikeuden osana voimassa olevan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdan mukaan kaikissa lasta
koskevissa viranomaisten toimissa on ensisijaisesti otettava

huomioon lapsen etu.

56. Tapaamisoikeuden toteutumisen turvaamiseksi asetettu
uhkasakko on taloudellisesti siind maarin ankara tehokeino,
etta siitd johtuva painostusvaikutus vanhempaa kohtaan voi
olla omiaan airheuttamaan riskin siita, etta tapaamisoikeuden
toteuttaminen yksittadistapauksissa saattaisi joutua
ristiriitaan lapsen oikeuksien kanssa. Nain voisi olla
esimerkiksi, jos tapaamisoikeus uhkasakon

maksuvelvol lisuuden valttamiseksi toteutettaisiin
riippumatta lapsen terveydentilasta kyseisend ajankohtana
taikka riippumatta lapsen omasta tahdosta silloin, kun lapsi

on saavuttanut sellaisen i1dn ja kehitystason, ettéd lapsen
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mielipide on perusoikeuskirjan 24 artiklan 1 kohdan

mukaisesti otettava huomioon.

57. Jos uhkasakko on pantava taytantoon ilman, etta voidaan
tutkia niita syita, joiden vuoksi tapaamisoikeus on jaanyt
toteutumatta, tallainen jarjestelma voisi sen vuoksi
epasuorasti johtaa ristiriitaan perusoikeuskirjassa
turvattujen lapsen oikeuksien kanssa. Taman vuoksi Korkein
oikeus katsoo airheelliseksi selvittda, edellyttadko
uhkasakon taytantéonpano sen valvomista, onko
tapaamisoikeuden toteutumatta jaaminen perustunut esteisiin,
joiden huomioon ottaminen on valttamatonta lapsen oikeuksien

vuoksi .

58. Mikd&li n&in on, on viela otettava kantaa siihen, milla
tuomioistuimella on toimivalta tallaisten seikkojen
tutkimiseen. Belgian oikeuden mukaan nayttaisi olevan niin,
etta yksinomainen toimivalta muuttaa uhkasakon
maksuvelvollisuutta tail maadraa on uhkasakon asettaneella
tuomioistuimella, jos paavelvoitteen noudattamiselle
ilmaantuu esteitéd tail vaikeuksia. Taytantdodnpanossa
toimivaltaisen tuomioistuimen toimivalta nayttaisi
vastaavasti rajoittuvan sellaisten paavelvoitteen ja
uhkasakon edellytysten tutkimiseen, jotka ilmenevat

taytantoonpanon kohteena olevasta ratkaisusta.

59. Jos uhkasakko on pantava taytadntodn toisessa jasenval-

tiossa, heraa kysymys, milld tavoin vastaava toimivalta
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tuomiovaltion ja taytantdonpanovaltion kesken jarjestyy

unionin oikeuden mukaan. Tassa yhteydessa voidaan kiinnittaa
huomiota siihen, etta erityisesti rajat ylittavissa
tilanteissa voi olla hankalaa erottaa toisistaan esimerkiksi
sen selvittaminen, onko tapaamisoikeudelle ollut
lahivanhemman yksipuolisesti toteama este lapsen
terveydentilan tai muun merkityksellisen seikan vuoksi, vai
onko yksittaistapauksessa sovittu tapaamisoikeuden jaavan

toteutumatta tallaisen syyn perusteella.

60. Edella todetun perusteella olisi tarpeen saada vastaus
sithen, rajoittuuko taytantdéonpanovaltion tuomioistuimen
toimivalta aina pelkastdan sen tutkimiseen, onko vaitetty
lapsen tapaamisoikeuden toteutumatta jaaminen johtunut
sellaisesta perusteesta, joka nimenomaisesti ilmenee
padasiaa koskevasta ratkaisusta. Voiko unionin
perusoikeuskirjassa turvatuista lapsen oikeuksista johtua,
etta taytantoonpanovaltion tuomioistuimella on pidemmalle
meneva oikeus tai velvollisuus tutkia, onko tapaamisoikeuden
toteutumatta jaamiselle ollut sellaisia perusteita, joiden
huomioon ottaminen on ollut valttamatonta lapsen oikeuksien

turvaamiseksi?

61. Naistd syista esitetdan viides ennakkoratkaisukysymys.
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Paatoslauselma

Korkein oikeus on varattuaan asianosaisille tilaisuuden
lausua ennakkoratkaisupyynnon sisallosta paattanyt lykata
asian kasittelyd ja esittaa Euroopan unionin

tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko Bryssel | —asetuksen 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava
niin, etta lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevassa
asiassa paavelvoitteen turvaamiseksi asetetun uhkasakon
(astreinte) taytantodnpanoa koskevat asiat jaavat asetuksen

soveltamisalan ulkopuolelle?

2. Mikali edellisessa kohdassa mainitut asiat kuuluvat
Bryssel 1 —asetuksen soveltamisalaan, onko Bryssel 1 —
asetuksen 49 artiklaa tulkittava niin, etta
vuorokausikohtaisesti asetettu juokseva uhkasakko, joka on
tuomiovaltiossa taytantoonpantavissa sellaisenaan asetetun
maadraisenda mutta jonka lopullinen md&ara voi muuttua
uhkasakkoon tuomitun hakemuksen tai vaitteiden johdosta, on
taytantoonpantavissa jasenvaltiossa vasta kun sen mdara on

erikseen lopullisesti vahvistettu tuomiovaltiossa?

3. Mikalir edella yksiloidyn kaltaiset asiat jaavat Bryssel

I —asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, onko Bryssel Il a
-asetuksen 47 artiklan 1 kohtaa tulkittava niin, ettd lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat tehosteet ja

turvaamistoimet kuuluvat sddnndksessa tarkoitettuun
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taytantoonpanomenettelyyn, joka tapahtuu taytantdéonpanevan

jasenvaltion lain mukaan, vai voivatko ne muodostaa
sellaisen osan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa
paatosta, joka on Bryssel 11 a —asetuksen nojalla pantava

taytantoon toisessa jasenvaltiossa?

4. Onko uhkasakon taytantotnpanoa toisessa jasenvaltiossa
vaadittaessa edellytettava, etta taytantdéonpantavan
uhkasakon rahamdara on erikseen lopullisesti vahvistettu
tuomion antaneessa jasenvaltiossa, vaikka taytantdodnpanossa

el sovellettaisi Bryssel 1 -asetusta?

5. Mikali lapsen tapaamisoikeuden tehosteeksi asetettu
uhkasakko (astreinte) on taytantdéonpanokelpoinen toisessa
jJasenvaltiossa i1lman, ettad taytantdodnpantavan uhkasakon
rahamdara on tuomiovaltiossa erikseen lopullisesti
vahvistettu;
(a) edellyttaakd uhkasakon taytantodnpano kuitenkin sen
valvomista, onko tapaamisoikeuden toteutumatta jaaminen
perustunut esteisiin, joiden huomioon ottaminen on ollut
valttamatonta lapsen oikeuksien vuoksi; ja
(b) milla tuomioistuimella on toimivalta tallaisten
seikkojen tutkimiseen, tarkemmin sanoen
(1) rajoittuuko taytantoéonpanovaltion tuomioistuimen
toimivalta aina pelkastaan sen tutkimiseen, onko
vaitetty lapsen tapaamisoikeuden toteutumatta jaaminen
johtunut sellaisesta perusteesta, joka nimenomaisesti

iImenee padasiaa koskevasta ratkaisusta; vai
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(11) seuraako unionin perusoikeuskirjassa turvatuista

lapsen oikeuksista, ettd taytantoonpanovaltion
tuomioistuimella on pidemmalle meneva oikeus tai
velvollisuus tutkia, onko tapaamisoikeuden
toteutumatta jaamiselle ollut sellaisia perusteita,
joiden huomioon ottaminen on ollut valttamatonta

lapsen oikeuksien turvaamiseksi?

Saatuaan ennakkoratkaisun Korkein oikeus antaa asiassa

paatoksen.
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