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Kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus

KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISU

Oikeudenkadynnin kohde

1. Kysymys on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 101 artiklan tulkinnasta asiassa,
joka koskee unionin oikeuden vastaisesta kartellista
aitheutuneen vahingon korvaamista. Tulkinnanvaraista
on, onko kansallisen tuomioistuimen sovellettava SEUT
101 artiklaa tai unionin tuomioistuimen
seuraamusmaksuasioissa vakiintunutta oikeuskaytantoa,
kun vahingonkorvausvastuussa olevia tahoja
maaritetadn yksityisoikeudellisessa
taytantoonpanossa. Tarkemmin kysymys on siita,
edellyttadkd unionin oikeus sita, etta sellainen
yhtio, joka on hankkinut kartelliin osallistuneen
yhtion koko osakekannan ja mydhemmin purkanut

kyseisen yhtion seka jatkanut sen liiketoimintaa, on



vastuussa puretun tytaryhtionsa aitheuttamista
vahingoista.

Asian kannalta merkitykselliset tosiseikat

2. Suomessa on toiminut asfalttimarkkinoilla
valtakunnallinen kartelli, joka on ollut omiaan
vaikuttamaan myds jasenvaltioiden valiseen kauppaan.
Kartelliin osallistuneet ovat sopineet markkinoiden
Jakamisesta, hinnoista ja tarjousten tekemisesta
asfalttiurakoiden yhteydessa. Kartelli on aiheuttanut
vahinkoa erityisesti teiden rakentamisesta ja

yllapitamisesta vastaaville kunnille ja valtiolle.

3. Vantaan kaupunki on tehnyt kartelliin
osallistuneen Lemmink&inen Oyj:n kanssa sopimuksen
vuoden 1998 asfalttiurakoista 6.5.1998, vuoden 1999
asfalttiurakoista 6.5.1999, vuoden 2000
asfalttiurakoista 2.5.2000 ja vuoden 2001
asfalttiurakoista 2.5.2001. Vantaan kaupunki on

maksanut naista urakoista ylihintaa kartellin vuoksi.

4. Sata-Asfaltti Oy, Interasfaltti Oy ja
Astalttinelio Oy ovat olleet mukana kartellissa.
Sittemmin yhtidt on purettu ja niiden ainoat
osakkeenomistajat, nykyisilta nimiltdan Skanska
Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy ja Asfaltmix
Oy, ovat saaneet tytaryhtididensa liitkeomaisuuden

itselleen ja jatkaneet niiden liiketoimintaa.

5. Asfaltti-Tekra Oy, joka on itsekin ollut mukana
kartellissa, on ostanut 22.3.2000 Sata-Asfaltti Oy:n
koko osakekannan. Taman jalkeen Sata-Asfaltti Oy on

jJatkanut asfalttiliiketoiminnan harjoittamista



Asfaltti-Tekra Oy:n tytaryhtiona 13.12.2000 asti.
Astaltti-Tekra Oy:n nimi on muutettu Skanska Asfaltti
Oy:ksi 1.11.2000 alkaen. Sata-Asfaltti Oy on purettu
vapaaehtoisessa selvitysmenettelyssa, joka on
aloitettu 12.12.2000 ja jossa yhtion liiketoiminta on
13.12.2000 siirretty Skanska Asfaltti Oy:lle. Skanska
Asfaltti Oy on myds i1tse jatkanut kartelliin
osallistumista. Sata-Asfaltti Oy on purkautunut
23.1.2002. Skanska Asfaltti Oy:n nimi on muutettu
Skanska Industrial Solutions Oy:ksi 9.8.2017 alkaen.

6. Interbetoni Oy, jonka nimi on muutettu
Interasftaltti Oy:ksi 31.12.1998 alkaen, on ollut Oy
Lantinen Teollisuuskatu 15 -nimisen yhtion kokonaan
omistama tytaryhtio. NCC Finland Oy on ostanut Oy
Lantinen Teollisuuskatu 15:n osakekannan 31.10.2000.
Interasfaltti Oy on sulautunut 30.9.2002 emoyhtidonséa
Oy Lantinen Teollisuuskatu 15:een, joka on samalla
muuttanut nimensa Interasfaltti Oy:ksi. Taman uuden
Interasftaltti Oy:n emoyhtio NCC Finland Oy on
jJakautunut 1.1.2003 kolmeksi uudeksi yhtioksi. Yksi
niistd eli NCC Roads Oy on saanut omistukseensa
Interastaltti Oy:n koko osakekannan. Interasfaltti Oy
on purettu vapaaehtoisessa selvitysmenettelyssa, joka
on aloirtettu 31.1.2003 ja jossa yhtion liiketoiminta
on 1.2.2003 siirretty NCC Roads Oy:lle. Interasfaltti
Oy on purkautunut 31.12.2003. NCC Roads Oy:n nimi on
muutettu NCC Industry Oy:ksi 1.5.2016 alkaen.

7. Sitlin Sora Oy on ostanut 20.6.2000 Asfalttineli1d
Oy:n koko osakekannan. Siilin Sora Oy:n nimi on
17.10.2000 muutettu Rudus Asfaltti Oy:ksi.
Astfalttinelido Oy on purettu selvitysmenettelyssa, joka

on aloirtettu 15.2.2001 ja jossa yhtion litketoiminta



on 16.2.2001 siirretty Rudus Asfaltti Oy:lle.
Asfalttinelio Oy on purkautunut 23.1.2002. Rudus
Asfaltti Oy:n nimi on muutettu Asfaltmix Oy:ksi
10.1.2014 alkaen.

8. Kilpailuvirasto on tehnyt maaliskuussa 2002
yllatystarkastuksia useissa asfalttialalla toimivissa
yhtidissa epaillyn kilpailunrajoituksen
selvittamiseksi. Kilpailuvirasto on tehnyt esityksen
seuraamusmaksun maaraamiseksi seitsemalle
asfalttiyhtiolle 31.3.2004. Seuraamusmaksuasia on
ratkaistu lopullisesti korkeimman hallinto-oikeuden
29.9.2009 antamalla paatoksella, jolla yhtioille
maarattiin seuraamusmaksuja kansallisen
kilpailunrajoituslain ja EY 81 artiklan (nykyisin SEUT
101 artikla) vastaisen menettelyn perusteella. Korkein
hallinto-oitkeus on todennut, ettéd taloudellisen
seuraannon periaate, jossa seuraamus
kilpailunrajoituksesta voidaan maarata muullekin
toimijalle kuin varsinaisesti rikkomukseen
syyllistyneelle, on tunnustettu unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa jo ainakin vuodesta 1975 lahtien.
Periaate on siten olennainen ja yleisesti tunnustettu
osa yleiseurooppalaista kilpailuoikeutta.
Seuraamusmaksu on maaratty Skanska Industrial
Solutions Oy:lle sen oman ja Sata-Asfaltti Oy:n
menettelyn perusteella, NCC Industry Oy:lle
Interastaltti Oy:n menettelyn perusteella seka
Astaltmix Oy:lle Asfalttinelio Oy:n menettelyn

perusteella.

9. Useat kunnat ja valtio ovat nostaneet

asfalttikartelliin perustuvia vahingonkorvauskanteita.



Korkeimmassa oikeudessa ja alemmissa tuomioistuimissa

on edelleen vireilla kymmeni& oikeudenkaynteja.

Vahingonkorvausoikeudenkaynti

10. Vantaan kaupunki on nostanut Skanska Industrial
Solutions Oy:ta, NCC Industry Oy:ta ja Asfaltmix Oy:ta
sekd muita seuraamusmaksuun tuomittuja yhtioita
vastaan karajaoikeudessa kanteen, jossa kaupunki on
vaatinut niiltd yhteisvastuullisesti vahingonkorvausta
kartellin vuoksi maksamastaan asfalttitoiden
ylihinnasta. Edella mainitut yhtiot ovat kiistaneet
kanteen muun muassa silla perusteella, etta ne eivat
olleet vastuussa oikeudellisesti i1tsenaisten yhtididen
aitheuttamista vahingoista ja etta korvausvaatimukset
olisi tullut kohdistaa kyseisiin selvitysmenettelyssa
purettuithin yhtidéithin. Kun kartellivahinkoihin
perustuvia vaatimuksia ei ollut esitetty
selvitysmenettelyn yhteydessa, saatavat olivat lisaksi

lakanneet.

11. Karajaoikeus on katsonut, etta Suomen
vahingonkorvaus- ja yhtidoikeudellisten normien
johdosta kilpailurikkomuksesta vahinkoa karsineen on
kaytanndssa mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa
kayttda unionin kilpailuoikeuteen sisaltyvaa oikeutta
vahingonkorvaukseen tilanteessa, jossa
kilpailurikkomukseen syyllistyneen yhtion toiminta on
padttynyt ja yhtiod on purkautunut. Tamédn seurauksena
pelkastaan kansallisen lainsaddanndn soveltaminen
johtaisi siihen, etta SEUT 101 artiklan tehokas
toteutuminen vaarantuisi. Karajaoikeuden mukaan
taloudellisen seuraannon periaatetta tuli soveltaa

tallaisessa tilanteessa samalla tavalla seka



seuraamusmaksuvastuun etta vahingonkorvausvastuun
kohdentamisessa. Vahingonkorvausvelvollisuus on
tuomittu Skanska Industrial Solutions Oy:lle sen oman
ja Sata-Asfaltti Oy:n menettelyn perusteella, NCC
Industry Oy:l1lle Interasfaltti Oy:n menettelyn
perusteella sekd Asfaltmix Oy:lle Asfalttinelid Oy:n

menettelyn perusteella.

12. Karajaoikeuden tuomioon on haettu muutosta
hovioikeudelta. Hovioikeus on katsonut, ettd unionin
oikeuden perusteella ei ole perusteita soveltaa
taloudellisen seuraannon periaatetta
kilpailuoikeudelliseen vahingonkorvaukseen.
Tehokkuusperiaatteen nojalla el voida puuttua
vahingonkorvausinstituution perustavanlaatuisiin
edellytyksiin. Hovioikeuden mukaan
vahingonkorvausasiaa kasittelevan tuomioistuimen
ratkaisun tavoitteena ei voi olla
kilpailuoikeudellisen seuraamusjarjestelméan
tehostaminen sinansa, ja unionin oikeuden takaamien
oikeuksien selkeasti laajentavaan tulkintaan on
suhtauduttava pidattyvasti. Seuraamusmaksuvastuun
osalta sovellettuja periaatteita ei voida i1lman
tarkempia saannoksia tair maarayksia soveltaa
vahingonkorvausvastuuseen. Nailla perusteilla
hovioikeus on hylannyt Vantaan kaupungin vaatimukset
siltéd osin kuin ne on kohdistettu Skanska Industrial
Solutions Oy:66n, NCC Industry Oy:06n ja Asfaltmix
Oy:60n Sata-Asfaltti Oy:n, Interasfaltti Oy:n ja

Astalttinelio Oy:n menettelyn perusteella.

13. Korkein oikeus on myontanyt Vantaan kaupungille
valitusluvan siita kysymyksesta, ovatko Skanska

Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy ja Asfaltmix



Oy edella kuvatuissa olosuhteissa
vahingonkorvausvastuussa Sata-Asfaltti Oy:n,
Interasfaltti Oy:n ja Asfalttinelio Oy:n SEUT 101
artiklan vastaisen menettelyn perusteella.

14. Tassd samassa oilkeudenkaynnissa hovioikeus on
tuominnut Lemmink&inen Oyj:n maksamaan Vantaan
kaupungille korvausta kohdassa 3 tarkoitetuista
sopimuksista aiheutuneesta vahingosta. Lemmink&inen
Oyj on sittemmin maksanut tuomitun korvauksen
kaupungille. Hovioikeuden tuomio ei kuitenkaan ole
Lemmink&inen Oyj:n eik& Skanska Industrial Solutions
Oy:n, NCC Industry Oy:n ja Asfaltmix Oy:n osalta
lainvoimainen, koska Vantaan kaupungin ja
Lemminkainen Oyj:n muutoksenhakemukset ovat edelleen
vireilld Korkeimmassa oikeudessa. Lemminkainen Oyj on
vaatinut muun muassa, ettd sen maksettavaksi
tuomittua korvausta alennetaan silla perusteella,
ettd kaupunki er ollut vaatinut korvausta kartelliin

osallistuneilta tytaryhtioilta.

Sovellettavat saannot

Kansalliset saannot

15. Asiassa sovelletaan niita oikeussaantoja, jotka
olivat voimassa kielletyn kilpailumenettelyn aikana.
Tuolloin voimassa olleen Kilpailunrajoituksista
annetun lain 18 a 8:n (303/1998)
vahingonkorvaussdannos koski vain toisille
elinkeinonharjoittajille aitheutettuja vahinkoja.
Asiassa on siksi sovellettu vahingonkorvauslain
(412/71974) 2 luvun 1 §:a&, jonka mukaan se, joka

tahallisesti tai tuottamuksellisesti aiheuttaa



toiselle vahingon, on velvollinen sen korvaamaan.

16. Suomen osakeyhtidlainsaadannon mukaan jokainen
osakeyhtio on erillinen oikeushenkild, jolla on oma
varallisuutensa ja omat vastuunsa. Tarkasteltavissa
tapauksissa ei ole kysymys laissa saadetysta
yhtidoikeudel lisesta sulautumisesta tai
jJakautumisesta eikd tahan perustuvasta
oikeudellisesta seuraannosta. Kansallisessa laissa ei
ole ollut eika nykyaankaan ole yleisia saannoksia
eikd myoskaan kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta
koskevia erityissdannoksia siita, mihin tahoihin
korvausvastuu voidaan kohdentaa esimerkiksi
tilanteessa, jossa kartelliin osallistunut ja
vahinkoa airheuttanut osakeyhtid® on emoyhtidn taysin
omistama tytaryhtid tai jossa tytaryhtid puretaan ja
emoyhtid jatkaa sen liiketoimintaa. Purettuakin
yhtiota kohtaan voidaan sinansa nostaa
korvauskanteita, mutta jollei selvityspesalla ole
varoja, selvitysta ei jatketa, ellei esimerkiksi

velkoja ota vastatakseen kustannuksista.

17. Suomessa noudatettavien
vahingonkorvausoikeudel listen sdantdéjen mukaan
yleisend lahtokohtana on, etta korvausvastuussa on
vain se olkeussubjekti, joka on atheuttanut vahingon.
Suomen kansallisessa oikeuskaytanndssa on kuitenkin
erityistilanteissa poikettu tasta padsaannosté niin
sanotun vastuun samastamisen (lifting the corporate
veil) perusteella. Samastaminen on Suomessa katsottu
mahdol liseksi esimerkiksi tilanteessa, jossa
konsernirakennetta, yhtididen valisia suhteita tai
osakkeenomistajan maaraysvaltaa on kaytetty

moitittavasti tai keinotekoisella tavalla siten, etta



siitd on seurannut lakisaateisen vastuun kiertaminen.

Unionin oikeus

18. SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaan
sisamarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyja ovat
sellaiset yritysten valiset sopimukset, yritysten
yhteenliittymien paatokset seka yritysten
yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja
joiden tarkoituksena on estéda, rajoittaa tai
vaaristada kilpailua sisamarkkinoilla, ja erityisesti
sellaiset sopimukset, paadtokset ja menettelytavat,
joilla suoraan tai valillisesti vahvistetaan osto-
tal myyntihintoja taikka muita kauppaehtoja ja joilla

jJaetaan markkinoita tai hankintalahteita.

19. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan jokaisella on oikeus vaatia
aitheutuneen vahingon korvaamista, jos vahingon ja
SEUT 101 artiklassa kielletyn sopimuksen tai
menettelytavan valilld on syy-yhteys. Unionin
oikeudessa el sen sijaan ole nimenomaisia saanndksia
siita, milta taholta tai tahoilta vahinkoa karsinyt
vol vaatia korvausta SEUT 101 artiklan rikkomisesta
aitheutuneesta vahingosta. Unionin tuomioistuiln ei
mydskaan ole antanut SEUT 101 artiklan tulkintaa
koskevia ratkaisuja, joissa olisi otettu kantaa
vahingonkorvausvastuun henkilolliseen ulottuvuuteen
sen kannalta, etta yritystoimintaa harjoitetaan
erilaisissa oikeudellisissa muodoissa ja etta niiden
identiteettia ja rakennetta voidaan muuttaa

uudelleenjarjestelyilla tai liikkeen luovutuksilla.
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20. Myoskaan 26.11.2014 annettu Euroopan parlamentin
Jja neuvoston direktiivi 2014/104/EU, joka ei
ajallisesti tule sovellettavaksi tassa asiassa, el
sisalla tarkempia saanndksia siita, miten vastuutaho
maaraytyy erilaisia yritysrakenteita kaytettaessa tai
liiketoiminnan luovuttamisen yhteydessa. Direktiivin
1 artiklassa sadadetdan kuitenkin niin, etta
direktiivilla vahvistetaan tietyt sdanndt, jotka ovat
tarpeen sen varmistamiseksi, etta yrityksen tai
yritysten yhteenliittyman atheuttaman
kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta vahinkoa
karsineet osapuolet voivat tosiasiallisesti kayttaa
oikeuttaan vaatia taysi korvaus tastd vahingosta
kyseiselta yritykselta tail yritysten
yhteenliittymdlta. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
maaritelmdn mukaan ’rikkomukseen syyllistyneella”
tarkoitetaan yritysta tai yritysten yhteenliittymaa,
joka on syyllistynyt Kkilpailuoikeuden rikkomiseen.
Direktiivin 1 ja 2 artiklassa kaytetaan siten
vastuutahosta samoja sanoja ’yritys tai yritysten
yhteenliittymd” kuin SEUT 101 artiklassa seka
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklan 2

kohdassa.

Ennakkoratkaisupyynnon tarve

21. Korkeimman oikeuden kasiteltavana on
vahingonkorvausasia, jossa perustellun ratkaisun
antaminen edellyttda SEUT 101 artiklan tulkintaa.
Unionin oikeudessa ei, direktiivi 2014/104/EU
huomioon ottaenkaan, ole erityissaannoksia siita,

voidaanko kilpailuoikeudellinen



11

vahingonkorvausvaatimus kohdistaa myds johonkin
muuhun tahoon kuin kielletylla kilpailumenettelylla
vahinkoa aiheuttaneeseen oikeussubjektiin. Mydskaan
unionin tuomioistuin el ole antanut ratkaisuja, jotka
selventaisivat vahingonkorvausvastuun henkilollista
ulottuvuutta.

Ensimmaisen kysymyksen taustaa

22. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan SEUT 101 artikla tuottaa
valittomia oikeusvaikutuksia yksityisten valisissa
suhteissa ja silla perustetaan valittomasti
yksityisten oikeussubjektien hyvaksi oikeuksia, joita
kansallisten tuomioistuinten on suojeltava. Unionin
tuomioistuin on katsonut, etta SEUT 101 artiklaa on
tulkittava siten, ettd jokainen voi vaatia
vahingonkorvausta karsimastaan vahingosta, jos taman
vahingon ja kyseisessa artiklassa kielletyn
menettelytavan valilld on syy-yhteys. Unionin
tuomioistuin on todennut, etta kunkin jasenvaltion
sisaisesséd oikeusjarjestyksessad on annettava taman
oikeuden kayttamista koskevat menettelysdannot (tuomio
13.7.2006, Manfredi ym., yhdistetyt asiat C-295/04-C-
298704, EU:C:2006:461, 58-64 kohta).

23. Unionin tuomioistuimen t&h&nastisen
oikeuskaytannon perusteella el ole selvaa,
maaritetadnko se, mitkd tahot ovat vastuussa SEUT 101
artiklan vastaisen menettelyn aiheuttaman vahingon
korvaamisesta, suoraan kyseista artiklaa soveltamalla,
vai sovelletaanko tédman kysymyksen ratkaisemiseen
kunkin jasenvaltion sisdisessd oikeusjarjestyksessa

annettavia menettelysdantoja.
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24. Jo se, mitéd oikeuden kayttamistad koskevilla
menettelysaannoilla kilpailuoikeudellisissa
vahingonkorvausasioissa tarkoitetaan, edellyttaa
yhdenmukaista tulkintaa unionin sisalla. Tuomion
Manfredi perusteella on selvida, etta
menettelysaantoithin kuuluu muitakin kuin vain
oikeudenkadyntimenettelya koskevia sadantdja, kuten
vanhentumisaikaa (77 kohta) ja korvattavan vahingon
laajuuden maarittamista (95 kohta) koskevia
sadnnoksia. Lahtokohtaisesti sita, kuka vastaa
kilpailuoikeudellisesta vahingosta, voidaan pitaa
perustavaa laatua olevana kysymyksena samalla tavalla
kuin unionin oikeudessa vahvistettua jokaisen oikeutta
vahingonkorvaukseen ja tayden korvauksen periaatetta.
Taman voi katsoa puoltavan sita, ettad vastuutaho
maaritettaisiin suoraan SEUT 101 artiklan nojalla.
Toisaalta voidaan esittaa, etta paadsaantona on juuri
kilpailusaantdja rikkoneen oikeussubjektin
vahingonkorvausvastuu, josta voidaan antaa
yksityiskohtaisia ja tadydentavia sdantoja

kansallisella tasolla.

Toisen kysymyksen taustaa

25. Vaikka korvausvastuussa olevat tahot olisi
maaritettava suoraan SEUT 101 artiklaa soveltamalla,
el ole selvda, mihin tahoihin korvausvastuu voidaan
kohdentaa. Mahdollista olisi painottaa
kilpailusaantja rikkoneen oikeussubjektin
henkilokohtaista vastuuta taikka ldhte&d tulkinnassa
SEUT 101 artiklassa mainitun ’yrityksen tail yritysten

yhteenliittymdn” vastuusta.
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26. SEUT 101 artiklassa yksiloidaan ne tahot, jotka
voivat osallistua kilpailua rajoittaviin sopimuksiin
tair menettelytapoihin, kayttamalld kasitetta
’yritys”. Vakiintuneen oikeuskaytanndon mukaan
yrityksen kasitteelld tarkoitetaan jokaista yksikkoa,
joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta
yksikon oitkeudellisesta muodosta tail rahoitustavasta
(tuomio 18.12.2014, komissio v. Parker Hannifin
Manufacturing ja Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, 39 kohta).

27. Unionin tuomioistuin on lisaksi todennut, etta
perussopimuksen tekijoiden valitsema ratkaisu on
ollut kayttaa SEUT 101 artiklassa yrityksen kasitetta
yksiloitaessa kilpailuoikeuden saantdéjen rikkomisen
tekijaa, jolle voidaan mdarata seuraamusmaksu. Kun
tallainen, useista oikeushenkiloista koostuva
taloudellinen yksikkd rikkoo kilpailusaantéja, sen
asiana on yksilollisen vastuun periaatteen mukaisesti
vastata kyseisesta rikkomisesta (tuomio 27.4.2017,
Akzo Nobel, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 46-49 kohta).

28. Kun unionin tuomioistuimen seuraamusmaksuasioissa
antamien ratkaisujen mukaan kilpailusaantdjen
rikkojana pidetédan taloudellista yksikkoa eikd vain
sitéd oirkeushenkildd, joka on konkreettisesti
osallistunut kilpairlusaantdjen vastaiseen
menettelyyn, olisi luontevaa katsoa, etta samalla
tavalla mdaraytyisi myos se taho, jonka katsotaan
rikkomisella aiheuttaneen vahingon ja olevan siita

vastuussa.

29. Voidaan kuitenkin esittda, etta seuraamusmaksu ja

yksityisoikeudellinen taytantoonpano ovat erillisia
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instituutioita, joilla on eri paamadarat. Lisaksi on
selvaa, etta vastuun maarittaminen taloudellisen
yksikon perusteella laajentaa merkittavasti vastuussa
olevien piriria ja poikkeaa olennaisesti
rajavastuuyhtioita koskevista yleisista lahtokohdista
niin Suomessa kuin muissakin jasenvaltioissa.
Yleisesti voi todeta, etta samoja oikeudellisia ja
taloudellisia argumentteja, joilla oikeussubjektin
ylittavda vastuuta on vastustettu rikkomusasioissa,

voidaan esittda myods vahingonkorvausasioissa.

30. Unionin tuomioistuimen tahanastinen
oikeuskaytanto koskee sita, mille tahoille voidaan
maarata seuraamusmaksu SEUT 101 artiklan vastaisen
menettelyn perusteella asetuksen N:o 1/2003 23
artiklan 2 kohdan nojalla. Edella todetulla tavalla
on epaselvaa, voidaanko samoja periaatteita soveltaa
my0s korvausvastuussa olevia tahoja maaritettéessa.
Jos naita periaatteita sovelletaan, Korkeimman
oikeuden kasiteltavana olevaa asiaa ratkalstaessa
merkitystéd on erityisesti unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannolla, jonka mukaan vastuu voil perustua
samaan taloudelliseen kokonaisuuteen kuulumiseen tai

taloudelliseen jatkuvuuteen.

31. Seuraamusmaksuja koskevan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaan muun muassa emoyhtidn ja sen
suoraan tai valillisesti omistaman tytaryhtidn on
tietynlaisissa tapauksissa katsottava muodostavan
yhden ainoan unionin kilpailuoikeudessa tarkoitetun
yrityksen. Jos emoyhtid on osa Kkilpailusdantoja
rikkonutta taloudellista yksikkda, sen katsotaan
olevan kilpairluoikeuden rikkomisesta

henkilokohtaisesti yhteisvastuussa muiden taman
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kokonaisuuden muodostavien oikeushenkildiden kanssa
(Akzo Nobel NV, EU:C:2017:314, 52-57 kohta). Emoyhtid
el voil tallaisessa tilanteessa vapautua itsendisesta
vastuustaan esimerkiksi silld perusteella, etta
seuraamusmaksua el voida vanhentumisen johdosta enaa
kohdistaa muithin yhteisvastuussa olleisiin yhtidihin
(71 kohta).

32. Seuraamusmaksuja koskevassa oikeuskaytannossa
kilpailusaantjen rikkomisesta vastuussa olevaa tahoa
maaritettidessa on toiseksi kaytetty niin sanotun
taloudellisen jatkuvuuden kriteeria. Unionin
tuomioistuimen mukaan, jos seuraamus kilpairlusaantdjen
rikkomisesta olisi mahdollista maarata ainoastaan
sellaiselle yksikdlle, joka on syyllistynyt
rikkomiseen, yritykset voisivat valttda seuraamukset
Jo pelkastdan muuttamalla identiteettiaan
uudelleenjarjestelyilla, luovutuksilla tar muilla
oikeudellisilla tar organisatorisilla muutoksilla
(tuomio 11.12.2007, ETI ym., C-280/06, EU:C:2007:775,
41 kohta).

33. Taloudellisen jatkuvuuden kriteerin mukaan vastuu
rikkomisesta voidaan kohdentaa liitketoiminnan
hankkineeseen oikeushenkiloon, jos kilpailuoikeuden
rikkomiseen syyllistynyt oikeushenkild on
oikeudellisesti tai taloudellisesti lakannut olemasta
kilpailusaantdojen rikkomisen jalkeen (tuomio
8.7.1999, Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356, 145 kohta ja ETI ym., EU:C:2007:775,
40 kohta).
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Kolmannen kysymyksen taustaa

34._. Jolleil vastuutahoja vahingonkorvausasioissa
maariteta suoraan SEUT 101 artiklaa soveltamalla,
kansallisen tuomioistuimen tulee arvioida
korvausvastuun kohdentumista kansallisten saantdjen
nojalla. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan kansallisessa
oikeusjarjestyksessa noudatettavat saannot eivat
kuitenkaan saa tehdd unionin oikeudessa
oikeussubjekteille vahvistettujen oikeuksien
kayttamista kaytanndssa mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi (tuomio 20.9.2001, Courage ja
Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, 26, 27 ja 29 kohta;
ja Manfredi ym., EU:C:2006:461, 62 kohta).

35. Lisadksi unionin tuomioistuin on
vahingonkorvausvastuuta koskevassa
ennakkoratkaisussaan korostanut, ettd erityisesti
kilpailuoikeuden alalla nama saannot kansallisista
oikeussuojakeinoista eivat saa haitata SEUT 101
artiklan tehokasta soveltamista, vaan kansallisilla
saannoilld on turvattava unionin Kilpailuoikeuden
taysi tehokkuus (tuomio 5.6.2014, Kone ym., C-557/12,
EU:C:2014:1317, 26 ja 32 kohta).

36. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella
el ole selvaa, kuinka pitkalle menevia vaatimuksia
unionin oikeus asettaa kansalliselle
vahingonkorvausoikeudelle nyt k&siteltavan kaltailsessa
tilanteessa, jossa yhtid, joka hankittuaan
kilpailurikkomukseen syyllistyneen yhtion koko
osakekannan on purkanut kyseisen yhtion ja jatkanut

sen liitketoimintaa. Erityisesti on tulkinnanvaraista,
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merkitseekd tehokkuusperiaate sitd, ettd unionin
otkeuden kanssa olisi ristiriidassa sellainen
kansallinen saannostd, jonka mukaan puretun yhtion
liiketoimintaa jatkanut emoyhtid voidaan vain
poikkeuksellisesti, kuten rikollisen, lainvastaisen
tair muutoin vilpillisen menettelyn perusteella,
asettaa korvausvastuuseen puretun yhtion kilpailua
rajoittavasta menettelysta aitheutuneen vahingon

korvaamisesta.

37. Korkeimman oikeuden kasiteltavana olevassa asiassa
on esitetty, ettad korvausvastuuta el voitaisi
tehokkuusvaatimuksen perusteella asettaa kartelliin
osallistuneen yhtion osakekannan hankkineelle ja sen
liiketoimintaa jatkaneelle yhtiolle, jos
yritysjarjestelya ei ole toteutettu
kilpailuoikeudellisen vahingonkorvausvastuun
valttamiseksi. Toiseksi on esitetty, ettd emoyhtion
asettaminen korvausvastuuseen ei olisi mahdollista
myoskaan silloin, kun emoyhtid on tullut tietoiseksi
kilpailurikkomuksesta vasta yritysjarjestelyn
toteuttamisen jalkeen. Asiassa on my0s vaitetty, etta
tehokkuusvaatimuksen tayttaad mahdollisuus kohdistaa
vahingonkorvausvaatimukset puretun yhtion
selvityspesad vastaan. Toisaalta on esitetty, etta
vahingonkorvaussaatavat ovat tuntemattomina lakanneet

selvitysmenettelyn yhteydessa.

38. Korkein oikeus toteaa, etteivat Suomen kansalliset
oikeussaannot aseta sellaista kategorista
vahingonkorvauksen saamisen estettd, jollaisen unionin
tuomioistuin on katsonut SEUT 101 artiklan vastaiseksi
tuomiossaan Kone (Kone ym., EU:C:2014:1317, 32 ja 37
kohta).
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39. Korkein oikeus toteaa, ettd kilpailurikkomuksesta
vahinkoa karsineen saattaa olla Suomen kansallisten
saantdjen johdosta kaytanndssa mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa saada vahingonkorvausta
kilpailuoikeutta rikkoneelta yhtiolta tilanteessa,
jJossa yhtio on purettu. Vahinkoa karsinyt ei useinkaan
vol varautua tallaisiin yritysjarjestelyihin
vahingonkorvausoikeutensa turvaamiseksi. Nain on
etenkin silloin, kun Kkilpailurikkomukseen syyllistynyt
yhtio on asetettu selvitystilaan ja purettu jo ennen
kuin vahinkoa karsinyt tulee edes tietoiseksi
kilpailurikkomuksesta. Sita, voitaisiinko
selvityspesaan jalkik&teen saada varoja, voidaan pitaa
oikeudellisesti varsin hankalana ja lopputulokseltaan

epavarmana.

40. Korvausvastuun laajentaminen liiketoiminnan
luovutuksensaajana olevaan emoyhti6on olisi
varteenotettava keino turvata vahingonkorvausoikeuden
tehokas toteuttaminen. Suomen kansallisen
oikeuskaytannon mukaan tallainen oikeussubjektin rajan
ylittavad vastuun laajentuminen on kuitenkin katsottu
iIman lainsaddannon tukea mahdolliseksi vain
poikkeustilanteissa, joissa yritysjarjestelyn on voitu
osoittaa olleen lainvastainen tal perustuneen ainakin

osittain vilpillisiin tavoitteisiin.

41. On selvaa, etta yritysjarjestelyja ja
l1ikkeenluovutuksia tehdaan yleensa taysin
hyvaksyttavistad syista. Silloinkin, kun jarjestelyn
tavoitteita voidaan esimerkiksi sen ajoirtuksen
johdosta epailla, vilpillisten tavoitteiden

osoittaminen voi olla ylivoimaista. Tallaiset



19

lisdedellytykset ovat omiaan jo i1tsessdan airheuttamaan
nayttovaikeuksia ja nain luomaan tosiasiallisen esteen
sille, etta vahingonkarsija voisi tehokkaasti paasta

oikeuksiinsa.

42. Jos edelld kohdassa 40 kuvattujen korvausvastuun
edellytysten katsotaan olevan ristiriidassa unionin
oikeuden tehokkuusvaatimuksen kanssa, joudutaan
harkitsemaan, estdakd tehokkuusvaatimus myds sen, etta
liiketoiminnan jatkajaa suojataan jollakin lievemmalla
korvausvastuun edellytyksella. Tallainen voisi olla
esimerkiksi edellytys, jonka mukaan liitketoiminnan
luovutuksensaaja on korvausvastuussa vain, jJos se
luovutushetkella on tiennyt tai sen olisi pitanyt
tietda, etta liitketoiminnan luovuttaja oli
osallistunut kartelliin. Taman kaltainen edellytys on
Suomessa asetettu litketoiminnan luovutuksensaajan
korvausvastuulle ymparistovahinkojen osalta.
Ymparistovahinkojen korvaamisesta annetun lain
(737/1994) 7 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan
luovutuksensaaja on korvausvastuussa, jJos se toiminnan
saadessaan tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa

vahingosta tai sellaisen uhasta.

Ennakkoratkaisukysymykset

43. Korkein oikeus on varattuaan asianosaisille
tilaisuuden lausua ennakkoratkaisupyynnon sisallosta
padttanyt lykata asian kasittelyd ja esittaa Euroopan
unionin tuomioistuimelle seuraavat

ennakkoratkaisukysymykset:

1. Maaritetdankd se, mitkda tahot ovat vastuussa SEUT

101 artiklan vastaisen menettelyn arheuttaman
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vahingon korvaamisesta, suoraan kyseista artiklaa
soveltamalla vai kansallisten sdantdjen perusteella?

2. Jos vastuutahot maaritetaan suoraan SEUT 101
artiklan perusteella, ovatko korvausvastuussa ne
tahot, jotka kuuluvat artiklassa mainitun yrityksen
kdsitteen piiriin? Sovelletaanko korvausvastuussa
olevia tahoja maaritettdessad samoja periaatteita,
joita unionin tuomioistuin on soveltanut vastuussa
olevien tahojen maarittamiseen seuraamusmaksua
koskevissa asioissa ja joiden mukaan vastuu voi
erityisesti perustua samaan taloudelliseen
kokonaisuuteen kuulumiseen tai taloudelliseen

jJjatkuvuuteen?

3. Jos vastuutahot maaritetdan jasenvaltion
kansallisten sdantdojen perusteella, onko unionin
oikeuden tehokkuusvaatimuksen kanssa ristiriidassa
sellainen kansallinen sadnnostd, jonka mukaan yhtio,
joka hankittuaan SEUT 101 artiklan vastaiseen
kartelliin osallistuneen yhtion koko osakekannan on
purkanut kyseisen yhtion ja jatkanut sen
liiketoimintaa, ei ole vastuussa kyseisen yhtion
kilpailua rajoittavasta menettelystd airheutuneen
vahingon korvaamisesta, vaikka korvauksen saaminen
puretulta yhtioltd olisi kdytdnnossid mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa? Muodostaako tehokkuusvaatimus
esteen jasenvaltion sisaisen oikeuden sellaiselle
tulkinnalle, joka asettaa korvausvastuun
edellytykseksi sen, etta kuvatun kaltainen
yritysjarjestely on toteutettu lainvastaisesti tai
keinotekoisesti kilpailuoikeudellisen
vahingonkorvausvastuun valttamiseksi taikka muutoin

vilpillisesti, tai ainakin sen, etta yhtid on tiennyt
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tair sen olisi pitanyt tietdad kilpailurikkomuksesta
toteuttaessaan yritysjarjestelyn?

Saatuaan ennakkoratkaisun Korkein oikeus antaa
asiassa tuomion.
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